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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomova prace je velmi aktualni, jurisdikéni normy, tedy normy upravujici soudni
pravomoc, tvofi stdle jedno zustiednich témat unijni regulace mezinarodniho civilniho
procesniho prava. Diplomant se zaméfil na izce vymezenou oblast vykladu ¢l. 7/1 a 2 nafizeni
Brusel I bis, coz je nutné pfivitat: mohl tak jit do podrobnosti a vénovat se jednotlivym kauzam,
které jsou s pravomoci podle téchto ustanoveni natizeni Brusel I bis spojeny. Diplomova prace

je tak nepochybné piinosna.

2. Naroc¢nost tématu:
Téma je naro¢né. Diplomant vychazi z judikatd Soudniho dvora EU (SDEU), které
podrobné rozebira, nepiejimé automaticky nazory SDEU, ale nad rozhodnutimi sam premysli,

s kritickymi pfipominkami. To je potfebné ocenit.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je pomérn¢ logicky rozvrzena. Prace sestava z péti kapitol, dale
vniting rozélenénych, jimz predchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér.
aspekty vybranych jurisdikénich norem a zdtraznit nedostatky v textu norem nebo v judikatute
SDEU. Zaméfuje se 1 na pravni situaci predchdzejici tomuto nafizeni. PouZivd metodu
popisnou, analytickou a komparativni.

Prvni kapitola obecné uvadi a podrobné vymezuje mezinarodni civilni procesni pravo a
jeho zékladni pojmy.

Druh4 kapitola se jiz pfimo zamétuje na vymezeni hranic jurisdikéni normy v €l. 7/1 a

2 Brusel I bis. Diplomant se zamysli na rozliSenim pojm mimosmluvni a deliktni odpovédnost



stim, Ze podle nafizeni Rim II o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
zahrnuje mimosmluvni odpovédnost kromé civilni deliktni odpovédnosti také pfedsmluvni
odpovédnost, odpovédnost plynouci z bezdiivodného obohaceni a z neptikdzaného jednatelstvi.
Diplomant analyzuje recital &. 7 k natizeni Rim II, podle néhoZ by vécna ptisobnost tohoto
nafizeni a nafizeni Brusel I mély byt v souladu. Protoze natizeni Brusel I bis bylo pfijato az po
natizeni Rim II, dochézi diplomant k zavéru, Ze &l. 7/2 Brusel I bis by nemél byt aplikovéan na
spory plynouci z bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu nebo predsmluvni
odpovédnosti. Evropsky zdkonodarce mé¢l totiz podle diplomanta moznost vyslovné stanovit,
ze pojem deliktni odpovédnosti je v natfizeni Brusel I bis chapan rozdilné, coz neucinil.

To je zajimava myslenka, kterou by viak diplomant mél hloubgji odiivodnit. Clanek 7/2
Brusel | bis se podle své formulace vyslovné vztahuje na véci tykajici se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti, coz odpovida i formulaci ¢l. 5/3 nafizeni Brusel I (,,in matters
relating to tort, delict or quasidelict™), a to bez ohledu na ¢esky pteklad natizeni Brusel I (,,ve
vécech protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno naroven protipravnimu jednani®).
Text ¢l. 5/3 Brusel I je v angli¢ting identicky s formulaci ¢1. 7/2 Brusel I bis. Doslo pouze ke
zptesnéni ¢eského piekladu, kdy si patrné prekladatel v plivodnim textu natfizeni Brusel I
neveédél rady s pojmem kvazidelikt. Podle nazoru diplomanta vySe uvedené vztahy pod ¢l. 7/2
Brusel | bis zahrnout nelze. K tomu by se mé¢l diplomant vyjadfit pii Gstni obhajobé. M¢l by
konkrétné€ uvést priklady, kdy se €l. 7/2 Brusel I bis nebude aplikovat.

Tteti kapitola se vénuje urceni pfislusnosti soudu ve sporech ze smlouvy. Ocenuji
judikaty, které diplomant uvadi.

Ctvrta kapitola pojednava obdobné o piislusnosti soudu ve sporech z deliktu, rovnéz
judikaty popsané v této partii jsou velmi cenné.

Pata kapitola se zabyva vymezenim spole¢nych znaki jurisdikénich norem v €l. 7/1 a 2
Brusel I bis, a to v ur¢eni mistni pfislu$nosti, v alternativé k ¢l. 4, absenci ochrany slabsi strany
a rozsahu prezkumu tvrzenych udaji zakladajicich pravomoc/ptislusnost, jakoz 1 v otazce
restriktivniho vykladu. K diskusi jsou otazky pojeti cestujiciho jako slabsi smluvni strany
(rozhodnuti Rehder, ke s. 67).

Prace kon¢i Zavérem, v némz diplomant shrnuje poznatky, k nimz dospé€l. Diplomant
dochazi k zavéru, ze nazor SDEU, podle n¢hoZ jsou mimosmluvni a deliktni odpovédnost
synonyma, je sporny, s ohledem na systematiku natizeni Rim II (s. 71). I to je vhodné upiesnit.

Préce je psdna Ctive, S vyuzitim zejména judikati SDEU, odborné literatury by mohlo

byt vice.



4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam formalni pfipominky, které se tykaji opakovanych pteklepti — napt. lex
causa namisto lex causae (napf. s. 18, 54, 72); signataiské staty namisto smluvni staty (napf. s.
9, 11, 56), de lega ferenda namisto de lege ferenda; Mines de potass namisto Mines de potasse,
passim (je to jeden ze zasadnich judikatu, tykajicich se pravomoci, nazvu by méla byt vénovana
veétsi peclivost).

Otazka k zodpovézeni pii obhajobé¢ je uvedena vyse.
5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k ustni obhajobé a predbézné¢ hodnotim znamkou vyborné az velmi
dobte, podle stni obhajoby.

V Praze dne 18. 5. 2023

prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

oponentka diplomové prace



