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Lukas§ Onderka
Jurisdikéni normy v nafizeni Brusel Ibis

Datum odevzdani price: kvéten 2023

1. Aktualnost tématu a naro¢nost tématu

Diplomant si po dohodé s vedouci diplomové prace zizil analyzovanou problematiku a ve své
diplomové praci se zabyval pravidly zvlastni pfislunosti v &l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni Brusel I bis. Ziizené
téma, které diplomantovi umoZznilo podrobné&jsi rozbor vybranych jurisdikénich pravidel, povazuji za
téma, které neztraci na své aktuédlnosti. O aktudlnosti tématu svédéi i skutednost, Ze pravé tato pravidla
natizeni Brusel I bis jsou opakované predmétem vykladu SDEU. Téma povazuji za zajimavé a relativné
obtizné, pravé s ohledem na aplikaéni problémy téchto pravidel v praxi.

1L Kritéria hodnoceni prace

svr

Cilem diplomové prace je dle diplomanta ,,dopodrobna analyzovat nejdilezit&jsi aspekty vybranych
jurisdikénich norem a zdiraznit nedostatky, at’ uz v textu jurisdikénich norem nebo v judikatuie
Soudniho dvora.*“ Autor vychazi z metody deskriptivni, komparativni a analytické.

Diplomov4 prace, kterd mé celkem 72 stran textu, je rozdélena do 5 kapitol, ivodu a zavéru. Kapitola
prvni pfiblizuje vyvoj prijeti nafizeni Brusel Ibis a zabyva se rovnéZ vymezenim terminologickych
rozdili mezi pojmy pravomoc a mezinarodni p¥islusnost, kdy diplomant navrhuje de lege ferenda uvést
pojmy v unijnich nafizenich do souladu s jejich vyznamem v narodnim pravu. V kapitole druhé se
diplomant vénuje velmi dilezité a zaroveil komplikované problematice vymezenf aplikaéni hranice mezi
pravidlem v €. 7 odst. 1 a 2. V kapitole tieti a ¢tvrté se diplomant podrobné€ zabyva zalozenim
mezinarodni pfislusnosti soudd ¢lenskych stati EU ve sporech, jejichZ pfedmét tvofi smlouva nebo
naroky ze smlouvy (€l. 7 odst. 1), a ve sporech, které se tykaji delikini nebo kvazideliktni odpovédnosti
(¢l. 7 odst. 2). V kapitole paté se naopak zabyva spolenymi znaky téchto dvou zkoumanych
Jjurisdik¢nich pravidel.

Préce je, co se obsahové struktury ty€e, logicky ¢lenéna, kapitoly i podkapitoly na sebe navazuji, prace
je psana srozumitelng.

Diplomant svou praci z velké &asti zalozil na analyze relevantni judikatury SDEU. Tento pfistup
hodnotim velmi kladné, nebot pravé vykladem jurisdikénich pravidel, ktera jsou predmétem
diplomantova védeckého zkoumani, se SDEU zabyva velmi Casto. Diplomant v praci uvadi zasadni
rozhodnuti, pfiéemz nejen, Ze priblizuje skutkové okolnosti a vyklad poskytnuty SDEU v jednotlivych
ptipadech, ale uvadi i svilj, ¢asto kriticky nazor. Vytkla bych vSak autorovi absenci recentni judikatury.

Diplomant v ramci prace prokdzal schopnost orientovat se ve zvolené problematice. Na toto téma
existuje pouze omezend Sesky psana odborna literatura, autor tak &erpal zejména ze zahrani€nich zdroji,
coZ je tfeba ocenit. I pfed dale uvedené vyhrady je tfeba praci hodnotit jako zdafilou.

Vyhrady mam k formaélni strance ptedkladané diplomové préace. Prace obsahuje velky pocet preklept a
chyb, kterych se autor mohl pelivym proétenim vyvarovat. Dale bych diplomantovi vytkla umistovani
¢isla odkazu na poznamku pod arou prfed interpunkéni znaménko v textu prace, nadmérné vyuzivani
pfimych citaci zdkonnych ustanoveni v textu diplomové prace (napf. str. 8). Autor v nékterych
pfipadech rovnéz nedodrzuje citaéni normu (napf. citace v pozn. pod €arou &. 63 &i 148 neni uveden



autor ¢lanku). Z formalniho hlediska lze vytknout i nékteré neobratné formulace, napt. ,,...se stal Soudni
dvir tvlircem pravni nejistoty,...* (str. 26).

III.  Piipadna dalSi vyjadieni k praci
Na str. 49 diplomant uvadi, Ze dle jeho nédzoru byly silni¢ni dopravni nehody hlavnim podnétem pro
sjednoceni pravidel ptislusnosti soudu fe$iciho spor z deliktu. A v disledku rozkvétu individudlni

automobilové dopravy se zvySovalo riziko, Ze uzndvajici soudy odmitnou uznat rozsudek ve véci
nahrady Skody s ohledem na rozdilnost jurisdikénich norem. Toto by mél diplomant blize vysvétlit.

Jak je jiz uvedeno vyse, v praci postradam recentni judikaturu SDEU. Autor v podkapitole 4.1.2 nazvané
Misto $kody (Iépe asi Misto vzniku $kody) uvadi rozhodnuti ve véci Shevill, ale jiz nezmitiuje dalsi
rozhodnuti, ktera na toto rozhodnuti SDEU navazuji a tykaji se mezinarodni pfislusnosti pro spory o
nahradu Ujmy, kterd je zplsobena $ifenim dajné hanlivych vyrokil na internetu na tzemi ¢lenského
statu EU. Toto by mél autor doplnit. Obdobné v kapitole druhé autor neuvadi rozhodnuti SDEU ve véci
Wikingerhof (C-59/19), které je s ohledem na aplikaéni hranici mezi ¢l. 7 odst. 1 a 2 vyznamné. Na str.
20 se autor zabyva otazkou kvalifikace kvazideliktd pro wlely jurisdikénich pravidel, zmiiuje
rozhodnuti ve v&ci Tacconi, které se tykalo kvalifikace pfedsmluvni odpovédnosti, nikoliv vsak jiz
recentni rozhodnuti SDEU ve véci Hrvatske Sume (C-242/20), které se zabyva vykladem pojmu ,,ve
vécech tykajicich se deliktni a kvazideliktni odpovédnosti® ve vztahu k Zalobé na vydani bezdtivodného
obohaceni.

Iv. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
V ramci obhajoby by tak autor mél doplnit a rozebrat nejvyznamnéjsi recentni judikaturu SDEU.
V. Doporudeni prace k obhajobé

Autor v praci prokazal schopnost samostatné prace a znalosti zvolené problematiky. Praci pokladam za
zdafilou a zptisobilou pro obhajobu.

VL Navrizeny klasifikacni stupen

Pfedbézné navrhuji klasifikacni stupefi velmi dobfe.

V Praze dne 7. Cervna 2023

doc. JUDr. Mgr. feiffer, Ph.D.



