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,, The Internet has now become one of the principal means by which individuals exercise their
right to freedom of expression and information. ‘!

! Engels proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. 6. 2020, stiznost &. 61919/16, bod 24.



Uvod

Otazka, jaké parametry ma mit blokace internetu ze strany vefejné moci, provazi pravni i
politické kruhy podstatnou cast 21. stoleti. Tak, jak internet prostupuje takika kazdou sférou
lidského Zivota se 1 paradigma regulace internetu posouva z uvah, zdali internet viibec regulovat
k otazce, jak moc internet regulovat.

Takova regulace neminula ani Ceskou republiku. Konkrétng v oblasti blokovani
internetovych stranek existuji hned ctyfi pravni upravy, které blokovani zakotvuji — jde o
regulaci hazardu, 1éCiv, veterindrnich 1€¢iv a potravin.

V pfipadé, Ze se zdkonodarce rozhodne k blokaci pfistoupit, je svazovan limity bud’
vnitrostatnich lidskopravnich katalogi, jako je v ¢eském piipadé Listina zékladnich prav a
svobod,” nebo v piipadé vysokych smluvnich stran Rady Evropy i Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod,® piipadné do celého soukoli miize za uréitych okolnosti vstoupit i
pravo Evropské unie.

Poslanim této prace je najit ustavné konformni model blokovani internetovych stranek
v Ceské republice, ktery viak dohlédne dale nez ke hranicim tohoto stitu — cilem je vytvofit
robustni strukturovany postup, ktery stanovi, jak mé& vypadat pravni uprava, ktera blokaci
vytvaii, ale 1 spravni ¢i soudni postup pii blokaci konkrétnich internetovych stranek.

Tato prace vSak nekonci nalezenim takového postupu. Zaroven tento postup prakticky
aplikuje na stavajici tuzemskou pravni upravu a konfrontuje ji s mezinarodnimi 1 vnitrostatnimi
pozadavky, které z lidskopravnich katalogii vyplyvaji. Rovnéz kriticky pfistupuje k postupiim
spravnich organd, k judikatufe soudi i legislativni technice pfedmétnych zakonnych Gprav.

Zavérem prace doplni piehled 1 o pfipadovou a empirickou studii, kterd poskytne vétsi vhled
do efektivity, Cetnosti 1 proporcionality stavajicich blokaci internetu ze strany vetfejné moci

v Ceské republice.

2 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Déle také ,,Listina“.

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagena sdélenim &. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
protokolii. Dale také ,,Umluva“ nebo ,,Evropska umluva®.



1. Hledani astavné konformniho modelu blokaci

Hledani Gstavné konformniho modelu, jak by méla Ceska republika, nebo ostatné
kterykoli jiny stat Evropské unie ¢i Rady Evropy postupovat, se nesmi omezit toliko na
vnitrostatni posuzovani judikatury & zakontl, které se blokaci tykaji. Ceska republika musi
dodrzovat své zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava,* a tak pii nastavovani parametrii
vefejnopravni blokace internetu musi nezbytné reflektovat i mezinarodnépravni vlivy, a to
zejména dva aktéry — Evropsky soud pro lidska prava® a Soudni dviir Evropské unie.®

Kazdy clensky stat ¢i vysokd smluvni strana se pak neobejde bez znalosti nésledujicich
zdroji, ze kterych vychézi i tato prace:

1. Vnitrostatni judikatura, Gstavni, zdkonnd a spravni praxe a pravni doktrina

2. Pravni ptedpisy Evropské unie (pravni tad clenského statu v $ir§Sim smyslu), judikatura
evropskych soudd, ale zejména Soudniho dvora Evropské unie

3. Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a zni vyplyvajici judikatura
Evropského soudu pro lidska prava

4. Nastroje soft law, které se problematikou lidskych prav na internetu zabyvaji a ESLP jim
ve své rozhodovaci praxi ptiznava zna¢nou vahu

5. Evropské a svétova pravni doktrina

Zajisté nelze fici, Ze veskeré vySe uvedené zdroje zkoumani maji stejnou vahu. Zaroven
by bylo chybné omezit se dogmaticky na Cisté pravni texty ¢i €ist€ pravni nazory, a to uz jen
z toho ditvodu, ze blokace internetovych stranek, pokud jde kupt. o dezinformace, je zZivouci
politickou otdzkou, v mnohych piipadech i vice nez tou pravni.” Autor se rovnéz pokousi praci
pojmout v jistém ohledu mezioborové, a tak témata politicko-pravni do prace zahrnuje, 1 kdyZ si
je védom omezeného dopadu do pravni teorie a praxe.

Zavérem uvodnich slov ke zdrojim pfi hledani ustavné konformniho pfistupu

k vetfejnopravnim blokacim se slusi poznamenat, Ze hloubkovy vhled do zdkonné a spravni praxe

v

4 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, ¢l. 1 odst. 2. Dale také
,,Ustava“.

> Dale také ,,ESLP*.

6 Déle také ,,Soudni dvar®.

7 Srov. HODULIK, Jakub. Zakon o blokaci dezinfowebti mé branit demokracii, ale podle odborniki ji spi§ ohroZuje.
In: respekt.cz [online]. Praha: Economia, a.s., 2022, 17. 10. 2022 [cit. 4. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/kontext/zakon-na-blokaci-dezinfowebu-ma-branit-demokracii-ale-podle-odborniku-ji-zatim-
spis-ohrozuje nebo CIBULKA, Jan. Blokace dezinformacnich webii pokracuje, zdkon stale chybi. Provozovatelé
hrozi Zalobou. In: irozhlas.cz [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2022, 28. 4. 2022 6:20 [cit. 4. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/technologie/zaloba-dezinformace-weby-blokace 2204280620 _cib.



https://www.respekt.cz/kontext/zakon-na-blokaci-dezinfowebu-ma-branit-demokracii-ale-podle-odborniku-ji-zatim-spis-ohrozuje
https://www.respekt.cz/kontext/zakon-na-blokaci-dezinfowebu-ma-branit-demokracii-ale-podle-odborniku-ji-zatim-spis-ohrozuje
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/technologie/zaloba-dezinformace-weby-blokace_2204280620_cib

tuzemské vefejnopravni blokace internetovych stranek jak =z hlediska analytického, tak
empirického nabizi dalsi ¢ast této prace. Lze vSak s jistou davkou zjednoduSeni postoj spravni
praxe charakterizovat tak, Ze sledovani jinych zdroji, nez piredmétnych zékonnych tuprav
vztahujicim se k samotnym blokacim Zadny spravni organ nevyuzil, a to ani v odivodnéni.
Pokud jde o historicky vyklad vztahujici se k jednotlivym upravam blokaci, v pozménovacich
navrzich® se argumentace v zdsadé omezovala na nalez Ustavniho soudu k hazardnim hram,

hlubsi vhled do judikatury ESLP ¢&i jiné zdroje navrhy neobsahovaly.’

1.1. Vnitrostatni ustavni uprava

Prvni pohled se bude vénovat tuzemské stavni tprave, ktera z hlediska zakladnich prav,
ale do jisté miry i organického ustavniho prava, stanovuje limity vefejnopravni regulace formou
blokaci do prostoru internetu. Ostatni prvky, zejména judikaturu tuzemskych soudt, rozebere
dalsi ¢ast prace.

Ustavni Gipravu lze z hlediska dopadii rozdélit na dvé skupiny osob (adresati), na které ve
vztahu k blokacim internetu dopada. Na jedné strané to bude vlastnik, pfipadné tviirce obsahu na
¢asti internetovych stranek, na stran¢ druhé pak jednotlivi uzivatelé.

Vlastnik internetové stranky'® nemusi byt vzdy jediny uZivatel (tviirce obsahu) stranek.
Piikladem budiZ internetova stranka google.com,!! ktera dovoluje uzivateliim vytvofit si vlastni
,podstranky*, které si sami spravuji.'> Tyto osoby s provozovatelem stranky sdili jen smluvni
obcanskopravni vztah, ktery jim umoznuje pouzivat tuto platformu.

Vsechny tyto skupiny spojuje svoboda projevu a pravo na informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny,!® nebot’ ta se neomezuje jen na specificky ,,nosi¢ informace®, a tak rozhodn& mohou

v budoucnu s technologickym postupem lidstva dal$i platformy, na kterych se informace

8 Pozmétovaci ndvrh poslance Adama Vojtécha ze dne 13. dubna 2021, snémovni tisk &. 864, VIII. volebni obdobi,
s. 6, Pozménovaci navrh poslance Pavla Bélobradka ze dne 21. dubna 2022, snémovni tisk ¢. 73, IX. volebni obdobi,
s. 10 a Usneseni zemédélského vyboru z 8. schlize dne 5. kvétna 2022 k zakonu ¢. 247/2022 Sb., kterym se méni
zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméedélstvi.

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16.

10 Pro piiblizeni do jisté miry technicistického tématu tato prace povaZzuje za internetovou stranku doménové jméno,
prostfednictvim kterého uzivatelé na internetové stranky prichazi. Pro tiCely této prace nema valného smyslu dbat na
teoretické rozliSovani téchto pojmt, nebot’ jejich rozliseni neni pro ucely této prace nikterak relevantni. Kdyby tomu
tak v nekteré ¢asti prace bylo, autor na takovou skute¢nost v patficném rozsahu upozorni.

' Google [online]. USA: Google, 2023. [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné z: https.://www.google.com/.

12 St. Thomas Public School Page [online]. St. Thomas: St. Thomas Public School, 2023. [cit. 27. 2. 2023] Dostupné
z: https://sites.google.com/a/goblueknights.org/st-thomas-public-school/.

13 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ¢l. 17.



https://www.google.com/
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prijimaji a §ifi, pribyvat.'* Stejné chranény je i piistup k prostiedkiim, které svobodu projevu a
pravo na informace umoziuji realizovat. Nelze tedy pozadavek ¢&l. 17 Listiny!® zazit tim
zpusobem, Ze by se jednotlivci omezila moznost nakupu ptisluSnych pocitacovych komponent,
které piistup k internetu umoziuji, ale i nakup a vlastnictvi serverti nebo internetovych stranek.'®

Diplomové prace naopak nepracuje s pojmem cenzura internetu. Cenzura je typicky
preventivni zdsah, ktery omezuje svobodu projevu uz v pocatku. Ackoli teorie pfipousti jistou
formu nasledné cenzury (cenzura knihy ¢i novin po vytisknuti, ale pied distribuci), i pfesto se ani
do t&chto mantineld blokace internetovych stranek nevejde.'” Ustavni soud nadto pravé v ptipads
internetovych blokaci pojem cenzury ve vztahu k tématu prace nepfipustil, ¢imz v zasad¢ setrval
na nazoru vétsiny pravni doktriny.!® Autor vSak vnima jisté tendence na poli politiky'® i prava,?
které volaji po $irSim vyuzivani terminu cenzura a nevylucuje tak posun chapani tohoto institutu
v budoucnu.

Odhlédneme-li od ,,informacnich® prav — pro ucely zkoumani lidskopravnich aspekti,
které blokace internetovych stranek piinasi, je rozhodné nezbytné zohlednit i aspekt prava
podnikat a prava vlastnit majetek. Pravo vlastnit majetek miize byt s prdvem podnikat Uzce
spjato, v piipadé vnitrostatnich blokaci v zdsad&*! vyhradné miii na n&jaké formy podnikani.

Internetova stranka, prostiednictvim které jde pfistoupit k samotnému obsahu, kupf. jiz
zminény google.com, je bezpochyby?? véci nehmotnou, se kterou probihd obchod, miize byt

subjektem aukci aj.?

14 BARTON, Michal a HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 516.

15 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ¢1. 17.

16 BARTON, Michal a HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 518.

17 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, 384 s. ISBN 978-80-87212-
42-4,s. 130-133.

'8 Viz tamtéz anebo BARTON, Michal a HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 535-537.

19 KOLAR, Petr. Klaus pranyfoval v televizi cenzuru na sitich, zablokovali mu Facebook. In: iDnes.cz [online].
Praha: Mafra, 2018, 17. 9. 2018 14:15 [cit. 27. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vaclav-
klaus-mladsi-zablokovany-facebook-ban-ods-zakon-cenzura-socialni-site. A180917 123650 domaci_hml.

20 HANYCH, Monika a PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika
soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro prdvo a technologie. 2017, 8(16), 177-220 [cit. 2023-02-27].
ISSN 1804-5383. Dostupné z: doi:10.5817/RPT2017-2-11, s. 184, zejména poznamka pod Carou.

2l Jak popise prace dale, vétSinou tuzemska blokace mifi na e-shopy nabizejici nelegalni 1é¢iva, potraviny &i
veterinarni vyrobky, pfipadné hazardni hry.

2 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 640 s. ISBN 978-80-7598-
045-8, s. 275.
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1.2. Vnitrostatni judikatura

Vnitrostatni judikaturu je mozné rozdélit na dvé klicové vétve, které jsou na sob& vSak
v podstatnych rysech nezdvislé — vétev kauzy blokaci dezinformacnich webl zroku 2022

v souvislosti s pandemii covidu-19 a vétev soudnich sporti o dosavadni zakonné blokace.
1.2.1. Judikaturni vétev dezinformaci

Prvni zminénéd vétev ma pro ucely této prace nezpochybnitelnou vadu, a to, Zze soudni
spory alespoii k tmoru roku 2023 nedosahly urovné Ustavniho soudu & ESLP, a tak nelze
dosavadni zavéry soudii zobecnit. Sméfovani této prace vSak mifi do Cisté vefejnopravnich
blokaci stanovenych zakonem, a tak postaci jen obecné zavéry, pokud jde o sttet jednotlivych
zakladnich prav s vefejnymi zajmy v Gstavnépravni i jiné argumentaci obecnych soudu.

Do unora roku 2023 jde v zdsad¢ o nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
ptedchézejici rozhodnuti nizSich soudi.

Podstatnou, a do jisty miry pfekvapivou argumentaci do tématu prace piispél jak Nejvyssi
spravni soud, tak niz§i soudy, které opakované** judikovaly, Ze svoboda projevu a pravo na
informace, resp. limity aplikace téchto prav, nedosahuji takové intenzity, Ze by bylo omezeni
(zablokovani) n¢které internetové stranky zasahem do vefejného subjektivniho préva, a to za
piedpokladu, Ze je mozné obdobnou ¢&i totoznou informaci ziskat jinde.*

Argumentace soudd je prekvapiva i vzhledem k judikatufe ESLP, ktera sice zprvu k
legitimaci jednotlivel pfistupovala riizn€, nicméné postupem Casu k ochrané pied protizédkonnou
blokaci piistupuje vstticn&ji.”® Blokace internetové stranky za situace, kdy je totozna informace
k dispozici jinde by mohla byt naopak vniméana jako bezdivodnd blokace, nebot nema
racionalniho smyslu. Bezdiivodna &i svévolna blokace pak podle nazoru ESLP nemé v Umluvé

oporu.?’

2 HUSOVEC, Martin. Ustavnopravna ochrana domény ako majetkovej hodnoty. Revue pro pravo a technologie.
2014, 5(9), 211-214. ISSN 1804-5383. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/issue/view/289.

24 Viz rozbor ptipadu Kablis proti Rusku niZe.

25 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, &. j. 17 A 36/2022-9, bod 7 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 4 As 206/2022-108, bod 39.

26 Viz nize podkapitola k jednotlivym piipadiim pfed ESLP. Judikatura k legitimaci k fizeni pfed ESLP ve vécech
blokaci internetovych stranek byla zprvu skute¢né nejednotnd, doktrina se vSak shoduje, Zze dochazi k postupné
liberalizaci pfistupu soudu.

27 Viz nize. Cengiz a ostatni proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 1. prosince 2015, stiznosti ¢. 48226/10 a
14027/11.
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I kdybychom odhlédli od judikatury ESLP, praktické dopady vySe uvedené teze soudii
jsou piinejmensim problematické. Jednak je tomu z hlediska dikazniho — dokazovat, zdali
n¢jaka informace je dostupna jinde je slozité, nebot’ jinak tomu miize byt v dobé podani zaloby,
v dob¢ projednéavani ¢i v dob¢ kasacni stiznosti. Neni také jasn¢ odivodnéné, pro¢ by meél byt
zalobce vibec podstupovat hledani jiného, obdobného zdroje, nebot” takové faktické ztézovani
pfistupu k informacim se pfinejmensim dotyka prava na informace uz jen samotnou nutnosti
hledani dalSich a dalSich informaci. Implicitn¢ pak takovy pozadavek vyzaduje po uzivateli
internetu umeét Siroce vyhledavat napti¢ vyhleddvaci a mozna i jazyky, coz uz ze své podstaty
muze ¢ast obyvatel (uzivatelll) znevyhodnovat.

Hledéni jiného zdroje pak do jisté miry zalezi na Sirokém uvazeni soudu — pokud soudci a
administrativni aparat soudu skute¢né ,,napnou sily”, zfejmé pozistatky internetové stranky
najdou v nékterém internetovém archivu.’® Stejné tak je i na Siroké Uvaze soudu, co bude
povazovat za informaci ,,obdobnou®. V dusledku je takova interpretace nebezpecnd i1 pro
liberalni demokracii jako takovou — kupt. obdobna kritika vladnouci strany se jisté da nalézt na
nckteré internetové strance, a tak neni zadsahem do vetejného subjektivniho prava na pfistup
k informacim blokace dalSi internetové stranky, ktera kritizuje vladnouci stranu. ,,Oslim
mustkem® je tak mozné se vratit k judikatuie ESLP, ktera obran¢ médii a pfistupu k médiim na
internetu vénuje obzvlastni pozornost a zdsah statu do politickych prav na internetu by byl
pravdépodobné v rozporu s Umluvou.?

Alesponi do jisté miry odlisné je pak jedno z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které

piipustilo, Ze blokace konkrétni internetové stranky, se pfinejmensim téchto prav dotyka.>°

1.2.2. Judikaturni vétev zakonnych blokaci

Stftedobodem judikatury star$i, tykajici se blokaci téch internetovych stranek, které
v Ceské republice vznikly zikonem je nilez Ustavniho soudu Pl. US 28/16, ktery se zabyval

tstavnosti blokace nékterych hazardnich her na internetu.’!

28 Internetové archivy jsou stranky, které ukladaji obsah internetovych stranek v uréitém okamziku. UZivatelé se tak
mohou zpétné podivat, jak internetova stranka vypadala a co obsahovala. Prikladem budiz uloZzeny obsah webu
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 30. 4. 1999. Viz Web Archive [online]. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. San  Francisco:  Internet  Archive,  2023. [cit.  27. 2. 2023] Dostupné z:
https://web.archive.org/web/19990430025657/http://www.prf.cuni.cz/.

2 Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. prosince 2012, stiznost ¢. 3111/10, bod 47, 64,
68.

30 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 11 A 25/2022-63, bod 35.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16.
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Tento nalez reagoval na obavu podatelti ndvrhu, tedy nékterych senatorti Parlamentu
Ceské republiky, Ze (tehdy) prvni blokace internetovych stranek piinasi do zemé cenzuru.’?
Diilezitym pro pochopeni kontextu vzniku tohoto nalezu je i ¢as. Nalez byl vyhlasen v dob¢, kdy
napadena uprava blokace internetu nebyla nijak §iroce aplikovana, a tak se Ustavni soud vazal
spie vahami o budouci spravni praxi a postupu.*>

Ustavni soud pfi svych Gvahach vystavél alespoii obecné mantinely, kterymi se mélo
Ministerstvo financi, které je k blokaci piislusné, fidit. Byly jimi zejména tyto teze:

1. Blokace internetovych stranek bude vzacna. Bude probihat v fadech

desitek ¢i jednotek stovek stranek.>*

O tom, zdali se tento ptedpoklad naplnil pojednd empiricka ¢ast. Odpovéd’ na tuto otdzku

vvvvvv

zablokovanych stranek dojdeme k ponékud zavadéjicimu vysledku. Mnoho stranek (v oblasti
hazardnich her) totiz vytvarii jen své kopie na jinych internetovych strankach, tj. ziistava stejny
vlastnik internetové stranky, provozovatel i hraci, méni se jen ndzev internetové stranky. Zalezi
pak uz jen na tvaze interpreta, zdali blokace v tu chvili hodnoti z hlediska ¢istého souctu, ¢i
kuptikladu z hlediska zablokovanych stranek ocisténych o duplicity (alespon tam, kde to podle
transparentnich méftitek jde).
Tak ¢i tak se od nélezu situace pomémné& znatelné promeénila a zablokovanych stranek
podstatné ptibylo.
2. K vymazu internetové stranky ze seznamu nepovolenych internetovych

her, ktera jiz nedisponuje zdvadnym obsahem bude dochéazet neprodleng.®

Aspekt rychlosti vymazu, a tak minimalizace zasahu do v zdsad¢ vSech vySe zminénych
prav Ustavni soud v nalezu podstatné zdidraznoval, i pfestoze v zasadé opakoval jen to, co uz
obsahuje zdkonna tprava.’® Nutno v3ak Fici, Ze daldi zdkonné blokace uZ slovo neprodlené

v tomto smyslu vypustily, i pfestoZe jsou si v jinych parametrech legislativné pomé&rmné podobné.

32 TamtéZ, bod 6.

33 Pfislusny nalez byl vyhlasen 14. 2. 2017, viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16 in
fine. Prvni blokace (zapis na seznam nepovolenych internetovych her) probéhla 26. 7. 2017, viz MINISTERSTVO
FINANCI. Zvefejiiované tdaje ze Seznamu nepovolenych internetovych her. In: mfcr.cz [online]. 22. 2. 2023 [cit. 4.
3. 2023]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-
her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371.

34 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, bod 33.

35 Tamtéz, bod 38.

36 Zakon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, § 84 odst. 3.
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3. Zadna jina, nez internetova stranka umoznujici pfistup ke hfe nebude

blokovana.’’

Pomérné jasné stanovisko Ustavniho soudu narazi v praxi na dva neoéekavané problémy.
Je sice pravda, Ze spravni organy neblokuji stranky, které se tykaji Gplné jiné problematiky nez
té, ktera jim je v zdkoné svéfena,*® nicméné v nékterych piipadech vlivem poruseni predchoziho
bodu (vymaz internetové stranky s nové nezavadnym obsahem), blokuji stranky, které bud’
neobsahuji zddné informace, nebo svlij obsah pozménily tak, Ze problematicky obsah odstranily,
ptipadné samy sebe omezily a jiZ nenabizi sluzby v Ceské republice formou tzv. geoblokace.*”

Opravnénym argumentem by mohla byt ivaha, ma-li blokace stranky bez obsahu viibec
néjaky lidskopravni rozmér. Je sice pravda, Ze pravo na informace uZzivatelll internetu je v tu
chvili omezeno jen na metadata stranky, které uzivatel vlivem blokace nemuze zjistit, nelze vSak
odhlédnout na to, Ze je v takovy okamzik blokace bezdivodna (blokace pozbyva podstaty a
smyslu) a zaroven bezdivodné omezuje disponovani se svym majetkem ze strany vlastnika,
ptipadné omezuje jiného provozovatele stranky ve svobod€ projevu ¢i prava podnikat.

Druhy problém pftichdzi u stranek, které neobsahuji Zadny obsah, ale jejich jedinym
ucelem je presmerovani na stranku jinou. V praxi tedy napiiklad vstup na (smyslenou) adresu
presmerujunahazard.cz nenabidne uZivateli Zadny obsah, ale rovnou ho pfenese na stranku
zdejehazard.cz, ktery uz uZivateli samotny obsah nabidne. Spravni praxe, jak bude nastinéno
v praci dale, neni vtéto véci ustdlena.** Je tieba vychazet ztoho, Ze vyklad nabizi oba
interpretativni zavéry a v t&chto piipadech je na misté*! pfistoupit k pomocnému argumentu in
dubio pro libertate, ktery v pochybnostech stranku spiSe nezablokuje v ramci ochrany prav a
svobod uzivatelli 1 vlastnika. A zarovenl plati, ze vyjimky ze svobody projevu a prava na
informace, ostatné jako vyjimky obecné se vykladaji restriktivng.*?

Dulezité je vtomto kontextu zdGraznit, ze nezablokovani stranky, kterd toliko

piesmérovava na zavadny obsah nevede k nemozZnosti zablokovani stranky s nelegalnim

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16, bod 38.

38 Nebo alespon neexistuje voditko, které by této skutednosti nasvédcovalo.

3 Geoblokace slouzi ke geografickému omezeni pfistupu na nékterou internetovou stranku ze strany vlastnika
internetové stranky. Divodem ke geoblokaci mtze byt typicky pfedchazeni sporim z hlediska autorského prava ¢i
piedchazenim sport z hlediska riiznych urovni ochrany osobnich udajii na svéte.

40V dalsi ¢asti prace, ktera se tyka neformalnich procesnich prav Autor upozorfiuje, ze Lékovy Uistav a Ministerstvo
financi k této otdzce zaujaly diametraln€ odlisné ptistupy.

41 FRONC, Jaromir. Vyklad ve prosp&ch adresatli spravniho prava a jeho limity. Sprdvai pravo. 2020, 53(7), s. 358-
382,s.361.

42 K argumentaci k tomuto tématu viz nize podkapitola o jednotlivych ptipadech pfed ESLP.



hazardem. Pokud by byl pouzit opét predchozi ptiklad nezablokovani presmerujunahazard.cz
neznamena, ze spravni organ nemutize zablokovat internetovou stranku zdejehazard.cz.
4. Blokace bude probihat pfiméfen¢ — blokace se ne vzdy dotkne celé

internetové stranky, ale pouze zavadného obsahu.*

Na zadklad¢ empirickych dat, které jsou dostupné nize je ziejmé, Ze k pfiméfenym
blokacim v Ceské republice nedochéazi.** Se zakladni znalosti internetu je moZné pomérné
snadno urcit, kterd ¢ast internetové stranky bude pravdépodobné nezdvadni. Byva tomu tak u
sekce kontakty, u sekce pouceni o zpracovani osobnich udaji a jinych béznych soucasti
internetovych stranek. V nékterych piipadech i jiny zdkon pozaduje néjakou informaci na
internetovych strankach (typicky podnikateli) zvetejnit a takové informace ze své podstaty
nemiize byt protizdkonnd; naopak jeji nezvefejnéni protizdkonné je.*> Tyto soudasti stranek jsou
vsak v takovém okamziku vzdy zablokované i s celou internetovou strankou, coz vytvari
paradoxni kolizi mezi tipravou blokaci internetovych stranek a jinymi pravnimi ptedpisy.

5. Blokace internetovych stranek, resp. rizné procesni kroky sméiujici

k blokaci i samotna blokace, podléha soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi.

V soucasné dobé neni procesni postup v jednotlivych pravnich Upravéach nikterak zminén,
nicméné Ustavni soud se piihlasil k tomu, Ze protitistavné zablokované internetové stranky
podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi, coz je pro ur¢ovani limitl vefejnopravni blokace
kli¢ové.*

6. O blokaci rozhoduje kompetentni spravni orgdn s dostate¢nym

persondlnim i odbornym aparatem.*’

Posledni bod, ktery znalezu Ustavniho soudu vyplyva a ma podstatnou relevanci pro
ucely kapitoly je i dostatecné fundovand odbornost ufednického aparatu pii blokacich. Je
skutecné pravda, Ze tento pozadavek necinil zvlaStni problémy v ptipadé Ministerstva financi,
nebot’ se predpoklada, Zze ministerstva obecné disponuji vysokou odbornosti statnich tfednika.

Tento bod vSak muze byt problémem pro dal§i spravni orgdny jakymi jsou v piipadé

zdkonnych blokaci Statni Gistav pro kontrolu 16&iv,*® Ustav pro statni kontrolu veterinarnich

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, bod 53.

44 K zablokovani jiné, nez celé internetové stranky doslo jen v jednom piipad&. A i tento piipad je specificky, nebot’
ostatni Casti internetové stranky nefunguji.

45 Srov. zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), § 7, §
79, § 312, § 362 a § 363 nebo zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 435.

46 Nalez Ustavniho soud ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16, bod 38.

47 Nalez Ustavniho soud ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, bod 36.



biopreparatli a 16¢iv* a Statni zemé&d&lskd a potravindiskd inspekce,>® kde uz rozsah odbornosti a
persondlni saturovanosti mize byt pfedmétem sport.

Od jediného nalezu Ustavniho soudu k nezdkonnym blokacim je nasnadé kratce zminit
judikaturu obecnych soudu. Soudni spory doposud provazely jen stranky s nelegalnim hazardem,
judikatura k blokacim ze strany Lékového ustavu, Veterindrniho ustavu ¢i Potravinaiské
inspekce neni autorovi znama, neni dohledatelna ani v pravnich informacnich systémech, ani ve
vyhledavacich vrcholnych tuzemskych soudt.

Nejvyssi spravni soud fesil nékolik ptipadi, které se tykaly blokaci internetovych stranek
s hazardem, pfesah k tématu této prace vSak nemaji. V zasad¢ se jedna o argumentaci pravem
Evropské unie, pokud jde o jednotny volny trh, respektive o to, ze protizdkonné hazardni hry
nejsou ve Ceské republice dovoleny, i prestoze v jiném staté Evropské unie piisobi. Tyto
argumenty Zalobcli Nejvys$si spravni soud nepfipousti a odkazuje se na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie s tim, ze protizdkonné podnikani nepoziva v demokratickém pravnim staté

ochrany.”!

1.3. Pravo Evropské unie

Judikatura Evropské unie zdkonnou blokaci internetu ve cClenskych statech pfipousti.
Poslanim Evropské unie je volny obchod, se kterym souvisi rovnéZ patfi€na ochrana podnikatelt
i spotiebiteld, ktera blokaci internetovych stranek na evropské tirovni v podstaté legitimizuje.

Postupem casu tak ve c¢lenskych statech vznikala potfeba blokovat obsah na internetu.
Blokace se pak muze tykat rliznych aspektl — zabranovani Sifeni détské pornografie, ochrané
autorskych prav, ochran€ osobnostnich prav, zabranovani dafiovym uUnikim, pfedchdzeni
nelegalnimu podnikani ¢i boji s dezinformacemi. I tyto blokace je vSak nezbytné posuzovat
s vysokou mirou transparentnosti a obezietnosti, jakkoli pal¢ivy obsah mtize byt. Jak upozoriiuje
Akdeniz, za bojem proti détské pornografii se snadno muze schovat i boj proti politickym
odptircim, protoze blokovani téchto internetovych stranek nemusi vzdy podléhat (alespoii

zékladni) vefejné kontrole.>?

4 Dale také ,,Lékovy ustav®.

4 Dale také ,,Veterinarni astav*.

30 Déle také ,,Potravinai'skd inspekce®.

5! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, &. j. 5 As 6/2021-35, bod 34 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, €. j. 1 As 128/2020-55, bod 6.

52 AKDENIZ, Yaman. To block or not to block: European approaches to content regulation, and implications for
freedom of expression. The computer law and security report [online]. Elsevier, 2010, 26(3), 260-272 [cit. 2023-02-
27]. ISSN 0267-3649. Dostupné z: doi:10.1016/j.clsr.2010.03.004, s. 271 in fine.
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Vsechna tato omezeni internetu maji zejména formu zakotveni v zakong. Clensky stat tak
typicky vytvofi zdkonny postup pro blokaci nékterého druhu internetovych stranek. Blokace
vSak mohou vzniknout 1 na zaklad¢ jiného, obecnéjsSiho zakona, ktery pak aplikuje ptislusny
soud Clenského statu, ktery stazeni obsahu piikaze kupt. poskytovatelim ptipojeni k internetu.

Kli¢ovy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci UPC Telekabel Wien GmbH se
tykal otdzky, zdali mlize poskytovatel pfipojeni k internetu zablokovat internetovou stranku na
zéklad¢ rozhodnuti soudu. Ve véci §lo o zablokovani pfistupu na internetovou stranku s obsahem
rozpornym s taméjSim autorskym pravem. Soudni dvir Evropské unie stanovil, Zze ochrana prav
dusevniho vlastnictvi v Evropské unii mtize byt ve ¢lenském staté chranéna tak, ze soud urci, ze
poskytovatel pfipojeni k internetu musi zamezit nebo alespon ztizit uzivatelim pristup k této
internetové strance. A to plati i v ptipad€, kdy pokyn ze strany soudu neni dostatecné urcity a
technologické aspekty blokace ponechava na poskytovateli internetového piipojeni.>

Pti tomto ndzoru soud setrval i ve véci Sony Music Entertainment Germany GmbH, ktera
se tykala podobné situace. I zde ptipustil, Ze soud nebo spravni organ miize v autorskopravnich
vécech internet blokovat, resp. vydat k takové blokaci piikaz.>*

Pokud jde o samotnou Upravu ve smérnicich a nafizenich, neda se fici, Zze by nckterd
smérnice ¢i nafizeni mélo ptimo vliv na blokace internetovych stranek ze strany ¢lenskych stata.

Alespoii ptiblizeni je mozné nalézt v natizeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu.
Clanek 3 natizeni stanovi, Ze uZivatelé maji pravo na pfistup k informacim na internetu, nicméng
hned druhé alinea koriguje toto pravo jen na meze prava evropského a prava vnitrostatniho, je-li
v souladu s pravem evropskym.>> Tohoto ustanoveni vyuZilo pii své argumentaci k souladnosti
blokaci s pradvem Evropské unie i tuzemské Ministerstvo financi.>®

Pro ziskani kompletniho obrazu dopadu prava Evropské unie na prostor internetu a jeho

vefejnopravni omezovani je nezbytné rovnéZ upozornit na narizeni o potirani teroristického

3 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014, Véc C-314/12, Celexové é&islo:
62012CJ0314, vyrok.

>4 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 15. zaft 2016, Véc C-484/14, Celexové &islo: 62014CJ0484, bod
79 in fine.

35 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni
tykajici se pfistupu k otevienému internetu a meéni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a natfizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve vefejnych
mobilnich komunikac¢nich sitich v Unii (Text s vyznamem pro EHP), 32015R2120, ¢l. 3.

% Metodicky pokyn odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi hrami k plnéni povinnosti ze dne 15. 1. 2017, &. j.:
MF-30513/2016/3402-14, PID: MFCR7XXBLQ, Zpracovatel: Mgr. Karel Blaha, Pocet listi: 19, s. 12.
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obsahu online®’ a provadéci tuzemsky zikon.’® Oba piedpisy nesouvisi zcela bezprostiedng
s blokovanim obsahu na internetu — mifi totiz jinym smérem.

Predpisy piredpokladaji soucinnost hostingovych sluzeb, které technicky znemozni
fungovani ¢asti serverového prostoru uréenému internetové strance s teroristickym obsahem,>”
kterd tak prestane fungovat. Zarovenn ma poskytovatel hostingovych sluzeb povinnost obsah
uchovat pro piipadny soudni & spravni prezkum.®

Dtivodem, proC neni tato uprava autorem vnimana jako blokace internetovych stranek je,
ze blokace postihuje zejména moznost piistupu v dané zemi ¢i dané skupiné zemi. UZivatelé k
zablokované internetové strance nemohou pfistoupit, vlastnik ¢i provozovatel stranky vsSak
muze, nebot’ by neméla byt omezena moznost administrovat internetové stranky a pfemeénit
jejich obsah takovym zpisobem, aby odpovidaly zdkonné pravé. Stejné tak mohou vlastnici ¢i
provozovatelé strdnek obsah zménit za pouziti technologickych prostfedkll, které blokaci
dovoluji obejit.

Natizeni a provadéci zadkon vsak Upravu internetovych stranek nepfipousti, zaroven se
pfedpokladd ,,mechanické omezeni pfistupu k administraci internetové stranky celosvétove.
Uprava nadto nezohlediiuje situace, kdy si teroristicky obsah online bude pachatel hostovat na
vlastnim serveru (bude sdm sob¢ poskytovatelem hostingové sluzby jako fyzicka osoba). Je pak
pfinejmensim sporné, o jak moc efektivni regulaci skutecné jde.

Druhé upozornéni, nebo respektive ujasnéni, se tyka zdkazu nckterych ruskych
propagandistickych médii (Sputnik a Russia Today) v Evropské unii v souvislosti s agresi
ruskych vojsk na uzemi Ukrajiny. I zde se v médiich €asto nejasné interpretovalo, co skutecné

tento zakaz znamena.®!

57 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potirani Sifeni teroristického
obsahu online (Text s vyznamem pro EHP), 32021R0784.

38 Zéakon €. 67/2023 Sb., o n&kterych opatienich proti §ifeni teroristického obsahu online.

¢ast pravni upravy, a proto doslo k ¢astecnému zjednodusSeni procesu. Nadto poskytovatelé hostingovych sluzeb
maji podle nafizeni Siroky prostor pro uvazeni, jak technologicky omezeni pfistupu provést, a proto ho nelze bez
praktickych zkuSenosti popsat.

60 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potirani $ifeni teroristického
obsahu online (Text s vyznamem pro EHP), 32021R0784, ¢l. 6.

1 Srov. LOMAS, Natasha. EU’s ban on Russia Today and Sputnik is now in effect. In: techcrunch.com [online].
Evropska unie: Yahoo, 2022, 2. 3. 2022 12:54 [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://techcrunch.com/2022/03/02/eu-
rt-sputnik-ban-live/ a PISTOROVA, Barbora. V EU skon¢ila ruska statni média. O cenzufe nemiize byt fe, shoduji
se experti. In: euroactiv.cz [online]. Praha: EU-Media, s.r.o., 2022, 9. 3. 2022 [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z:
https://euractiv.cz/section/evropska-unie-a-svet/news/v-eu-skoncila-ruska-statni-media-o-cenzure-nemuze-byt-rec-
shoduji-se-experti/.
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https://techcrunch.com/2022/03/02/eu-rt-sputnik-ban-live/
https://techcrunch.com/2022/03/02/eu-rt-sputnik-ban-live/
https://euractiv.cz/section/evropska-unie-a-svet/news/v-eu-skoncila-ruska-statni-media-o-cenzure-nemuze-byt-rec-shoduji-se-experti/
https://euractiv.cz/section/evropska-unie-a-svet/news/v-eu-skoncila-ruska-statni-media-o-cenzure-nemuze-byt-rec-shoduji-se-experti/

Ve skutecnosti jde podle textu predpisi o zakaz zapovidajici ,toliko™ vysilani téchto
médii v Evropé.5? Tento zakaz nesméfuje na veskery obsah, ktery tato média vytvaii. Autor tuto
skute¢nost vyvozuje jednak z formulace ,, Provozovatelum se zakazuje vysilat jakykoli obsah “,
v angli¢ting je pojem v predpisech obdobny ,,broadcast, jednak i odiivodnéni piedpist uvadi, ze
jde skutecné jen o omezeni vysilani a ostatni fungovani médii neni omezeno.

Tento zékaz vysilani ovS§em neminul sféru internetu. Zakaz vysilani obsahu se totiz tyka
Sirokého spektra internetovych sluzeb, ptedpisy zde uvadi ,,IP-TV, prostrednictvim
poskytovatelu internetovych sluzeb, internetové platformy nebo aplikace pro sdileni
videonahravek, at’ jiz nové, nebo predem nainstalované, nebo umoznit jejich vysilani ¢i k nému
Jjinak prispivat. <%

Vysilani Russia Today je tak skutecné omezeno tim zplsobem, Ze ho v Evropské unii
neni mozné piehrat.®* Jinymi slovy, internetové stranky si miize uzivatel navstivit, nemtize viak
ptrehrat online pfehravac zivého vysilani. Nicméné internetové radio Sputniknews piehrat naopak
jde.%

I blokace vysilani na internetu je jistym, byt je mozné uznat, ze specifickym, ptikladem
blokace internetu. V tomto piipad¢ vSak plivodcem blokace neni néktery ¢lensky stat, ale Unie
jako celek.

Rozhodnuti a nafizeni o omezeni vysilani bylo spiSe geopolitické neZ pravni. Svym
charakterem je omezujicim opatfenim. Odkazovalo se totiZ na ¢l. 29 Smlouvy o Evropské unii,®
ktery stanovi, ze ,,Rada prijima rozhodnuti, ktera vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdazce
zemépisné nebo tématické povahy. Clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni politiky byly v
souladu s postoji Unie.* a na souvisejici ¢l. 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie,% ktery
bliZze provadi zpiisob hlasovani o téchto vécech.

Vzhledem k této geopolitické specifinosti je t€Zké posoudit pfiméfenost dopadu opatieni

na svobodu projevu a pravo na informace jednotlivcl. Evropskd unie oznalila ve vyse

62 Natizeni Rady (EU) 2022/350 ze dne 1. biezna 2022, kterym se méni nafizeni (EU) ¢&. 833/2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajin€, celexové ¢islo 32022R0350 a
Rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/351 ze dne 1. bfezna 2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/512/SZBP o
omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné, celexové Ccislo
32022D0351.

63 Tamtéz.

% RUSSIA TODAY. On air. In: rt.com. [online]. Ruska federace: TV-Novosti, 11. 3. 2023. [cit. 11. 3. 2023].
https://www.rt.com/on-air/.

% SPUTNIK. Live Broadcast. In: sputniknews.com. [online]. Moskva: Sputnik, 11. 3. 2023. [cit. 11. 3. 2023].
https://www.rt.com/on-air/ https://sputniknews.com/broadcasts/live/.

% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, 12012M/TXT, ¢l. 29.

7 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, 12012E/TXT, €. 215.
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zminénych aktech obé média za néstroj ruské propagandy a v podstaté je vydélilo z medialniho
diskurzu. Takovy postup je problematicky nejen z toho divodu, ze pro sviij politicky charakter
rozhodnuti nedosahuje takové politické legitimity jako pravni piedpis Evropské unie, ktery
prosel tadnou legislativni procedurou. Zaroven je omezeni problematické i pro svoji ¢asovou
neomezenost. Odivodnéni sice hovofi o tom, Ze opatieni neskon¢i ,, dokud Ruskd federace a jeji
pridruzené sdelovaci prostredky neukonci propagandistické akce proti Unii a jejim clenskym
statum “, takové kritérium je vSak natolik obecné, ze je jen na politicich, jaké kritérium pro
zhodnoceni definitivniho ukonceni propagandistickych akci urci.

Tribunal Evropské unie se zabyval navrhem na zruseni pravnich aktd, které omezeni
vysilani ruskych propagandistickych médii zavedly. Ten vSak pro svoji specificnost takovou
formu ad hoc omezeni pfipustil.%®

Je jen téZko predstavitelné, ze by postup Evropské unie zvratil Soudni dvir Evropské
unie nebo Evropsky soud pro lidskd prava. Postup, ktery Unie zvolila mize vSak byt
nebezpeénym precendetem do budoucna pfi omezovani jinych nez ,,mainstreamovych® médii.
Pro ptedstavu je mozné zminit kupft. riziko omezovani médii ndboZenskych ¢i mensSinovych

v reakci na teroristické utoky.

1.4. Evropska umluva a judikatura ESLP

Rozsah ¢l. 10 Umluvy® je podobny upravé v Listing, mnoho vyjimek zprava na
informace a svobody projevu vyjadienych v odst. 27° je mozné subsumovat pod nékteré vyjimky
¢l. 17 odst. 4 Listiny.”! Odlisny miZe byt pohled na to, co znamend ,,omezeni stanovené
zakonem na strané Umluvy a ,,omezeni zdkonem* ve smyslu Listiny, zejména se zietelem k ¢l.
4 odst. 2 Listiny.” Stejné jako u Listiny lze fici, ze Umluva piedpoklada vyuzivani internetu

jako nastroje pro vyjadieni svobody projevu &i piijimani prava na informace.”

% Rozsudek Tribunalu (velkého senétu) ze dne 27. Cervence 2022, Véc T-125/22, Celexové &islo: 62022TJ0125.

6 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagena sdélenim &. 209/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich
protokoli, ¢l. 10.

70 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, ¢l. 17 odst. 2.

"I Tamtéz, ¢l. 17 odst. 4.

2 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2.

7 KOSAR, David. Kapitola XX (Svoboda projevu (¢l. 10 EULP)). In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1007 a's. 1089.
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Ochrana majetku vyjadiena v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy’™ je vnimana rovnéz iroce, a
tak zahrnuje i vlastnictvi jednotlivych internetovych stranek, které si uzivatel zaregistruje.”

Pro svoji §irsi normativni zavaznost'® je pro éeského zakonodarce i pro spravni organy a
soudy nezbytné zohlediiovat jednotlivé piipady, které probshly pted ESLP, ktery Umluvu jako

Zivouci nastroj v onen Zivot uvadi.”’
1.4.1. Jednotlivé pripady

Judikatura ESLP k blokacim internetu ze strany statu ¢itd nékolik rozhodnuti, nicméné
zadné z nich nenabizi jednoduchou odpovéd’ na otdzku, jak ma vysokd smluvni strana blokovat
internetové stranky, povaZuje-li to za nezbytné. JeSt€ jednou je nezbytné zopakovat, Ze
k argumentaci judikaturou ESLP dochazi v Ceském kontextu skuteCné jen zifidka. Dosud se
neobjevila v rozhodnutich spravnich orgént, ani v divodovych zpravach, toliko v nékolika
rozhodnutich spravnich soudd, a to zejména v sekcich rekapitulace argumentace Zalobci.”®

Prvnim velkym judikdtem je Ahmet Yildirim proti Turecku, ktery byl vyhldsen jiz
vroce 2012 a nabizi v oblasti blokaci pomémé obsdhlou argumentaci a komplexni dodatecna
stanoviska soudcii.”

Toto rozhodnuti se tykalo stiznosti na tzv. druhotnou blokaci stranky tureckého
akademika.®® Turecky soud na ziklad& zakona zablokoval strinku nabizejici tvorbu osobnich
blogl pro jakéhokoli uzivatele. Soud tuto stranku zablokoval, nebot’ néktery z uzivateli hanobil
pamatku byvalého prezidenta Turecka Mustafy Kemala Atatiirka. Toto zablokovani vSak vedlo

k blokaci vech ostatnich blogii na této strance, mj. i blogu stéZovatele.®!

7 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagena sdélenim ¢&. 209/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich
protokold, ¢l. 1 protokolu €. 1.

75 Paeffgen GmbH proti Némecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. 9. 2007, stiznost &. 25379/04.

76 Srov. KMEC, Jiti, BOBEK, Michal. Kapitola V [Vnitrostatni aplikace Umluvy]. In: KMEC, Jiii, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 152 nebo opatrngji, ale piece souhlasné KUHN, Zdenék. K otdzce zédvaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro
lidské prava pro domaci soudnictvi. Prdavni rozhledy, 2005, ¢. 1, s. 1-7.

77 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81.

78 Nejblize k argumentaci prostfednictvim judikatury ESLP mél ziejm& Méstsky soud v Praze viz. Usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2023, €. j. 11 A 25/2022-63, bod 41.

7 Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. prosince 2012, stiznost ¢. 3111/10.

80 AKGUL, Mustafa a KIRLIDOG, Melih. Internet censorship in Turkey. Internet Policy Review [online].
Alexander von Humboldt Institute for Internet and Society, 2015, 4(2), 1-22 [cit. 2023-02-26]. ISSN 2197-6775.
Dostupné z: doi:10.14763/2015.2.366, s. 8.

81 Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. prosince 2012, stiznost &. 3111/10, bod 1-14.

15



Jak uz bylo zminéno vySe, ESLP nenabidl robustni test pro kontrolu, zdali byla ¢i nebyla
blokace opravnéna, nicméné popsal nékolik mechanismd, které musi byt v pfipadé vetejnopravni
blokace dodrzeny. Avsak alespon stanovil, Ze pravni Gprava musi dodrzovat nasledujici prvky:

1. Postup statu pii blokaci internetové stranky musi podléhat piisnému
prezkumu soudu, jesté prisnéjsi musi soud byt pti prezkumu postupu statu v této véci,
jde-li 0 média ¢&i novinaie.®
2. ,»Omezeni stanovené zdkonem® musi byt tak jasné a skutkové ohranicené,

aby z pravni upravy jednotlivci vyslo jasné legitimni oekavani, diky kterému racionalné
uréi kdy bude a kdy nebude stranka zablokovéna.®?

3. Predpisy obsahujici blokaci musi pozadovat po ptislusnych organech, aby

pied blokaci posuzovali jeji pfiméfenost.

Soud dale rozvinul uvahy, které se tykaji svobody projevu a prava na informace
v kontextu blokaci internetu. Tyto uvahy jsou do jisté miry opaénym protipélem k rozsudkiim
spravnich soudd v Ceské republice:
1. Vytvofeni internetové stranky a ptipadné sdileni této stranky je vyjadienim
svobody projevu.®
2. Jakékoli omezeni obsahu internetovych stranek i prostiedkii pro Sifeni
tohoto obsahu®® zasahuje do prava piijimat a rozsitovat informace.®’
3. I kdyz disledky blokace internetové stranky jsou v nékterych piipadech

malé, znamenaji stale zasah do prava pfijimat a rozsifovat informace.®

Rozsudek, ve kterém dal soud za pravdu st€zovateli, dopliiuje stanovisko soudce Paula
Pinto de Albuquerque, ktery kritizuje soud za to, Ze nenabidl stéZovateli a odborné i laické
vefejnosti své uvahy ucelenéji a nepokusil se stanovit omezeni statu obecnéji, podrobnéji a
jasngji. Proto sam piidel s 11 bodovym testem, ktery opiel o jednotlivé &lanky Umluvy &
ptedchozi judikaturu.

Zkréacené jde o tyto body (1) Stanoveni rozsahu, kterd stranka kterého vlastnika mize byt

blokovana, (2) Stanoveni limitd rozsahu blokace stranky (kdy lze zablokovat jen ¢ést stranky a

82 Tamtéz, bod 47, 64, 68.

8 Tamtéz, bod 57-59 a 64.

8 Tamtéz, bod 66.

85 Tamtéz, bod 49.

8 Tim se miize rozumét kupf. omezeni vstupu na internetovou stranku, kterd neobsahuje zadny obsah jen proto, Ze
vlastnikem stranky je osoba, u které vznika podezieni, ze by mohl §ifit protizdkonny obsah.

87 Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. prosince 2012, stiznost ¢. 3111/10, bod 50.

8 Tamtéz, bod 54.
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kdy stranku celou), (3) Stanoveni geografickych limitt blokace (v situacich, kdy je blokace
odtivodnitelnd jen v ¢asti zemé), (4) Casovy limit blokaci, (5) Pfesné stanoveni, o které zakonné
omezeni prava podle Umluvy jde, (6) a (7) Piiméfenost blokace v §ir§im i uz§im slova smyslu,
(8) Stanoveni organt, které mohou piistoupit k blokacim, (9) Jasny postup predchazejici blokaci,
(10) Zaslani upozornéni vlastniku, ze k blokaci doslo, (11) Soudni pezkum.®

Dalsim podstatnym rozhodnutim je véc Cengiz proti Turecku, kde soud v podstaté setrval
na pozadavcich z ptedchoziho rozhodnuti, ale i zde doslo k drobnym odchylkam. Soud zejména
zatal dikladngji posuzovat, kdo miize a kdo nemuiZe ziskat status obéti ve smyslu Umluvy.

Véc Cengiz proti Turecku se tykala blokace celého popularniho internetového serveru
YouTube, a to z diivodu péti nelegalnich videi.”® Soud zacal diisledné posuzovat, jaky byl vztah
stézovatelll k internetové strance, méli-li stézovatelé na této strance zifizeny Ucet a zdali sami
né&jaka videa na tuto stranku nahravali. Zaroven s odkazem na jiné rozhodnuti’! soudu upozornili,
ze kdyby $lo o internetovou stranku, kterd kupt. obsahuje jen umélecky obsah, nemusela by véc
byt vyfesena stejné, tedy pro stézovatele kladng&.”> Tento nazor, na rozdil od rozhodnuti Ahmet
Yildirim proti Turecku se trochu vice blizi ndzoru tuzemskych soudi, tj. Ze ne kazda blokace
internetové stranky ma nezbytné lidskopravni rozmér.

Rozhodnuti ve véci Kablis proti Rusku piiblizilo nazor soudu ve vztahu k doktriné
margin of appreciation. Soud upfesnil, ze Siroky prostor pro uvaZeni ma vysoka smluvni strana
v okamZiku, kdy zakonodarci rozhoduji o tom, zdali existuje ¢i neexistuje bezprostifedni potfeba
internet blokovat, a to z kteréhokoli legitimniho diivodu. Poté, co rozhodnuti zdkonodéarny sbor
provede a k blokaci pfistoupi se prostor pro uvazeni zuzuje.”> Nepfistoupeni k blokaci (4.
nevytvoieni zakonného pole pro blokace) sice samo o sob& nemiize znamenat poruseni Umluvy,
vysoka smluvni strana viak musi byt s to ochranit jednotlivce jinymi prostiedky.”

Dale soud popisoval, jak interpretuje vyjimky ze svobod podle ¢l. 10 Umluvy. Odkazal se

na obecnou pravni zasadu, kterd ma oporu i v eské pravni doktring,”®> Ze vyjimky (odlisné

% Tamtéz, stanovisko soudce Paula Pinto de Albuquerque.

% Cengiz a ostatni proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 1. prosince 2015, stiznosti &. 48226/10 a 14027/11,
bod 7.

1 Akdeniz a ostatni proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 31. kvétna 2001, stiznost ¢. 23954/94.

92 Cengiz a ostatni proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 1. prosince 2015, stiznosti &. 48226/10 a 14027/11,
bod 51.

93 Kablis proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 20. dubna 2019, stiznost &. 48310/16 a dalsi, bod 82.

% BALTRIMAS, Johanas. Determining Whether Freedom of Expression Restrictions on the Internet are Prescribed
by Law. Stdt a pravo [online]. 2022, 9(2-3), 117-126 [cit. 2023-02-26]. ISSN 1339-7753. Dostupné z:
doi:10.24040/sap.2022.9.2-3.117-126, s. 120.

% WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-9,
s. 225-227.
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postupy) z jednotlivych prav a svobod je nezbytné interpretovat restriktivné — spolu s hodnotou
in dubio pro libertate, ktera byla rozebirdna vyse jsou to dva silné argumenty, které smétuji
k tomu, aby jednotlivé staty k blokacim piistupovaly obzvlast obezfetng.”®
Dilezitou uvahu pak soud vedl pii rozebirani rozdilu mezi zablokovanim cel¢ internetové
stranky a toliko Casti stranky. Spravni orgdny ¢i soudy by si pak méli zodpoveédét nasledujici
otazku, ktera pfistup soudu charakterizuje:®’
1. Pfistupuje-li se k zablokovani celé¢ internetové stranky, plati, ze na

internetové strance neni zadny nezavadny obsah, ktery by nemé¢l byt blokovan?

Rozhodnuti OOO Flavus a dalSi proti Rusku v z4dsad¢ navazovalo v otazce vyjadiené
vyse. I zde soud kritizoval praxi ruskych organi pii blokaci, kde nedochédzelo k ¢astecnym
blokacim internetovych stranek, ale blokovaly se internetové stranky jako celek. Jakoukoli
blokaci legalniho obsahu pak oznaéil za svévoli ze strany téchto organt.”®

Noveé rozsifil kritéria blokovani i o procesni postup statnich organt pti blokaci, konkrétné
pfi vydavani tzv. ,blokacnich ptikazi“. Nazev je samoziejm¢ toliko zastifeSujici pojem pro
jakékoli rozhodnuti, zasah ¢i jiny postup, ktery piisluSny vefejnoprdvni organ ndsledné zasila
bud’ vlastniku ¢i poskytovateliim piipojeni k internetu. Pozadavky soudu se daji shrnout v této
oblasti takto:

1. Pied blokaci musi organy upozornit na riziko zablokovani internetové
stranky a ponechat vlastniku ¢i provozovateli internetové stranky prostor pro uvedeni
internetové stranky v soulad se zakonem. Soud pfipousti, Ze orgdny mohou ve zvlastnich
piipadech pfistoupit 1 k okamzité blokaci; to vSak vyzaduje nésledny prostor pro ptipadny

spravni a rozhodné i soudni prezkum.”

Rozhodnuti Vladimir Kharitonov proti Rusku procesni otazku blokaci dale rozsitilo:
1. Seznam blokovanych internetovych stranek musi byt vefejné dostupny a
musi obsahovat mimo nazev stranky, okamzik blokace, odkazu na zakonnou upravu a

¢islo rozhodnuti i text samotného rozhodnuti véetn& poudeni o odvolani.'%

E. Izyumenko shrnovala pifipad Vladimir Kharitonov proti Rusku, kde upozornila, stejné

jako autor v uvodu této prace, ze ESLP ve své judikatufe neni stéZovatelim pftili§ ndpomocen,

9% Kablis proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 20. dubna 2019, stiznost &. 48310/16 a dalsi, bod 87.

97 Tamtéz, body 94-96.

% 00O Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. &ervna 2020, stiznost &. 12468/15 a dalsi,
bod 38.

% Tamtéz, bod 40.

100 Kharitonov proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, stiznost ¢. 10795/14, bod 44.
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pokud jde o jasna pravidla (¢i pokyny smeéfujici k jednotlivym statiim), jak k blokacim
pfistupovat. I pfestoze Izyumenkova nahlizela na problematiku blokaci zejména jako na stiet
prava duSevniho vlastnictvi se svobodou projevu (a s pravem na informace), 1 v této uzsi sféie
marn¢ hledala jasna pravidla. Tento pocit jest€¢ umociiuje Soudni dviir Evropské unie, ktery
v rozsudcich, které byly vzpomenuty v minulych podkapitolach, nikterak pravidla blokaci
neupiesiiuje ani neomezuje. Naopak se striktnimu hledani proporcionalniho vyvéazeni vyhyba.!'%!
Ve véci Engels proti Rusku soud rozvijel myslenku, ktera je jiz uvedena vyse a byla
opakovéna v judikatuie soudu opakované. Svlij dosavadni postoj k nejasné pravni upravé, kterd
pfipousti interpretaci mnoha sméry a vede v podstaté ke svévoli uptesnil takto:
1. Zptesnéni pravniho predpisu v oblasti blokaci takovym zptisobem, aby byl

piedvidatelny pro adresity, miize dojit i podzakonnym pravnim ptedpisem.!??

To v$ak neznamena, Ze tato skute¢nost muze byt aplikovatelnd bezvyhradné v Ceské
republice. Evropska umluva nevylucuje situaci, kdy vnitrostatni pravni Gprava je striktnéjsi nez
tiprava v Umluvé.'”® Neni totiz jasné, zdali by tato skutenost, tj. zpfesnéni vysoce
nepiedvidatelného pravniho pfedpisu podzdkonnym pravnim piedpisem obstila ve svétle ¢l. 4
odst. 2 Listiny.!%

Ve vzacnych piipadech je skutecné mozné uvazovat o tom, ze obecné pravni uprava bude
pfekonana i bez podzdkonnych pravnich ptfedpisti praxi spravnich orgént a soudu tak, Ze se
pozadavky vychézejici z Umluvy piimo praktikuji. V disledku dojde k naplnéni pozadavku
soudcovskym a spravnim dotvateni prava. Nutno vSak fici, Ze tento postup nemé oporu pfimo ve

vécech blokace internetu, ale byl u ESLP vyuzit v jinych ptipadech.'®

1.4.2. Dil¢i shrnuti

101 IZYUMENKO, Elena. European Court of Human Rights rules that collateral website blocking violates freedom
of expression. Journal of intellectual property law & practice [online]. Oxford University Press, 2020, 15(10), 774-
775 [cit. 2023-02-26]. ISSN 1747-1532. Dostupné z: doi:10.1093/jiplp/jpaal3s.

102 Engels proti Rusku, rozsudek sendtu ESLP ze dne 23. ervna 2020, stiznost &. 61919/16, bod 27.

103 KMEC, Jiti, BOBEK, Michal. Kapitola V [Vnitrostatni aplikace Umluvy]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 158.

104 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 4 odst. 2.

105 BALTRIMAS, Johanas. Determining Whether Freedom of Expression Restrictions on the Internet are Prescribed
by Law. Stdat a pravo [online]. 2022,9(2-3), 117-126 [cit. 2023-02-26]. ISSN 1339-7753. Dostupné z:
doi:10.24040/sap.2022.9.2-3.117-126, s. 122.
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Judikatura ESLP je ve svych zavérech pomérné konzistentni. Od prvnich rozsudki
setrvava na predchozich nazorech, i kdyz postupem Casu ptidava dalsi kritéria ¢i prohlubuje
nekterou piedchozi argumentaci.

Jedinym ptipadem, kdy se nézor soudu jevil jako inkonzistentni byla otazka, kdo muize a
kdo nemtize byt sté¢Zovatelem, tj. narokovat si status ,,0béti““. Tato otazka ziistala nezodpovézena
a pres dva do jisté miry si odporujici rozsudky se dale neuptesiiovala. Pravni doktrina si vSak
postupem ¢asu v§ima §irsiho vnimani statusu obéti.!? I pfesto se zd4, e bude ziejmé zaleZet na
daném ptipadu, kde Soud zhodnoti, zdali byl uzivatel dostatecn¢ aktivni na dané internetové
strance, aby mohl byt obéti. Uspé&sni budou s velikou pravdépodobnosti aktivni pfispivatelé,
nakupujici ¢i sdilejici uzivatelé; nejist&jsi je situace u b&znych ,prohlizejicich uzivatelg.!%’

Vyse uvedeny vycet judikati neni absolutni. Autor se pokusil upozornit na kli¢ova
rozhodnuti ve véci a jejich nejvétsi piinos vzdy oznacdil. Nejevilo se ani jako nezbytné opakovat
kazdou situaci, kdy soud souhlasi s predchozim rozhodnutim, ¢i pro Uplnost zminit naprosto
kazdé rozhodnuti ve véci. Zavéry ESLP jsou dulezité zejména proto, Zze v tématu prace jsou jeho
zaveéry nejpodrobnéjsi a nejrozsahlejsi.

Pochopitelné ne veskerd uprava vSech vefejnopravnich blokaci vSech vysokych
smluvnich stran podlehla ptfezkumu soudu. Jak je patrné z nazvi rozsudkd, judikatura v podstaté
fesila jen pfipady souvisejici s Ruskou federaci nebo Tureckem. Soudci v nékterych disentnich
stanoviscich k jednotlivym rozhodnutim spravné zminuji, Ze jiné pravni upravy v Evropé jsou
podobné obecné ¢i struéné jako ty, které souvisi s vySe uvedenymi staty.!” To, jak by se k témto
upravam ESLP postavil je vSak nezodpovézenou otdzkou.

Stejn¢ tak vznika do jist¢é miry prakticky problém v piipadé, kdy o samotné blokaci
nerozhoduje soud, ale jiny organ, typicky souc¢ast moci vykonné. V Evrop€ neni neobvyklé, ze o
blokaci rozhoduje spravni organ, ostatn& to zmifiuje ve svém nalezu i sam Ustavni soud,'®’
problémem vSak je az to, kdy vcelém soukoli od rozhodnuti o blokaci az po finalni
implementaci rozhodnuti neexistuje moznost vstupu vetejnosti, ¢asto ani jako vedlejSich

ucastnikli, stejné¢ jako jinych nezavislych organd. Pokud vlastnik internetové stranky neni

196 Tamtéz, str 124.

107 GEIGER, Christopher a IZYUMENKO, Elena. The role of human rights in copyright enforcement online:
elaborating a legal framework for website blocking. American University International Law Review [online].
Washington: American University, 2016, 32(1), 43-115 [cit. 2023-02-27]. ISSN 1520-460X, s. 58-59.

108 Kharitonov proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. dervna 2020, stiznost &. 10795/14, Stanovisko soudcti
Lemmense, Dedova a Polackové, bod 8.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, bod 44.
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v fizeni aktivni (¢asto o ném vSak ani nemusi védét, protoze mize mit sidlo kdekoli na svéte), je
pak blokace v zasadé& jednostrannym aktem moci vykonné bez efektivni vetejné kontroly.!!

V kazdém piipadé¢ soud vzdy dasledné argumentoval v co nejopatrnéj$i pristup
k blokacim a zaroven vysokym smluvnim strandm v této véci nenechaval pfili§ Siroky prostor
pro uvazeni. Naopak, i podle ndzoru doktriny, je v ptfipad¢ rozliSeni blokace celé stranky a
blokaci ¢asti stranky prostor pro uvazeni statu minimalni.!!!

Zda se proto, ze vySe uvedené vystupy =z judikatury, jsou v podstaté univerzalné
pouzitelné, 1 kdyz mohou narazit na pfisnéj$i vnitrostatni upravu. Samostatnou skutecnosti by
pak bylo, kdyby Evropské unie pfijala nafizeni, které kupt. v oblasti obchodu blokuje nekteré
internetové stranky. Stfet ESLP a regulace Evropské unie, popft. i Soudniho dvora Evropské unie

by pak mohl potencialng vést k velkym kompetenénim i interpretaénim problémdm.'!?

1.5. Soft law

ESLP ve svych rozhodnutich v€noval pomérné veliky prostor rliznym tfetim strandm —
aktérim, ktefi se podstatné lisili jak do principu jejich fungovani, tak i do obsahu jejich
pravomoci.

Soud pfii rozhodovani nadzorlim téchto organizaci vénuje dostatek pozornosti v obsahu
rozsudkid. Jednak odkazuje na riznd prohlaseni, rezoluce aj. v oblasti mezinarodniho prava,

113

jednak také nékdy''® prizndva témto organizacim, resp. jejich zastupcim, pravo stat se

vedlej$imi ucastniky fizeni.

110 GOSZTONYI, Gergely. The European Court of Human Rights: Internet access as a means of receiving and
imparting information and ideas. International Comparative Jurisprudence [online]. Vilnius: Mykolas Romeris
University, 2020, 6(2), 134 [cit. 2023-02-27]. ISSN 2351-6674. Dostupné z: doi:10.13165/j.icj.2020.12.003, s. 139
in fine.

11 AKDENIZ, Yaman. To block or not to block: European approaches to content regulation, and implications for
freedom of expression. The computer law and security report [online]. Elsevier, 2010, 26(3), 260-272 [cit. 2023-02-
27]. ISSN 0267-3649. Dostupné z: doi:10.1016/j.c1sr.2010.03.004, s. 271.

112 K problematice ,,nesymbiotického* vztahu mezi Soudnim dvorem Evropské unie a ESLP kup. SVOBODOVA,
Magdaléna. Kolize zavazkt plynoucich z unijniho prava a mezinarodniho prava. Acta Universitatis Carolinae.
luridica [online]. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, (2), 127-140 [cit. 5. 3. 2023]. ISSN
0323-0619 nebo STEPANOVA, Katefina. Interakce mezi Soudnim dvorem Evropské unie a Evropskym soudem pro
lidska prava ve svétle rozsudkit ESLP ve véci Avotins v. LotySsko: Pokraovani pfiméii nebo jen zdanlivy pocit
bezpeCi? Acta Iuridica Olomucensia [online]. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
2016, 11(Suppl.1), 277-290 [cit. 5. 3. 2023]. ISSN 1801-0288.

13 Viz O0O Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, stiznost ¢. 12468/15 a
dalsi, bod 25.
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Nicméng¢, piimou inspiraci témito podnéty pifizna soud jen ziidka. Inspirace implicitni je
ztéchto textd zietelna, nebot soud v zisadé rozhoduje v souladu snimi.''* Naplnit vak
pozadavek souladu rozhodnuti soudu s kupt. rezoluci nemusi byt nezbytné¢ az tak obtizné, nebot’
se mnohdy mezinarodni organizace omezi na pouze velmi obecné¢ formulované deklarace.

Prehled nize uvadi ty nejdilezitéjsi instrumenty, které soud pti rozhodovani pouzil.

1.5.1. Vybor ministri Rady Evropy

Vybor ministra pfi své ¢innosti vytvaii nékolik druhti tiskl, zjednodusené jde zejména o
prohlaseni a doporuceni. Nekdy tyto tisky provazi i dopliujici (vysvétlujici) texty.

Prohlaseni CM(2005)56'"> reagovalo na rozmach informaéni role Internetu. Cilem
prohlaseni bylo stanovit, Ze omezovani pfistupu jednotlivce k internetu muze byt vaznym
zasahem do jeho zékladnich lidskych prav. Spolu s tim prohldseni upozornilo na povinnosti statu
pfedchéazet nastroji politickymi 1 prdvnimi cenzufe, avSak i zde upozornila, Ze cenzurou neni
legitimni boj s détskou pornografii, rasismem aj.!'®

ProhlaSeni ke svobodé na internetu z28. 5. 2003''7 formulovalo myslenku, ktera
provazi judikaturu ESLP dodnes, tj. Ze prostor internetu by nemél byt regulovan vice nez
kterékoli jiné informacni médium. Analogicky k tomu pak ESLP opakuje, Ze blokace celé
internetové stranky se vzdy musi ptirovnavat k zdkazu vydavani novin ¢i podobné tiskoviny.!''®
I zde vSak prohlaSeni upozornilo na skutecnost, Ze stdity mohou v mezich svych pravnich rada

stanovit diivody pro¢ internetové stranky blokovat.!!’

114 Nize bude popsana situace, kdy néstroje soft-law piirovnavaji blokaci celé internetové stranky k zakazu novin ¢&i
rozhlasu. Tuto analogii pak Soud hojné pouZziva ve svém rozhodovani dodnes.

115 RADA EVROPY. Declaration of the Committee of Ministers on human rights and the rule of law in the
Information Society. In: coe.int. [online]. Strasburk: Rada Evropy, 13. 5. 2005. [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activities/Public_participation_internet governance/Declaration-
Information-Society/011_DeclarationFinal%20text_en.asp.

16 Srov. zminka v judikatufe ESLP, Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. prosince
2012, stiznost ¢. 3111/10, bod 20.

17 RADA EVROPY. Declaration on freedom of communication on the Internet. In: coe.int. [online]. Strasburk:
Rada Evropy, 28. 5. 2003. [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné Z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dfbd5.

118 Kupt. 00O Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek sendtu ESLP ze dne 23. ervna 2020, stiznost ¢. 12468/15 a
dalsi, bod 37 nebo Kharitonov proti Rusku, rozsudek sendtu ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, stiznost ¢. 10795/14, bod
38.

119 Srov. zminka v judikatufe ESLP, Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. prosince
2012, stiznost ¢. 3111/10, bod 20 a OOO Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. Cervna
2020, stiznost ¢. 12468/15 a dalsi, bod 13.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805dfbd5

Doporuéeni CM/Rec(2016)5'%° se vénovalo internetu jako takovému pomérné Siroce,
akcentovalo pozadavek internetové neutrality, minimalizace statnich a soukromych zasah do
socialnich siti.'?! Vzdy doporudovalo striktné dodrzovat pozadavky ¢&l. 10 Umluvy, véetnd
dodrzeni pozadavku na efektivni piistup k soudu. Neméné dulezity aspekt, ktery nasledné soudy
reflektovaly,'?? byl i pozadavek na piiméfenou transparentnost vysokych smluvnich stran pii
blokaci — jednalo se zejména o povinné zvefejnéni seznamu zablokovanych stranek s ptikazem
k zablokovani u kazdé jednotlivé stranky a poucenim o moznosti soudniho piezkumu.

Odtvodnéni pak podle doporuceni musi obsahovat zédkonny podklad a métitko nezbytnosti.

1.5.2. Doporuceni Evropské unie

Stejn¢ jako Rada Evropy, i organy Evropské unie vytvaii doporuceni smétujici
k jednotlivym c¢lenskym statim. Obdobné& jako u pfedchozich doporuceni, i zde je jejich dosah
z velké casti politicky, 1 prestoZze jejich dopad na rozhodovani ESLP neni mozné zcela vyloucit.

Doporuéeni Evropského parlamentu & 2008/2160(INI)'>* sméfuje do sféry ochrany
svobody projevu na internetu. Evropsky parlament stejné jako Vybor ministri Rady Evropy
odsoudil mozné pokusy o zavadéni cenzury internetu a varoval ptfed svévolnou a nejasnou
regulaci svobody projevu na internetu. Zdlraznil taky nebezpe€nost tzv. ,chilling efektu®, ktery
vede k tomu, Ze uZivatel¢ internetu z obavy ze sankce radéji své myslenky ani nesifi, nebo

naopak nékteré informace radéji ani nehledaji.'**

1.5.3. Vybor pro lidska prava a Organizace spojenych narodu

Vybor Spojenych narodd pro lidskd prava ma za cil sledovat dodrzovani zavazkua
vysokych smluvnich stran Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.!* Zarovei

na svych zasedanich piijima rizna usneseni, kterd se mohou tykat riznych casti Paktu.

120 RADA EVROPY. Recommendation CM/Rec(2016)5[1] of the Committee of Ministers to member States on
Internet freedom. In: coe.int. [online]. Strasburk: Rada Evropy, 13. 4. 2016. [cit. 26. 2. 2023].
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016806415fa.

121 'V judikatuie ESLP bylo zmin&no v OOO Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. ervna
2020, stiznost ¢. 12468/15 a dalsi, bod 17.

122 Kharitonov proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, stiznost ¢. 10795/14, bod 44.

123 EVROPSKY PARLAMENT. European Parliament recommendation of 26 March 2009 to the Council on
strengthening security and fundamental freedoms on the Internet (2008/2160(IN1)). In: europarl.europa.eu. [online].
Strasburk: Evropska unie, 26. 3. 2009. [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2009-0194 EN.html.

124 Viz odraz v judikatuie ESLP, Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek sendtu ESLP ze dne 18. prosince 2012,
stiznost ¢. 3111/10, bod 27.

125 Mezinarodni Pakt o ob&anskych a politickych pravech, vyhlasen sdélenim &. 120/1976 Sb. Déle také ,,Pakt".
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Obecné stanovisko €. 34 ze 102. zasedani'?® upozoriiovalo na skute¢nost, Zze souladna
s Paktem nikdy nemiize byt blokace internetovych stranek kritizujici vladu ¢i jiné statni orgény.
Zaroven upozornil, Ze jedinou piipustnou blokaci je blokace na zakladé protizdkonného obsahu.
Blokaci na jiném zakladé (problematicka osoba ¢i problematicka internetova stranka) Pakt
nepfipousti.'?’

Pokud jde o Organizaci spojenych narodii, do judikatury ESLP nejintenzivnéji vstoupil
zvlastni zpravodaj pro podporu a ochranu priava na svobodu nazoru a projevu,'?® jehoz
zprava A/HRC/17/27'%° se vyjadiuje znepokojivé k jednotlivym pravnim upravam blokaci, kdy
sice blokace skute¢né¢ maji zakonny podklad, ale ten je natolik obecny, ze je pod n&j mozné
subsumovat v podstaté cokoli. To rozsifuje prostor pro uvazeni jednotlivych spravnich organt ¢i
soudu tak Siroce, Ze se rovna svévoli. Déle vyjadfil znepokojeni nad slozitou cestou soudniho
pfezkumu a zejména nad nepifiméienosti blokaci, kdy staty casto blokuji celé internetové
stranky.!3°

Na zpravu navazalo v roce 2011 Spole¢né prohldseni o svobod€ projevu na internetu,
které piijal zv1astni zpravodaj spolu se zastupci'®! dalsich organizaci, které maji mj. za cil chranit
zakladni lidskd prava a svobody. Zde zastupci zdlraznovali nezbytnost vyuziti testu
proporcionality a kritizovali praxi blokovani celych internetovych stranek, kterou ptirovnavali

k zakazovani novin ¢i televiznich nebo rozhlasovych program. '

126 yYBOR PRO LIDSKA PRAVA. General comment No. 34. Article 19: Freedoms of opinion and expression. In:
ohchr.org. [online]. Zeneva: Vybor pro lidska prava, 12. 9. 2011. [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf.

127 Srov. Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. prosince 2012, stiznost ¢. 3111/10, bod
27, OO0 Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, stiznost ¢. 12468/15 a dalsi,
bod 16 a Cengiz a ostatni proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 1. prosince 2015, stiznosti ¢. 48226/10 a
14027/11, bod 27.

128 Blize k pozici zvlastniho zpravodaje kupt. CEKALOVA, Jana. Ochrana svobody projevu v EU a USA,
srovnavaci pohled. Plzen, 2020. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka, s. 9-11.

129 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression. In: un.org. [online]. New York: Organizace spojenych naroda, 16. 5.
2011. [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné Z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/132/01/PDF/G1113201.pdf?OpenElement.

130 Tamtéz, bod 29 a 30.

31000 Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, stiznost ¢. 12468/15 a dalsi,
bod 15.

132 Tamtéz.
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2. Ustavné konformni model blokaci internetu

Pro vyslednou charakteristiku, jak méa Ceska republika a potazmo i jiny stat, ktery je
v oblasti mezinarodnich zavazki Ceské republice blizky, postupovat v piipads, Ze hodla
zakonem né¢kterou oblast internetu blokaci regulovat je nezbytné uvédoméni, Ze pro Ustavni

413

konformitu nestaci pouhy ,,vstupni* test, ktery internetovou stranku riznymi kritérii ovéii. Tedy
pouhd odpovéd’ na otdzku, zdali internetova stranka splnuje kritéria pfipustnosti blokace
v mezich lidskopravnich katalogi.

Internetové stranky jsou vysoce dynamické — mohou se proménovat bez zietele na
blokaci v nékterém stat¢ svéta — mohou byt vlastnény a provozovany osobou, kterd o blokaci
viibec nemusi védét, piipadné se vlastnicka struktura internetovych stranek miize v pritbéhu ¢asu
ménit.!*3

Proto je vefejna moc omezena timto modelem ze dvou sfér — sféry predbézné a pribézné.

Predbézny test v zasadé kontroluje konformitu procesniho postupu a hmotnépravniho
posouzeni vetejné moci. Jinymi slovy kontroluje, zdali spliiuje jednotlivé zavazky, které na stat

134 a vnitrostatniho lidskopravniho katalogu.'?®

dopadaji z hlediska mezinarodniho prava
Test pribézny naopak ve stanoveném c¢asovém intervalu kontroluje, zdali pozadavky
vySe uvedené stale plati. Tyto kroky jde do jisté miry automatizovat a neni tedy tieba za vSech
okolnosti pfezkum vyhradné uréenou tifedni osobou. '
Oba tyto testy, pficemZ druhy test neni tak upIné standardnim testem, nebot’ je neustéle se

opakujicim cyklem dohliZejicim na ustavni konformitu, vytvaii uceleny Ustavné konformni

model aplikovatelny nejen v Ceské republice.

2.1.  Test predbézny

Test pfedbéZzny se sklada z deseti kroki, nékteré z krokli sdileji plivod z vicero zdrojt,
obzvlast’ z diivodu jejich vSeobecné diilezitosti pro fungovani demokratického pravniho statu.
Veskeré kroky vychazi z pojednani v predchozi kapitole, kde maji zdklad. Néekteré z krokil nize

jesteé pro zptfesnéni ¢i upevneéni argumentace jsou déale rozvedeny. Tucné jsou znazornény kroky

133 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 640 s. ISBN 978-80-7598-
045-8, s. 275.

13 7de typicky Umluva.

135 v piipadé Ceské republiky Listina. Casto se viak oba piistupy prolinaji — podstatny rozdil je az ve vnimani
vyhrady zdkona ve smyslu €l. 4 odst. 2 Listiny. O tomto problému viz nize.

136 K automatizaci viz empiricka ¢ast prace.
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vazané na konkrétni pravni upravu. Jsou-li splnény jednou a nedojde-li k novelizaci, lze mit za

to, Ze jsou splnény i v dalsich ptipadech pouziti testu.

Poradi

Pozadavek

EULP

Listina

1.

Pravni tprava splituje kritéria testu proporcionality, je
nezbytna v demokratické spole¢nosti a Gipravu je mozné
podradit pod vyjimky z prava na informace a svobody

projevu vyjadiené v lidskopravnich katalozich.

X

Pravni dprava je dostatené jasnda, predvidatelna a
adresat je s to odhadnout, ktera internetova stranka bude

¢i nebude zablokovana

O blokaci rozhoduje organ, ktery je k této ¢innosti nadan

prisluSnym odbornym aparatem.

Blokace (at’ uz v jakékoli fazi realizace, kdy stéZovatelem
je jednotlivec ¢i vlastnik) miiZe podléhat soudnimu

prezkumu.

Seznam zablokovanych internetovych stranek je verejné
dostupny, obsahuje odkaz na prisluSné rozhodnuti a

pouceni o opravnych prostiedcich.

K blokaci se pristupuje vyhradné na dobu urcitou

s moznosti dalS§iho prodlouZeni.

Pied blokaci se prisluSny organ pokusi kontaktovat
vlastnika ¢i provozovatele a nechd4 mu ¢as na napraveni
protipravniho stavu; to neplati jde-li o zvlast’ nezbytnou

blokaci, kterou organ diikladné odiivodnil.

Blokace konkrétni internetové stranky je az posledni
moznosti, blokace splnila kritéria testu proporcionality a nad

blokaci neni zadna pochybnost.

Dochézi-li k blokaci celé internetové stranky, je ziejmé, ze

neobsahuje Zadny jiny neZ protizdkonny obsah.

10.

Ke skonceni blokace internetové stranky, kterd jiz

nedisponuje protizdkonnym obsahem, dochazi neprodlené.
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Veskeré vyse uvedené body vyplyvaji z jednotlivych bodi, které byly zminény vysSe a vazou
se bud’ na judikaturu ESLP nebo Ustavniho soudu. Jedinym bodem, ktery vznika Gaste¢né nad
ramec judikatury (ale skute¢né ne zcela) je bod €. 6. Ten reaguje jednak na disentni stanovisko
v rozhodnuti Ahmet Yildirim proti Turecku, kde soudce Pinto De Albuquerque uvadi, ze
nekoneéné dlouhd blokace by byla zjevné v rozporu s Umluvou, protoze nelze ospravedlnit
nezbytnost takového opatieni.'’

Druhou motivaci ke vzniku tohoto kroku je vystup z empirické casti této prace, ktera
ukazuje, ze permanentni blokace vede k situacim, kdy je blokovan nezavadny obsah, ale vlivem
nedinnosti spravnich organd ziistava zablokovany navzdy.!3®

Na jak dlouho maji byt stranky blokovany je do jisté miry otdzkou spravniho uvaZzeni, které
je mozné toliko ohraniCit horni zdkonnou hranici, kupft. analogicky jako tomu je v soukromém
pravu u povinného prezkumu svépravnosti.!>

Zavérem k tomuto bodu je zaroven nezbytné jest€¢ jednou dodat, ze ne kazda kontrola
internetové stranky, pokud jde o jeji setrvavajici nezdkonnost musi byt provadéna nezbytné
ufednikem ¢i jinou opravnénou osobou. Je ktomu moZné, alespoil Castecné vyuZit
automatizovanou technologii, ktera kontroluje obsah internetové stranky a kupt. hleda klicové

zavadné souvéti atp. Takova technologie pochopitelné nemiize nahradit kontrolu ¢lovéka zcela,

ale miize spravnim organiim usnadnit praci v nékterych zjevnych piipadech.'*°

2.2.  Test prubézny

Jak uz bylo naznaceno vyse, skuteCnost, ze internetova stranka Siii protizédkonny obsah je
nezbytné prib&zné testovat, nebot’ jen tak mize byt dosaZen poZadavek vychazejici z Listiny 1

Umluvy, Ze k odstranéni blokace, neni-li k ni nadale zikonny dtivod dochazi neprodlend.

137 Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. prosince 2012, stiznost &. 3111/10, stanovisko
soudce Paula Pinto de Albuquerque.

138 Jak ukazuje empiricka ¢ast, dosud doslo k odblokovéni internetové stranky ze strany spravnich organi jen ve
dvou ptipadech. V dalSich pfipadech doslo k odblokovani na zdkladé podnétu Autora vici témto orgdntim jako
podkladu pro tuto praci.

139 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 59 odst. 1.

140V situaci, kdy stranku nikdo nevlastni, strinka nema obsah, stranka je geoblokovana atd.
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1. Uplynul ¢as blokace a nebyl prodlouzen?

2. Pozbyla internetova stranka vlastnika ¢i neobsahuje zadny (€1 Zadny

skute¢ny'#!) obsah?

3. Stala se néktera Cast internetové stranky ¢i celd stranka nezavadnou, a tak jiz

neni divod ji blokovat?

4. Prestala blokace ¢i pravni uprava, kterd se na internetovou stranku aplikuje

splitovat kritéria testu proporcionality anebo nad blokaci vznikla pochybnost?

Vyse uvedeny test je sestaven tak, aby povétSinou prochazel internetovou stranku od toho
natolik kompletni, ze tieti krok testu bude komplexnéjsi nez ¢tvrty krok testu.

Prvni dva kroky testu jsou uceln¢ zaSedlé — jejich splnéni je mozné do jisté miry zajistit
automatizované a nasledné jen lidskym faktorem strojovy vysledek aprobovat. Je-1i odpoveéd’ na
kterykoli z krokii pozitivni, je blokace protipravni a je nezbytné neprodlené internetovou stranku
zptistupnit.

Ctvrty krok mize vyzadovat i komplexni lidskopravni argumentaci, ptjde-li kupf. o blokaci
internetu chranici vetfejné zdravi — mimofadnost, a tak i odivodnitelnost blokaci internetovych
stranek nabizejicich protizakonné 1é¢ivé ptipravky za doby pandemie, valky, povodni ¢i jiného
obdobného stavu muiize byt podstatné odlisna od situace klidového stavu.

Veskeré kroky koresponduji s testem predbéznym, a tak i tento test vychazi z ptfedchozich

kapitol této prace.

141 Tim se rozumi situace, kdy jedinym obsahem internetové stranky je napfiklad sdéleni, Ze ,, tato internetovd
stranka neni v Ceské republice dostupnd . Obsahem stranky je jen praveé toto sdéleni, nelze ho vSak povazovat za
obsah, ktery mtze podléhat (uz vzhledem ke svému charakteru a délce) spravni avaze o legalité.
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3. Blokace internetovych stranek v Ceské republice

Druhé velka cast diplomové prace se piesouva Cisté do tuzemska a ma za cil zhodnotit
dosavadni upravu vzhledem ke zjiSténim v ¢asti predchozi. Prace se vénuje blokacim do jisté
miry institucionalizovanym — nepracuje tedy s piipady ad hoc situaci, kdy soud ptikdze néjakou
informaci z internetu stdhnout. Stejné tak nepracuje se situaci, kdy je stranka stazena z diivodu
trestniho fizeni naptiklad poskytovatelem internetového hostingu.

Blokaci vznikajici na zéklad¢€ zakona je mozné rozd¢lit do tii ¢i pfipadné i Ctyt okruhii:

1. Blokace nepovolenych internetovych her ze strany Ministerstva financi

2. Blokace nelegalnich 1é¢iv a nelegalnich veterinarnich 1é¢iv ze strany Statniho
tistavu pro kontrolu 16¢iv a Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich biopreparétii a 1é¢iv

3. Blokace nelegalnich potravin ze strany Statni zeméd¢lské a potravinarské

inspekce

Vyse uvedené blokace jsou specifické svym zaméfenim — vSechny sméfuji do oblasti
nékteré¢ho druhu nedovoleného podnikani. Ve vySe uvedeném potadi budou i jednotlivé pravni
upravy pfibliZzeny.

Podkapitoly skytaji 1 kratkou citaci pfedmétné pravni Gpravy. Autor dospé€l k tomu, Ze je pro
¢tenafe prehlednéjsi mit podklad (pravni piedpis) i autortiv analyticky pohled na jednom miste.
Nikdy nejde o absolutni citaci vSech ustanoveni, které se tykaji blokace internetu v daném
pravnim predpise, typicky je mozné zminky nalézt jesté v ivodnich kompetencnich ustanoveni ¢i

jinde.!#2

3.1.  Blokace nepovolenych internetovych her

Blokace nepovolenych internetovych her byla prvni'** blokaci internetovych stranek ze

strany orgdnli vefejné moci v Ceské republice. Zaroveii byla jedinou'** pravni upravou, ktera

byla pfimo vladnim navrhem zékona, a tak i obsahovala podrobné&jsi diivodovou zpravu.'®

142 Srov. zakon &. 378/2007 Sb., o 1&¢ivech a 0 zmé&nach nékterych souvisejicich zakoni (zékon o 1é¢ivech), ve znéni
pozdégjsich predpist, § 13 odst. 2 pism. a) bod 11 a § 13 odst. 3 pism. s) nebo zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédelské a potravindiské inspekci a o zméné n€kterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, § 3
odst. 4 pism f) a g).

143 Blokace hazardnich her nabyla Gi¢innosti 15. 6. 2016, blokace nelegalnich 1&¢iv 1. 1. 2022, blokace nebezpecnych
potravin 1. 10. 2022 a blokace nelegalnich veterinarnich 1éCiv 1. 12. 2022. Viz ptislusné ucinnosti ustanoveni
jednotlivych pfedpist niZe.
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Tehdejsi vlada zvolila metodu blokace prostiednictvim poskytovatel pfipojeni k internetu.
Tuto blokaci ,,pfikdze® spravni organ, vtomto piipadé Ministerstvo financi, které pfipise
internetovou stranku s nezakonnym hazardem na seznam nepovolenych internetovych her.

Pravni tprava je pomérné stru¢né a skyta mnoho nejasnosti z riznych pravnich sfér:
,.§ 82 Blokace nepovolenych internetovych her

(1) Poskytovatelé piipojeni k internetu na izemi Ceské republiky jsou povinni zamezit v p¥istupu k internetovym strankam uvedenym na
seznamu internetovych stranek s nepovolenymi internetovymi hrami (dale jen ,,seznam nepovolenych internetovych her).

(2) Na seznam nepovolenych internetovych her se zapiSe internetova stranka, na niz je provozovana internetova hra v rozporu s § 7 odst. 2
pism. b).

(3) Povinnost podle odstavce 1 jsou poskytovatelé ptipojeni k internetu povinni splnit ve lhité 15 dni ode dne zvefejnéni internetové
stranky v seznamu nepovolenych internetovych her.

(-

§ 84 Seznam nepovolenych internetovych her

(1) Seznam nepovolenych internetovych her vede a o zapisu do néj rozhoduje z moci ufedni Ministerstvo.

(2) Seznam nepovolenych internetovych her obsahuje

a) adresu internetové stranky, na niz je provozovana internetova hra v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b),

b) jedine¢ny identifikator platebniho Gctu, ktery je vyuzivan k provozovani internetové hry v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b),

¢) den zapisu a vymazu udaji uvedenych v pismenech a) a b).

(3) Ministerstvo provede neprodlené vymaz internetovych stranek nebo platebniho uétu ze seznamu nepovolenych internetovych her,
pominou-li dvody pro jejich zapis do tohoto seznamu.

(4) Ministerstvo zvefejiiuje na svych internetovych strankach ze seznamu nepovolenych internetovych her udaje podle odstavce 2 pism. a)
ab).

(5) V fizeni podle odstavce 1 se Gcastnikovi fizeni dorucuje pisemnost vefejnou vyhlaskou a ucastnikovi fizeni znamého pobytu nebo sidla

se pisemnost zasle rovnéZ na védomi. !

Zakonna uprava pracuje sneurCitymi pravnimi pojmy jako internetova stranka,
poskytovatelé ptipojeni k internetu, vznika 1 otazka, zdali samotny seznam neni néjakym druhem
opatfeni obecné povahy ¢i jiného pravniho aktu. Tyto otdzky vSak spiSe sméfuji do prava
informaénich technologii.'*’

Ministerstvo financi jako jediné zptesnilo zdkonnd ustanoveni metodickym pokynem
k plnéni povinnosti, které se tykaji zapisu do seznamu nepovolenych internetovych her.'*®
Metodicky pokyn nejprve zpiestiuje'*® pojmy jako poskytovatel piipojeni k internetu a

poskytovatel platebnich sluZeb. Poskytovatele ptipojeni k internetu omezuje na osobu, ktera

144 Dalsi dvé blokace vznikly na zékladé poslaneckych pozmé&hovacich navrhii. Viz Pozméfiovaci navrh poslance
Adama Vojtécha ze dne 13. dubna 2021, snémovni tisk ¢. 864, VIIL volebni obdobi a Pozménovaci navrh poslance
Pavla Bélobradka ze dne 21. dubna 2022, snémovni tisk ¢. 73, IX. volebni obdobi.

145 Srov. Dlivodova zprava k zakonu & 186/2016 Sb. o hazardnich hrach, &. 186/2016 Dz, zejm. Obecna &ast,
pododdil 2.9.4, ad Varianta 2: Blokace internetového piipojeni.

146 Zakon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, § 82 a § 84.

147 Srov. CALETKA, Ondiej. Blokovani hazardu: jak mé&l spravn& vypadat zékon. In: root.cz [online]. Praha:
Internet Info, s.r.o, 2017, 30. 1. 2017 [cit. 27. 2. 2023]. https://www.root.cz/clanky/blokovani-hazardu-jak-mel-
spravne-vypadat-zakon/.

148 Metodicky pokyn odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi hrami k plné&ni povinnosti ze dne 15. 1. 2017, &. j.:
MF-30513/2016/3402-14, PID: MFCR7XXBLQ, Zpracovatel: Mgr. Karel Blaha, Pocet listii: 19.

149 Tamtéz, s. 5.
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oznamila Ceskému telekomunikanimu ufadu zahijeni &innosti podle § 13 zékona o
elektronickych komunikacich.!>® Lze mit za to, Ze se zietelem k obecnému systematickému
vykladu i pozadavku na vnitini bezrozpornost pravniho fadu se interpretace tohoto pravniho
pojmu vyuZije i u ostatnich obdobnych pravnich tprav.'>! Metodicky pokyn dale zpiesiuje ¢i
déale argumentuje pozici ministerstva k blokacim, na coz v pfisluSnych castech prace autor

odkazuje.'>?

3.1.1. Aplikace predbéZného testu

Nasnad¢ je tak vyuzit predbézny test a porovnat tuto pravni Gpravu s Gstavné konformnim
stavem vyjadfenym v testu.

1. Pravni uprava splnuje kritéria testu proporcionality, je nezbytnad v demokratické
spole€nosti a Upravu je mozné podiadit pod vyjimky z prdva na informace a svobody
projevu vyjadiené v lidskoprévnich katalozich.

Pohled na pravni upravu prostfednictvim testu proporcionality, ktery je vSak dluzno fici
aplikovan az po né¢kolika letech fungovani blokace, se nevyhne poméfovani do jisté miry jinou
perspektivou, nez mohl toho ¢asu pohlizet Ustavni soud &i zdkonodarce pii psani diivodové
Zpravy.

Problém muze u Upravy vzniknout hned pti prvnim kroku testu proporcionality, vhodnosti,
tedy sledovani, zdali je Uprava vibec schopna dosdhnout cile, ktery sleduje.!> Jak vychazi
z empirické Casti niZe, poskytovatelé téchto protizdkonnych her zkratka vytvari nové a nové
internetové stranky a spoléhaji na to, Ze Ministerstvo financi nestihd vkladat na seznam
zablokovanych internetovych stranek dal$i obsah tak rychle, aby se vstupim na tyto stranky
dostate¢né rychle zamezilo. Stejné tak mohou hraci k obejiti blokace vyuzit rizné nastroje, kupf.

proxy servery, VPN ¢&i prohlize¢ TOR.!>

v

130 Z&kon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, § 13.

IS WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-
9,s.225-227, s. 87 anasl.

152 Viz podkapitola k pravu Evropské unie a pojednéni o informovani o provedené blokaci niZe.

153 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zikladnich prav a svobod. Praha: Leges,
2012, 224 s. ISBN 978-80-87576-31-1, s. 101.

154 Blize k tomu, jak je mozné blokaci internetu ze strany vefejné moci obejit kupf. DI FLORIO, Andrea, VERDE,
Nino Vincenzo, VILLANI, Antonio, VITALI, Domenico a MANCINI, Luigi Vincenzo. Bypassing Censorship: A
Proven Tool against the Recent Internet Censorship in Turkey [online]. In: 2014 IEEE International Symposium on
Software Reliability Engineering Workshops. Neapol: Institute of Electrical and Electronics Engineers, 2014, s. 389-
394. ISBN 978-1-4799-7377-4. Dostupné z: doi:10.1109/ISSREW.2014.93.
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Zde pocituje autor nezbytnost se ostfe ohradit proti diivodové zpraveé, ktera k této
problematice stanovuje, ze ,, [u] uZivatele, ktery vyuzije tohoto prostiedku, lze tak presumovat
urcity zamér obejit pravni piedpisy, a to z jakéhokoliv ditvodu.“'> Tento argument je
problematicky hned ze dvou davodi. Jednak vytvaii z kazdého uzivatele téchto prostiedkt
osobu, kterd se timto skutkem ihned stavi na hranu zdkona a do jisté miry za takovou osobu
oznaCuje i autora, ktery na velikou ¢ast internetovych stranek, o kterych je tato prace, za
badatelskym ucelem vstupoval.

A jednak byl tento piipad, tedy situace, kdy stat ozna¢i vyuzivani nastroji obchézeni
blokace za pfedem podeziely, v minulosti rozhodovan pted ESLP, ktery ve véci Engels proti
Rusku rozhodl, Ze je takovy postup statu neptipustny a zakazovani ¢i omezovani ptistupu k témto
néstrojiim jako nelegitimni.'>°

Nicméng, kritérium vhodnosti se omezuje na absolutni nezpiisobilost k dosazeni cile.!’
Nastroj je do jist¢é miry nezpusobily, nebot’ prostiedky jeho obchazeni, ktery vyuzivaji
poskytovatelé nelegalnich her a stejné tak hraci jsou a mohou byt pomérné rozsahlé — nelze vsak
vyloucit vliv blokaci na mnozstvi navstévnosti uzivatelii a zejména na mnozstvi nové ziskanych
uzivateld. Nema-li totiz jak novy hrd¢ hazardni hry zjistit, ze takova internetovéd hra existuje,
nebot’ internetové prohliZzede ji uzivateli bud’ nenabidnou,'*® anebo nabidnou, ale tato internetova
stranka je blokovéna, nezbyva uzivateli (budoucimu hraci) neZ vyuZit jinou (zfejmé 1 legélni)
hru.

V testu potiebnosti je institut blokaci internetovych her také problematicky. Jako
k zékladnim lidskym pravim Setrnéjsi prosttedek k dosaZeni urcitého cile by totiZ mohla postacit
blokace plateb u nepovolenych internetovych her, kterd je obsaZzena v § 83 téhoz zakona.
Zakonodarce mél alespon na né€kolik let testovat institut obsazeny toliko v § 83 a zjistit, zdali
kritérium potiebnosti nesplni uz jen blokace plateb. Bez dostate¢ného platebniho styku mezi
hracem (ktery vklada) a poskytovatele hry (ktery vyplaci), nem4 nezdkonna hra smyslu a
jakakoli dalsi pravni uprava by byla nadbyte¢nd, a tim spiSe nikoli nezbytnd v demokratické

spole¢nosti.

155 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach, &. 186/2016 Dz, Obecna ¢ast, pododdil 2.9.4, ad
Varianta 2: Blokace internetového ptipojeni, in fine.

156 Engels proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, stiznost ¢. 61919/16, 29-30.

157 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zékladnich prdav a svobod. Praha: Leges,
2012, 224 s. ISBN 978-80-87576-31-1, s. 101 in fine a 102.

158 Pfi¢ina, ze internetova strinka neni internetovym vyhled4dvadem nabizena vSak miiZe byt jen vedlejSim jevem
blokace. Neni-li stranka dostupna, mén¢ uzivatell k ni ptistupuje, a tak klesa v poradi mezi ostatnimi internetovymi
hrami.
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Tuto skute¢nost je viak t&7ko ovéfit jinak neZ toliko touto ivahou, nebot’ i sam Ustavni soud

ve véci této novely'>’

povazoval pravni Gpravu za Gstavné konformni.

Stejné tak u posledniho kroku poméFovani jednotlivych zakladnich prav, Ustavni soud
povazoval hazard za tak nebezpecny spolecensky jev, ktery skodi lidskému zdravi, ze je blokace
pfiméfenym prostiedkem, ktery musi pfed pravem na informace ¢i svobodou projevu ustoupit.
Ochrana vetejného zdravi je skutecné validnim divodem omezeni zékladnich lidskych prav a
v ptipadé pomé&iovani obou hodnot je situace pomérmé slozit4. s

Je skutecné pravdou, Ze rozsah informacnich prav v ptipadé nelegalniho hazardu neni tak
vysoky jako v pripadé blokace internetovych blogt, for, socidlni siti ¢i novin. Nicmén¢ ani na
stran¢ druhé neni argument zas tak silny, a to proto, ze v mife spolecenské skodlivosti ovliviiujici
vetejné zdravi neni podstatny rozdil mezi hazardni hrou povolenou a hazardni hrou nepovolenou.
U absence vefejnopravniho povoleni hrozi Gjma spiSe statnimu rozpoctu, ktery miize pfichazet o
finance z téchto her. Hra miize byt soucasné i pro hrace nékterym jinym zptisobem nevyhodna,
kupt. z hlediska nepoctivych programi, které vytvaii v jednotlivych hrach nahodu. V takovém
pripadé vsak ztratu zaznamenava toliko statni rozpocet anebo utrpi obecné ochrana spotiebitele,
coz uz neni ptipustnym diivodem pro omezeni prava na informace ¢i svobody projevu.

Silna pozice blokace hazardnich her tak neni v Zadném z kroku testu proporcionality. Tuto
skute¢nost do jisté miry hoji komparativni argument, ktery do jisté miry pomahé skutecnosti, ze
je takova regulace v demokratické spolecnosti nezbytnd, jeji hmotnépravni provedeni je ale
pfinejmensim problematické.!®!

2. Pravni Uprava je dostatecné jasna, predvidatelna a adresat je s to odhadnout, ktera
internetova stranka bude ¢i nebude zablokovéana

Zakon o hazardnich hrach ohranicuje, ktery druh internetové stranky ma byt zablokovan. Jde
o internetovou stranku ,, na niz je provozovana internetova hra v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) “.
Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach pak déle specifikuje, ze takovou hrou
je hra, , ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohldsena podle tohoto
zakona, “. Jde tedy o pfipad internetové hry, u které spravni orgén posoudi, zdali provozovatel
této hry v minulosti hru ozndmil anebo zdali udélil tomuto provozovateli povoleni. Blokace je
tak vazana svym charakterem typicky na podnikatele, ktery protizakonné podnika. Ve srovnani

s dal$i apravou v ¢eském pravnim fadu mifici k blokacim jde o Gpravu spiSe jasné;si.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, vyrok.
160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, bod 29.
161 Tamtéz, bod 41.
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3. O blokaci rozhoduje organ, ktery je k této Cinnosti nadan ptislusSnym odbornym
aparatem.

Tento pozadavek vytvofil ve své judikatufe az Ustavni soud. I tato skute¢nost ziskala
v pribéhu &asu Ustavnim soudem nepiedpokladany rozmér. Myslenku Ustavniho soudu, Ze
blokaci provadi samo Ministerstvo financi vSak autorovi upfesnilo samo ministerstvo ve svém
sdéleni tak, ze podle ustanoveni ,,§ &8 zdkona o celni spravé je veécné prislusnym organem
opravnénym na zakladeé § 113 zdakona o hazardnich hrach k vykonu kontrolni ¢innosti v oblasti
zdkona o hazardnich hrach odd. 61 Dohledu nad subjekty Celniho viradu pro Plzensky kraj. “'6?

Coz do jist¢ miry méni obraz fundovaného ministerstva, které s diisledné saturovanym
ufednim aparatem peclivé povazuje, zdali k blokaci pristoupit, anebo ne. Celni ufad pro Plzensky
kraj totiz, jak ze sdéleni vyplyva, vytvari podklad pro pfedmétné spravni fizeni, a tak je zejména
véci Celniho ufadu, jak se s véci vypotada. To doklada i zaveéreéné doporuceni Ministerstva
financi, které doporucilo autorovi se v budoucnosti v piipadné pochybnosti o zakonnosti blokaci
obracet ptimo na Celni Gifad pro Plzeiisky kraj.!s

Nicméné, je pravdou, ze v disledku je vzdy na Ministerstvu financi, zdali spravni fizeni
skute¢né na zaklad¢ podkladu od Celniho ufadu pro Plzefisky kraj provede ¢i ne. Proto rozhodné
nevznikd naprosta jistota, ze by Ustavni soud, i kdyby tuto skute¢nost znal, rozhodl jinak.

4. Blokace (at’ uz v jakékoli fazi realizace, kdy stéZovatelem je jednotlivec ¢i
vlastnik) maze podléhat soudnimu piezkumu.

Tento bod nardzi asi na ten nejvice problematicky bod celé pravni Upravy blokaci
nelegalniho hazardu. Tim je naprosty nedostatek zietelnych procesnich prostredki, jak se mize
dotCend vetejnost, nebo sam vlastnik, proti blokaci branit.

O zapsani na seznam nepovolenych internetovych her vede fizeni Ministerstvo financi
zmoci ufedni — pokud se pisemnost podaii dorucit (i pfestoZze to neni nezbytnd podminka
k tomu, aby fizeni probé€hlo), mize se provozovatel nedovolené internetové hry branit
rozkladem'®* ¢i nasledn& Zalobou proti rozhodnuti.'®> Jakmile ale k blokaci dojde, nastiva

procesni vakuum, které doposud nebylo zaceleno ani novelou, ani soudnim vykladem.

162 Odpove&d’ Ministerstva financi na podnét k zah4jeni fizeni ze dne 12. 10. 2022, PID: MFCRCXPYTQ, ¢&. j.: MF-
26737/2022/73-5, Zpracovatel: Zuzana Stratilkova Dédinova, Pocet listi: 2.

163 Tamtéz.

164 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 152 a nasl.

165 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist, § 65 a nasl.
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Césteéné pomohl nalez Ustavniho soudu k hazardnim hram,'®® ktery specifikoval, Ze
ke spravnosti postupu Ministerstva financi jsou povolany spravni soudy. Ani zde ale dale
nerozvinul, komu tato ochrana svéd¢i (zdali jen poskytovateli hry, vlastnikovi internetové
stranky nebo 1 uzivatelim internetu), rovnéz ani nezminil, jakou zalobou se proti neopravnéné
blokaci, resp. neopravnénému zapsani na seznam, branit. '’

Cesta pon¢kud neformélni je domoci se prostiednictvim podnétu k zahéjeni fizeni odstranéni
internetové stranky ze seznamu.!®® NepomiiZe-li tato cesta, je mozné proti postupu podat
stiznost, dodatecné lze 1 tuto stiznost sméfovat nadiizenému organu (zde by Slo o ministra
financi).'®

Jak je ale zfejmé z judikatury spravnich soudl, vymoci si zahdjeni fizeni z moci ufedni
soudni cestou je obtizné. To vSak nevylucuje moznost, Ze spravni soudy v budoucnu shledaji
problematiku internetovych blokaci za tak pal&ivou, Ze bude i tato cesta pro zalobce oteviena.!””

Cesta ochrany proti neCinnosti se také nejevi jako mozna, nebot’ zahdjeni fizeni z moci
ufedni je véci spravni tivahy a nejde zde o pfimo povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvéddeeni.!”!

Po vycerpani téchto procesnich prostiedkil tak nezbyva dotéené vetejnosti, provozovatelim
¢i vlastnikiim stranek nic jiného nez branit sva vetejna subjektivni prava prostfednictvim zaloby

proti nezdkonnému zéasahu'’?

spo€ivajicim vtom, Ze spravni orgdn nezdkonné seznam
nepovolenych internetovych her udrzuje ve stavu, kdy se v ném nachdzi i obsah v souladu se
zakonem. Zaroven v ten okamzik musi Zalobce prokazat, Ze touto skutecnosti je zasahovano do
jeho vetejného subjektivniho prava. To je obzvlast slozité u dotCené vefejnosti, vzhledem
k postoji nékterych spravnich soudu, jak uz bylo zminéno v ptehledu k dosavadni tuzemské
judikatufe.

I tato nastinénd cesta vSak neni probadana. Je ale pravdépodobné, Ze s odkazem na ¢l. 4
Ustavy tu prostor pro soudni piezkum skuteéné bude, i kdyby mél cestu vyty&it az Ustavni soud

prostiednictvim ustavni stiznosti, kterd bude po netspéchu pied spravnimi soudy podéna.

V oblasti soudniho pfezkumu blokaci je pravni uprava tak zcela nedostate¢na.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16.

167 Tamtéz, bod 38.

168 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 42.

169 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 175.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, &. . 4 As 117/2017-46, bod 21 a nasl.
171 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., Soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 79 a nasl.

172 Z4kon ¢&. 150/2002 Sb., Soudni #ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist, § 82 a nasl.
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5. Seznam zablokovanych internetovych stranek je vetejné dostupny, obsahuje odkaz
na pfislusné rozhodnuti a pouceni o opravnych prostiedcich.

Seznam nepovolenych internetovych her je dostupny na strankach Ministerstva financi ve
formatu pdf, ale i1 ve strojové Citelné formée, kterd dovoluje poskytovateltim pfipojeni k internetu
ziskavat informace o nejnovéjsich blokacich automatizované.

Ministerstvo vSak na internetovych strankach samo upozornuje, ze ,, Soucdsti publikace je
rovnéz soubor ve formatu .csv. Tento soubor bude slouzit pro strojové cteni seznamu, ale ma
pouze informativni charakter. Ministerstvo financi upozoriuje, Ze zavaznym je i nadadle pouze
dokument ve formatu .pdf. V pripadé spravniho rizeni se bude postupovat podle zverejnénych
udaji v tomto formatu.” Toto upozornéni je obzvlast dilezité v kontextu ostatnich pravnich
tprav blokaci viz nize.!”

Pozoruhodna je v této véci pravni Gprava, ktera stanovuje, ze v oblasti blokace internetovych

174

stranek by méla byt zvetfejnéna toliko adresa internetové stranky, ™ kde je provozovana

nedovolend hra, udaj o zépisu a vymazu udaji by za pouziti vykladové metody a contrario byt
zvefejnény nemél.!”

To by vSak narazilo na praktické disledky — bylo by nezbytné vést dva seznamy, jeden
seznam, vetejny, by se dynamicky ménil podle zapisti a vymazii a byl by toliko ,,momentalnim
bloka¢nim stavem®, ktery nenahlizi do minulosti. Naopak nezvefejiiovana Cast seznamu by
skytala i idaje o vkladu a vymazu.

K tomuto slozitému postupu nedoslo a Ministerstvo financi zvefejiiuje nad rdmec zakona i
udaje o vkladu a vymazu, ¢imz €ini situaci podstatné jasnéjsi.

To vSak nic neméni na tom, Ze seznam neobsahuje odkaz na pfisluSné rozhodnuti, ke
kterému k blokaci doSlo, rovnéZ stranka neobsahuje Zadné upozornéni, jak se maji pfipadni
stéZovatelé branit proti postupu Ministerstva financi prostfednictvim soudni moci.

6. K blokaci se ptistupuje vyhradné na dobu urcitou s moznosti dalsiho prodlouzeni.

Pravni uprava nikterak neohranicuje délku blokace, Ministerstvo financi musi stranku
odstranit ze seznamu, jakmile opadnou divody blokace. Vymaz ze seznamu probihd vSak jen

vzéacné, jak potvrzuje empirickd ¢ast nize.

173 MINISTERSTVO FINANCI. Zvefejiiované udaje ze Seznamu nepovolenych internetovych her. In: mfer.cz
[online]. 22. 2. 2023 [cit. 4. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-
nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371.

174 Zakon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 84 odst. 4.

175 Tamtéz, § 84 odst. 2 pism. ¢). K vyuziti interpretaéni metody a contrario v Seském pravnim fadu srov. WINTR,
Jan. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-9, s. 114.

36


https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371

7. Pted blokaci se ptislusny organ pokusi kontaktovat vlastnika ¢i provozovatele a
necha mu ¢as na napraveni protipravniho stavu; to neplati jde-li o zvlast’ nezbytnou
blokaci, kterou organ diikladné odtivodnil.

Nelze vyloudit, Ze ze strany Ministerstva financi dochazi k neformalni komunikaci ohledné
hrozby blokace, nicméné institucionalizovany zakonny postup, ktery by zarucoval jistou
zdrzenlivost pfi blokacich v pravni Gpravé neexistuje.

8. Blokace internetové stranky je az posledni moznosti, splnila kritéria testu
proporcionality a nad blokaci neni zadna pochybnost.

9. Dochazi-li k blokaci celé internetové stranky, je zfejmé, ze neobsahuje zadny jiny
nez protizékonny obsah.

10. Ke skonceni blokace internetové stranky, kterd jiz nedisponuje protizakonnym
obsahem, dochazi neprodlené.

Posledni tfi kroky testu se uzce vazou na konkrétni blokovanou internetovou stranku, a proto
je jen s jistym omezenim mozné zobecnit postup spravniho organu v kontextu pravni Upravy.
V oblasti blokaci jen ¢asti internetové stranky se da fici, ze k takové subsidiarni blokaci, kterd by
nedopadla na celou internetovou stranku, v podstaté¢ nedoSlo. Nadto metodicky pokyn
Ministerstva financi s moznosti ¢4ste¢né blokace ani nepracuje.!”®

V empirické Casti autor ukazuje, Ze se v ojedinélych piipadech skutecné stalo, ze byla
zablokovana jen internetova stranka s formatem cs.prikladhazardnihry.cz, tj. stranka ktera ziejmé
mifi smérem k ¢eskym uzivatelim. Nicméné ani tento piiklad nevypovida nic pfili§ pozitivniho
o citlivosti vefejnopravni blokace.

Na blokovanych internetovych strankach se zcela jisté mize nachazet i legalni obsah. Ten je
typicky pro sekci kontaktd, pouceni o ochrané¢ osobnich udajii atp. Nezablokovéani sekce
kontaktl je rovnéZ citlivé 1 z hlediska hracu této (protizdkonné) hry, kteti by radi svoji ¢innost na
platformé ukoncili, ale nemaji jak provozovatele internetové stranky kontaktovat.
pfipojeni k internetu neposkytne uzivateli zadnou zietelnou informaci, pro¢ byl na internetovou
stranku pfistup odepten.

Kupt. poskytovatel piipojeni k internetu prostiednictvim mobilni sit¢ T-Mobile Czech
Republic a.s. uvadi:

,,Bohuzel / Unfortunately

176 Metodicky pokyn odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi hrami k plnéni povinnosti ze dne 15. 1. 2017, &. j.:
MF-30513/2016/3402-14, PID: MFCR7XXBLQ, Zpracovatel: Mgr. Karel Blaha, Pocet listi: 19, s. 8.
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Pristup na pozadovanou internetovou stranku byl zablokovan na zakladeé povinnosti
vwplyvajicich z legislativy Ceské republiky / Evropské unie.

Access to requested website was blocked based on obligations arising from legislation of the
Czech Republic / European Union. © 2004-2022 T-Mobile Czech Republic a.s. !’

Zatimco poskytovatel pfipojeni k internetu prostfednictvim pevné linkové sit€¢ typu VDSL
02 Czech Republic a.s. uvadi:

., Internetova stranka byla zablokovana na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi, nebot na
ni byla provozovana hazardni hra v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrdch. “'7%

Ministerstvo financi ve svém metodickém pokynu doporucuje dvé cesty ozndmeni o blokaci
— bud’ pfesmérovanim na internetové stranky Ministerstva financi, konkrétn€ na cast stranek

tykajici se blokaci, ptipadné pak doporucuje pouzit formuli, kterou uvedl 1 poskytovatel O2

Czech Republic a.s.!”’

3.1.2. Dil¢i shrnuti

Pravni Giprava blokace protizdkonnych hazardnich her obsahuje mnoho nejasnosti, které jsou
zpiisobeny zejména strucnosti pravni Upravy 1 nejasnosti ve formulacich nékterych pravnich
institutl v nich obsazenych.

Nejasnd je 1 cesta soudniho piezkumu internetovych stranek uvedenych na seznamu
nepovolenych internetovych her. To podstatné omezuje i1 prostor soudcovského dotvateni prava,

180 2 mohlo by i souladné s Umluvou alesponi nejvétsi excesy

které by zde ptichazelo k tvahu
zhojit.
I prestoze mize byt pravdou, Ze pravni Uprava v jiném staté, ktery je rovnéz soucasti zemi

Rady Evropy, je podobnd, nic to neméni na skutecnosti, Zze v pfipad¢ tuzemskych blokaci

177 Ke stejnému vysledku se miize uZivatel dostat, pokud vyuzije (bez instrumentii jako proxy server, zména DNS,
TOR prohlize¢, VPN aj.) mobilni sit’ Internetu T-Mobile Czech Republic a.s. a pfistoupi na internetovou adresu:
http://104tsars.com/ Vyuziti citatni normy k internetové strance v tuto chvili neni pfiléhavé, nebot’ nejde ptimo o
vstup na vyse uvedenou stranku, ale jde o upozornéni, které odiivodiiuje, pro¢ se k internetové strance nejde dostat.
178 Zpiisob, jak vidét stejné upozornéni je stejny viz vyse, jen je nezbytné byt pfipojen k pevné linkové sité typu
VDSL 02 Czech Republic a.s. a pfistoupit na internetovou adresu: http://104tsars.com/

179 Metodicky pokyn odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi hrami k plnéni povinnosti ze dne 15. 1. 2017, ¢. j.:
MF-30513/2016/3402-14, PID: MFCR7XXBLQ, Zpracovatel: Mgr. Karel Blaha, Pocet listi: 19, s. 11.

180 BOBEK, Michal, KUHN, Zden&k, BOBEK, Michal, HORAK, Jaromir, MOLEK, Pavel, POLCAK, Radim a
VYHNANEK, Ladislav. Judikatura a pravni argumentace. 2. prepracované a aktualizované vydani. Praha:
Auditorium, 2013, 494 stran. ISBN 978-80-87284-35-3, s. 108 a nasl.
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hazardnich her nejsou dodrzovany elementarni pozadavky ESLP a v mnohych ptipadech je

poruSovana i judikatura Ustavniho soudu.

3.2. Blokace nelegalnich humannich a veterinarnich
1éCivych pripravki

Blokace internetovych stranek ze strany Statniho tstavu pro kontrolu lé¢iv nasledovala
nekolik let po zavedeni blokace protizakonnych hazardnich her ze strany Ministerstva financi.

Pravni uprava se dé€li na dvé Casti, blokaci internetovych stranek s protizakonnou nabidkou
lécivych pripravkll a blokaci internetovych stranek s protizdkonnou nabidkou veterinarnich
lé¢ivych ptipravkil. Druh4a zminéna iprava vznikla pomémé nové, s uinnosti od 1. 12. 2022.1%1
Tuto Gpravu ma na starosti, resp. seznam protizakonnych veterinarnich piipravka vede Ustav pro
statni kontrolu veterinarnich biopreparatti a 1éCiv.

Legislativné-technicky je uprava prvni casti blokaci pomémé podobna jako tUprava
hazardnich her. Zménil se vSak postup, kdy musi k nékterym skute¢nostem dochézet
,heprodlené®. Jak je patrné nize, neprodlen¢ uz neprobiha vymaz, poté, co pominuly divody
k blokaci, ale neprodlen¢ probihd vymaz az po samotném rozhodnuti o vymazu. Jakkoli se tato

skute¢nost miize zdat drobnou nuanci, je v kontextu nalezu Ustavniho soudu, ktery pomérné dbal

na neprodlené smazani legalni internetové stranky ze seznamu, pomérné podstatnd.'s?

,.§ 101a Seznam stranek s nelegalni nabidkou 1é¢ivych piipravkt

Seznam stranek s nelegalni nabidkou 1é¢ivych piipravki obsahuje

a) adresu internetové stranky,

b) den zapisu internetové stranky do seznamu nelegalnich internetovych stranek, popfipadé den vymazu zapisu internetové stranky z
tohoto seznamu.

§ 101b Zapis do seznamu stranek s nelegalni nabidkou 1é¢ivych pfipravka

(1) Ustav rozhoduje o zépisu internetovych stranek do seznamu stranek s nelegalni nabidkou 1é¢ivych p¥ipravki z moci tfedni.

(2) Ustav rozhoduje o vymazu internetovych stranek ze seznamu stréanek s nelegalni nabidkou lé&ivych piipravki z moci ifedni, pominou-
li dvody pro jejich zapis do tohoto seznamu a dozvi-li se o této skutecnosti.

(3) V fizeni podle odstavee 1 se u€astnikovi fizeni dorucuje pisemnost vetejnou vyhlaskou a ucastnikovi fizeni znamého pobytu nebo sidla
se pisemnost zasle rovnéz na védomi na tuto adresu.

(4) Ustav je povinen neprodlend po nabyti pravni moci rozhodnuti o zapisu nebo vymazu provést zépis internetové stranky do seznamu
stranek s nelegalni nabidkou l1écivych piipravki nebo vymaz internetové stranky ze seznamu stranek s nelegalni nabidkou 1é¢ivych piipravkd.

§ 101c Blokace nelegéalnich internetovych stranek

Poskytovatel piipojeni k internetu na uzemi Ceské republiky je povinen zamezit v piistupu k internetovym strankam uvedenym v seznamu
stranek s nelegalni nabidkou lé¢ivych piipravkd, a to do 15 dnl ode dne zvefejnéni internetové stranky v seznamu stranek s nelegalni nabidkou
1écivych ptipravki.

§ 101d Stranky s nelegalni nabidkou veterinarnich 1é¢ivych piipravki

181 Zakon ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond (zékon o 1éivech), ve znéni
pozd¢jsich predpisi. )
182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, bod 38.
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(1) Seznam stranek s nelegalni nabidkou veterinarnich 1é¢ivych ptipravka obsahuje udaje podle § 101a obdobné.
(2) Ve vécech vedeni seznamu stranek s nelegalni nabidkou veterinarnich 1é¢ivych ptipravki postupuje Veterinarni Gstav podle § 101b

obdobné.

(3) Pro blokaci stranek s nelegalni nabidkou veterinarnich 1é¢ivych ptipravki se pouZije § 101¢ obdobng.*!$3

Druha cast blokaci, vyjadiend v § 101d téhoz zdkona, je pozoruhodnd svou analogii ke
zbytku pfedmétné pravni upravy, kdy v zadsad¢ neobsahuje zadny obsah a jen popisuje, ze se
ustanoveni k blokacim 1éc¢ivych ptipravkl pouziji obdobné¢.

Ob¢ vétve blokaci, at’ uz ty od Lékového tstavu ¢i Veterinarniho ustavu, vznikly jako
poslanecky pozméiovaci navrh, a tak je odivodnéni kroku, které k této regulaci zdkonodarce

24

zminény nalez Ustavniho soudu PLUS 28/16,'%> se kterym pracuji poslanci tak, Ze analogicky
k blokaci protizdkonnému hazardu je blokace jinymi spravnimi organy tistavné konformni. %
Obdobn¢ jako u ptedchozi upravy hazardnich her nyni autor pfistoupi k srovnani prévni
upravy s predbéznym testem. V zdjmu toho, aby nedochézelo ke zbytecnému opakovani, nebot’
mnoh¢é prvky zakonné Upravy jsou stejné ¢i velmi podobné, odkaze autor jen na piedchozi

podkapitolu.

3.2.1. Aplikace predbézného testu

1. Pravni Gprava spliuje kritéria testu proporcionality, je nezbytna v demokratické
spolecnosti a Upravu je mozné podiadit pod vyjimky z prava na informace a svobody
projevu vyjadiené v lidskopravnich katalozich.

2. Pravni Uprava je dostatecné jasna, predvidatelna a adresat je s to odhadnout, ktera
internetova stranka bude ¢i nebude zablokovéana.

Stejné jako v tivodu této podkapitoly je nejprve nezbytné rozdélit dvé vétve pravni upravy.
Pokud jde o pravni upravu nelegalnich 1é¢iv, zde je situace pon€kud pfiznivejsi nez v oblasti
hazardnich her v tom smyslu, Ze neni tfeba slozit¢ argumentovat dopady rizikového hazardniho

hrani na lidské zdravi — v tomto ptipad¢ jde o blokaci stranek nabizejicich nelegélni 1é¢iva. Co je

183 Zakon €. 378/2007 Sb., o 1&¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o 1é¢ivech), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 101a-101d.

184 Pozménovaci navrh poslance Adama Vojtécha ze dne 13. dubna 2021, snémovni tisk &. 864, VIIL. volebni
obdobi, s. 6, Pozménovaci navrh poslance Pavla Bélobradka ze dne 21. dubna 2022, snémovni tisk ¢. 73, IX. volebni
obdobi, s. 10.

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16.

186 Pozménovaci navrh poslance Adama Vojtécha ze dne 13. dubna 2021, snémovni tisk &. 864, VIII. volebni
obdobi, s. 6, Pozménovaci navrh poslance Pavla Bélobradka ze dne 21. dubna 2022, snémovni tisk ¢. 73, IX. volebni
obdobi, s. 10.
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vSak nelegalnim IéCivem neni zcela jasné. V zdkoné o léCivech legdlni definici neni mozné
nalézt. Diivodova zprava nabizi (zfejme& demonstrativni) vycet riznych druhti 1éCiv.

Podle ni jde kupt. o lIéky obsahujici zakazané v Evropské unii, tzv. nedeklarované latky
(latky, u kterych neni znama jejich toxicita, pfinos aj.), 1éky obsahujici latky na seznamu
zakazanych dopingovych latek, 1éky pad€lané, ¢i léky, na které by se mél vztahovat 1ékarsky
predpis.'®’

Alesponi trochu blizsi ndhled nabizi ustanoveni § 13 odst. 3 pism. s), ktery pojem zpfesiuje
na ,,humanni lécivé pripravky v rozporu s timto zdakonem '8

Dtivodem, pro¢ byly prvni dva kroky testu v piipadé této upravy propojeny je z toho
divodu, ze viibec pfistoupit k testu proporcionality je znacné slozité bez jasnéjsi pravni upravy.
Pravni uprava hazardnich her vézala legalitu hry na vetejnopravni povoleni, zadkon o 1é€ivech na
souladnost se zdkonem.

Uz v takovou chvili vznika otazka, zdali adresat pravni normy dokaze predpokladat jaky
vyrobek muze byt v takovou chvili byt tak problematicky, Ze internetova stranka je nasledné
zablokovana.

Stejny problém vsSak vznikd s pojmem nabidka — tu lze vnimat systematicky 1 v intenzich
soukromého prava, tj. nabidka k uzavieni kupni smlouvy,'®® samotny pozménovaci navrh hovofi
o tom, ze je nezbytné ,,zamezit v jejich nabizeni a prodeji pacientum “ a déale hovoti zejména o
samotnych internetovych strankach. '

V mezich zékona o 1é¢ivech je nabizeni a prodej subsumovéan pod zachazeni s 1é¢ivy podle
§ 5 odst. 1."°! Zachazeni v rozporu se zdkonem pak miiZze byt postihnuto prestupkem podle § 108
odst. 1 pism. a) anebo § 108 odst. 2 pism. a).!°? Nutno podotknout, Ze takového skutku se miize
dopustit kterakoli osoba.

Z toho plyne, Ze pojmy nabidka a prodej je tfeba vnimat Siroce, nebot’ to déla zédkon o

1é¢ivech; pojmy chape Siroce 1 obCanské pravo.

187 Ditvodové zprava k zakonu & 378/2007 Sb. o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zékon o
lé¢ivech), €. 378/2007 Dz, s. 4 a 5.

188 Zakon €. 378/2007 Sb., o 1&¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o 1é¢ivech), ve znéni
pozdégjsich predpist, § 13 odst. 3 pism. s).

189 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 1731 a nasl.

190 Pozménovaci navrh poslance Adama Vojtécha ze dne 13. dubna 2021, snémovni tisk &. 864, VIIL. volebni
obdobi, s. 5.

191 Zakon ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond (zékon o 1éivech), ve znéni
pozdgjsich predpist, § 5 odst. 1.

192 Tamtéz, § 108 odst. 1 pism. a) a § 108 odst. 2 pism. a).
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Nabizenim a prodejem bude tedy zifejmé jakykoli text uvedeny na jakékoli internetové
strance fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktery vérohodné (nejde zcela o nadsazku ¢i jiné jednéni,
které zjevné nema implikace pro tento zdkon) nabizi ¢i proddva humanni 1é¢ivé ptipravky v
rozporu se zakonem o 1écivech.

Uprava je v takovém okamziku velmi $irokd, protoZe postihuje prakticky kteroukoli ¢ast
internetu, kam mize navstévnik internetové stranky vepsat néjaky obsah, coz typicky plati i pro
socialni sité, online trziste, ale 1 zpravodajské internetové stranky s komentéarovou sekei.

Skutecnosti, ze je uprava obdobn¢ stroha jako ta u hazardnich her, ale v pfedmétu regulace
jesté obecnéjsi, nabizi Lékovému ustavu v podstaté libovolnou blokaci kterékoli internetové
stranky, na kterou je dovolen uzivatelsky textovy vstup, ktery protizakonnou nabidku obsahuje.

Takova situace, jakkoli mize znit absurdné, se uz stala kupt. v Ruské federaci, kde uzivatel
internetu testoval bdé&lost tam&jsiho Gfadu pro dohledem nad telekomunikacemi'®® tak, Ze na
socialni sité¢ vkladal navod na péstovani lysohlavek, zatimco pravni Gprava stanovovala, ze bude
zablokovana stranka, ktera obsahuje ndvody na obstaravani psychotropnich latek. Uzivatel timto
obh4jil svoji tezi, ze blokace socidlni sit¢ bude neproporéni a zablokovéana bude cel sociélni sit’,
nebot’ se tak néasledné skutecné stalo,'”* ¢imz se tamé&jsi ufad pro blokaci internetu patfiéné
pochlubil.'”> N4vod na lysohlavky je na socidlni siti Reddit dodnes,!”® nicméné& piistup na
socialni sit’ byl i piesto obnoven.!”’

Kdyby byla pravni uprava restriktivnéjsi a vztahovala by se kupfikladu jen na internetové
stranky, jejichZ jedinym ¢i primarnim poslanim je nabidka a prodej 1é¢iv, bylo by alespoit mozné
urcit okruh osob, na které pravni Uprava dopadd a okruh osob, kter¢ mohou byt touto pravni
upravou ochranéni pred nezdkonnym lécivem.

Pravni uprava, ktera naopak dosdhne na kteroukoli internetovou stranku, kam lze vlozit

uZivatelem nezakonny text lze jen stéZi oznacit za v demokratické spole¢nosti nezbytnou. Je totiz

193 Timto organem je ,,Roskomnadzor Déle k jeho praktikdm kupf. ERMOSHINA, Ksenia a MUSIANI, Francesca.
The Telegram ban: How censorship “made in Russia” faces a global Internet. First Monday [online]. Chicago:
University of Illinois at Chicago Library, 2021,26(5) [cit. 5. 3. 2023]. ISSN 1396-0466. Dostupné z:
doi:10.5210/fm.v26i5.11704

19 MEDUZA. Russia bans Reddit. In: meduza.io [online]. Riga: Medusa Project SIA, 2015, 12. 8. 2015 7:02 [cit.
27.2.2023]. Dostupné z: https://meduza.io/en/news/2015/08/12/russia-bans-reddit.

195 ROSKOMNADZOR. Blokace internetové stranky Reddit. In: vk.com [online]. Ruska federace: vKontakte, 2015,
12. 8. 2015 [cit. 27. 2. 2023]. Dostupné z: https://vk.com/wall-76229642 55304.

1% RSOCFAN. Minimalni a spolehlivd metoda péstovani Psilocyba. In: reddit.com [online]. Rusk4 federace:
Reddit.com, 2013, 30. 4. 2013 15:51 [cit. 27. 2. 2023]. Dostupné Z:
https://www.reddit.com/r/a:t5_2x3ps/comments/1derq9/MUHUMATBHBINA_1_HAJEKHBIA METOJ_BBIPANTMBAHUS TICHII
oo/

197 MEDUZA. Russia unbans Reddit. In: meduza.io [online]. Riga: Medusa Project SIA, 2015, 13. 8. 2015 16:10
[cit. 27. 2. 2023]. Dostupné z: https://meduza.io/en/news/2015/08/13/russia-unblocks-reddit.
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zfejmé, ze néjakd mira prekracovani zékona o 1é¢ivech na internetu bude pfitomna vzdy, uz jen
proto, Ze pro prostor internetu je charakteristick4 vysoké mira latentni kriminality.'*® Potirat tedy
jakoukoli nabidku na internetu a rozsifit tak potencidlni omezeni prava na informace na tak
Siroky okruh internetovych stranek se jevi jako nadbyte¢né. Obdobné by tato uprava neobstala
v druhém kroku testu proporcionality, protoze rozhodné existuje Setrnéjsi feSeni této otazky, a to
zejména zuzenim Sife blokace, zpfesnénim, co se rozumi v konkrétnim kontextu nabidkou a
prodejem.

Lze tedy prvni dva kroky testu pfedbézného uzaviit tak, Ze Gprava je znacné nepiedvidatelna
z diivodu Sife potencidlniho dopadu jednotlivcl i1 internetovych stranek. Stejné tak je tim i
extenzivni a pozbyva nezbytnosti v demokratické spolecnosti a rovnéz potiebnosti ve smyslu
testu proporcionality, protoze poruSeni zakona, a tak i blokace mlze vzniknout i z malichernych
pficin, jako jednoho (byt i1 provokativniho) textu ve form¢ komentare ke ¢lanku, ktery 1é€ivo
nabizi.

Hors$i je situace u blokace internetovych stranek s nelegalni nabidkou veterinarnich
1écivych pripravki, kde se uprava omezuje toliko na analogické pouziti pfedchozi, uz tak
neurCité pravni Upravy. Jeji analogické pouziti se vztahuje i na vySe uvedenou Uvahu o
prestupcich, nebot’ zakon o léCivech humanni i veterindrni 1é¢ivé ptipravky do jisté miry
sdruzuje.!”® Druhou podstatnou pozndmkou je nezbytné upozornit i na to, Ze neni zcela jisté, Ze
by na takovou tpravu obdobné shovivavé reagoval Ustavni soud, jako v nalezu k hazardnim
hram, nebot’ pravni uprava, ktera se skoro celd odkazuje na jinou cast predpisu a mize podstatné
zasahovat do zakladnich prav a svobod je na zcela jiné urovni abstrakce, nez byl tehdy
piezkoumdavany piedpis.>*

3. O blokaci rozhoduje orgén, ktery je k této ¢innosti nadan pfislusSnym odbornym
aparatem.

4. Blokace (at’ uz v jakékoli fazi realizace, kdy stéZovatelem je jednotlivec ¢i
vlastnik) maze podléhat soudnimu pfezkumu.

Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv je rozhodné orgdnem, ktery ma dostatecnou fundovanost

v oblasti 1é¢iv jako takovych, nebot’ znacna ¢ast samotného zakona o lécivech se Lékového

198 MIKYSKOVA, Aneta. Latentni kriminalita. Praha, 2021. Diplomovéa prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, s. 37.

199 Zakon ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond (zékon o léivech), ve znéni
pozdégjsich predpisi, § 2 odst. 2.

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, body 48-54.
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ustavu dotyka. Ma-li dostateCny odborny aparat k poméfovani jednotlivych zdkladnich prav je
otazkou, kterou dosud nelze bez dostatecné judikatury a spravni praxe urcit.

Naopak, v ptfipadé Veterinarniho ustavu je situace vice diskutabilni, nebot’ ten ma na
hospodaieni z vefejnych prostiedkii 8x méné financi, pokud jde o vydajovou stranku rozpoétu.?°!

Pokud jde o soudni ochranu proti neopravnéné blokaci ze strany Lékového tstavu, je mozné
do velké miry odkézat na odpovéd na tuto otdzku ptedchoziho rozboru, nebot procesné se
v zasad¢ nic nemeni, jedind zménéna skutecnost, u které je vsak otdzkou, jak veliky vyznam ma
v aplikacni praxi, je pfesun slova ,,neprodlen¢.

To muaze vést prakticky k tomu, ze vétsi otdleni Lékového ustavu s vymazem ze zapisu by
mohlo byt ze strany alespon tuzemskych obecnych soudt posuzovano shovivavéji.

5. Seznam zablokovanych internetovych stranek je vetejn€ dostupny, obsahuje odkaz
na pfislu$né rozhodnuti a pouceni o opravnych prostiedcich.

Na rozdil od tpravy v pripad¢ zakona o hazardnich hrach postupuje Lékovy ustav jesté o
néco déle, pokud jde o dostupnost seznamu na internetu. Zavadi totiz do pravniho fadu Ceské
republiky pisemnost v zdsad€ neptedvidanou, a to seznam vyhradné v souborovém formatu .csv.
Tento typ souboru pochopitelné jde oteviit na kazdém pocitaci, nicméné bez pfedinstalované¢ho
kancelafského baliku by u uzivatele mohla vzniknout nejasnost, jak k souboru viibec pfistoupit.
Uprava hazardnich her totiZ spolu se strojové itelnym formatem .csv vzdy na internetovou
stranku Ministerstva financi vlozila i seznam v Iépe Citelném formatu .pdf, ktery je zaroven vzdy
opatien elektronickym podpisem.?%?

Absence béznéjSiho formatu .pdf nemusi nezbytné znamenat protidistavnost, nicméné tento
format byl predpokladan 1 v pozménovacim navrhu, a to dokonce v pomérné vysoké
konkrétnosti: ,, V pripadé odstranéni udaju ze seznamu, ve smyslu opaku zverejnéni udajii na
seznamu, dojde k presSkrtnuti casti prislusného radku dokumentu .pdf a k doplnéni data o jeho
odstranéni ze seznamu. *

Realitou vsak je, ze ,,Ctenafi” tohoto seznamu zfejmé¢ budou zejména automatizované

nastroje pouzivané poskytovateli internetového pfipojeni, a tak neni diivod se domnivat, Ze tento

20U Ministerstvo financi. monitor.statnipokladna.cz: Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv [online]. Praha: Ministerstvo

financi, 30. 11. 2022. [Cit. 5. 3. 2023]. Dostupné =z: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-
jednotka/00023817/prehled?rad=t&obdobi=2211. a Ministerstvo financi. monitor.statnipokladna.cz: Ustav pro statni
kontrolu veterinarnich biopreparati a 1é¢iv [online]. Praha: Ministerstvo financi, 30. 11. 2022. [Cit. 5. 3. 2023].
Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00019453/prehled ?rad=t&obdobi=2211.

202 MINISTERSTVO FINANCI. Zveiejiiované tidaje ze Seznamu nepovolenych internetovych her. In: mfer.cz
[online]. 22. 2. 2023 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-

nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371.

44


https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00023817/prehled?rad=t&obdobi=2211
https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00023817/prehled?rad=t&obdobi=2211
https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00019453/prehled?rad=t&obdobi=2211
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371

pravni stav zptsobuje zasadni problémy, jakkoli se miize zdat v kontextu pravniho fadu ponékud
neobvykly.

Rozdil v pravni tpraveé seznamu je dale to, Ze je seznam ex lege kompletn¢ zvetejiiovany na
internetovych strankéch Lékového tistavu, nema tedy rozd€lenou ¢ast na vefejnou a nevetejnou,
jako u zékona o hazardnich hrach.

Veterinarni ustav dosud Zadnou internetovou stranku na seznam zablokovanych
internetovych stranek nezapsal, seznam ma pak obdobnou formu jako u Lékového tstavu.?*

Nezbyva nez uzavfit, ze setrvavaji nedostatky, které jsou obdobné jako u blokace hazardnich
her, nebot' neni dostupné pfislusné rozhodnuti k jednotlivym zablokovanym strankam a na
strankach neni ani pouceni o opravnych prosttedcich.

6. K blokaci se ptistupuje vyhradné na dobu urcitou s moznosti dal§iho prodlouzeni.

7. Pted blokaci se ptislusny organ pokusi kontaktovat vlastnika ¢i provozovatele a
nechd mu ¢as na napraveni protipravniho stavu; to neplati jde-li o zvlast nezbytnou
blokaci, kterou orgéan dikladné odtivodnil.

JelikozZ se pravni Gprava hazardnich her od pravni upravy zédkona o 1é¢ivech ani v této véci
podstatné nelisi, nezbyva nez upozornit, Ze ani tato Uprava nespliiuje zadny z vySe uvedenych
krok.

8. Blokace internetové stranky je aZ posledni moZnosti, splnila kritéria testu
proporcionality a nad blokaci neni Zadna pochybnost.

9. Dochazi-li k blokaci celé internetové stranky, je ziejmé, zZe neobsahuje zadny jiny
nez protizdkonny obsah.

10. Ke skonceni blokace internetové stranky, kterd jiz nedisponuje protizdkonnym
obsahem, dochézi neprodleng.

Posledni tfi kroky testu, které se vénuji konkrétnim internetovym strdnkdm provazi rovnéz ta
skutecnost, Ze nedochazi k pfiméfenému blokovani jen ¢asti internetovych stranek podle obsahu.

To tvofi potencidlné vétSi zdsah do zdkladnich lidskych prav nez v ptipad€ nelegalniho
hazardu. Protizdkonna 1é¢iva typicky inzeruji rtizné e-shopy, které mohou nabizet i ptipravky ¢i

jiné zbozi v souladu se zdkonem.

3.2.2. Dilci shrnuti

203 Ustav pro statni kontrolu veterindrnich biopreparatii a léciv [online]. Brno: USKVBL, 2023. [cit. 5. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.uskvbl.cz.
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Uprava blokujici nelegalni nabidkou humannich a veterinarnich 1é¢iv je dosud ta
nejproblematictéjsi.

Jeji dosah je v podstaté neomezeny, mize vést k arbitrarnim blokacim podle rizného obsahu
napfi¢ internetem a pravni uUprava na tuto skuteCnost nemysli. V pfipadé zhorSeni
demokratickych pomérti v Ceské republice by tato Giprava mohla teoreticky byt i nastrojem pro
upeviiovani neliberdlni demokracie prostfednictvim blokaci socidlnich siti ¢i jinych populdrnich
internetovych stranek s poukazem na skuteCnost, ze se na piredmétné internetové strance
objevila, byt’ 1 zcela ojedinéla, nabidka protizdkonnych IéCiv.

Veterinarni tstav do dnesnich dnii ve véci této pravni upravy zadnou internetovou stranku
na seznam nepfipsal, coZ jen zvySuje pochybnosti o tom, jak nezbytnd v demokratické
spole¢nosti tato legislativa skuteéné je. Cinnost Lékového ufadu je pak stejné neproporéni jako
Ministerstva financi, dochazi k blokovani celych internetovych stranek a k vymaziim ze seznamu

dochazi rovnéz vzacné.

3.3.  Blokace nebezpecnych potravin

Posledni pravni upravou, ktera mifi k blokaci nebezpecnych potravin, zajistuje Statni
zemé&délska a potravinaiskd inspekce. Pravni Uiprava sdili mnoho podobného s Uipravou ostatnich
blokaci, nicméné se liSi od ostatnich Gprav v podstaté nejvice. Zajimavé je i to, ze je to jedina
pravni uprava, ktera ,,sama sebe* neoznacuje za blokaci. Zkratka takovy nadpis viibec nepouziva
— hledal-li by tak nékdo podle klicového slova ,blokace”, kupt. v pravnich informacénich

systémech, dojde jen k ¢aste¢né uspéSnému vysledku.

»§ 3b

Seznam internetovych stranek obsahuje
a) adresu internetové stranky a
b) den zapisu internetové stranky do seznamu internetovych stranek, popfipadé den vymazu zapisu internetové stranky z tohoto seznamu.

§ 3¢

(1) Inspektorat rozhoduje o zapisu internetovych stranek do seznamu internetovych stranek z moci ufedni rozhodnutim, které se vydava
jako prvni tkkon v fizeni. O odvolani proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje ustfedni inspektorat.

(2) Inspektorat rozhoduje o vymazu internetovych stranek ze seznamu internetovych stranek z moci ufedni, pominou-li divody pro jejich
zapis do tohoto seznamu a dozvi-li se o této skutecnosti. Pro vedeni fizeni o vymazu internetovych stranek ze seznamu internetovych stranek plati
odstavce 1, 3 a 4 obdobné.

(3) Utastniky Fizeni podle odstavce 1 jsou provozovatel nebo drzitel doménového jména internetovych stranek, o kterych je vedeno Fizeni
o zapisu na seznam internetovych stranek. Nelze-li n€kterého z Gcastnikl fizeni identifikovat, je v ukonech v fizeni oznacen jako provozovatel
nebo drzitel doménového jména internetovych stranek, o kterych je vedeno fizeni o zapisu na seznam internetovych stranek, a adresou téchto
internetovych stranek. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) a e) spravniho fadu se nepouziji.

(4) V tizeni podle odstavce 1 se Gcastnikovi fizeni dorucuje pisemnost vefejnou vyhlaskou a u€astnikovi fizeni zndmého pobytu nebo sidla

se pisemnost zasle rovnéz na védomi na tuto adresu.
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(5) Inspekee je povinna neprodlené po nabyti pravni moci rozhodnuti o zépisu nebo vymazu provést zapis internetové stranky do seznamu
internetovych stranek nebo vymaz internetové stranky ze seznamu internetovych stranek.

§3d

Poskytovatel sluzby pfistupu k internetu na uzemi Ceské republiky je povinen zamezit v p¥istupu k internetovym strankam uvedenym v

seznamu internetovych stranek, a to do 15 dnd ode dne zvefejnéni internetové stranky v seznamu internetovych stranek.*

Nejblize jsou si upravy ve znéni § 3d tohoto zédkona, ktery je v podstaté totozny s ostatnimi
upravami. Dalsi Giprava se pak blizi spiSe zakonu o 1écivech, opét chybi zminky o tom, ze vymaz
probihé neprodlené, struktura Seznamu je rovnéz obdobna jako u ostatnich blokaci.

Novela zédkona o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, kterd tuto blokaci zavedla,
vznikla pivodné jako vladni navrh, ktery vSak jesté blokaci neobsahoval. Blokace byla ke
snémovnimu tisku vladniho navrhu zdkona vlozena az poté, co byly implementovany
pozmétovaci navrhy Zemédélského vyboru.?*

Tento pozméinovaci navrh neobsahoval zadné odivodnéni, a tak se po davodech ¢i
nezbytnosti blokace z historického vykladu ned4 mnoho zjistit.?*> O navrhu informovala plénum
Poslanecké snémovny poslankyné Monika Oborna jen ve veliké strucnosti, a to tak, ze blokace
internetovych stranek vznikne a provozovatel se proti této blokaci bude moci odvolat, na coz

nenavazala dal§i debata.?*®

3.3.1. Aplikace predbézného testu

1. Pravni Gprava splituje kritéria testu proporcionality, je nezbytnd v demokratické
spolecnosti a Upravu je mozné podfadit pod vyjimky z prava na informace a svobody
projevu vyjadiené v lidskopravnich katalozich.

2. Pravni uprava je dostatecné jasna, predvidatelnd a adresat je s to odhadnout, ktera
internetova stranka bude ¢i nebude zablokovéana

Zakon o Statni zemé&dé€lské a potravinafské inspekci v ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) uvadi,
7ze Potravinaiskd inspekce ,,vede seznam internetovych stranek s nabidkou nebezpecnych
potravin nebo jejichz obsah zavazmym zpuisobem porusuje pozadavky stanovené pravnimi

prredpisy, k jejichz kontrole je inspekce prislusna 2"’

204 Usneseni zemé&d&lského vyboru z 8. schiize dne 5. kvétna 2022 k zakonu &. 247/2022 Sb., kterym se méni zdkon

€. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208662.

205 Tamtéz.

26 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Patek 17. &ervna 2022, stenozdznam &asti
projednavani bodu pofadu schiize. Praha: PSP CR, 2022 [cit. 27. 2. 2023] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/025schuz/bgbs/b27400501 .htm.

207 Z&kon &. 146/2002 Sb., o Statni zemé&d&lské a potravinafské inspekei a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 3 odst. 4 pism. f).
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Obdobn¢ jako u Lékového ustavu a Veterinadrniho ustavu je definice toho, co muze
a nemuze byt blokovano nejasna. Autor tak propojil oba prvni body, aby se vyporadal
s pozadavkem na ptedvidatelnost pravni upravy spolu s kritérii proporcionality. V piipadé
extrémné nejasné pravni upravy je posuzovani proporcionality slozité¢, nebot 1 urceni
interpretaéni metody neni snadné, o to vice, kdyz historicky vyklad neposkytuje v zadsad¢ zadna
dalsi voditka.

S definici vySe uvedenou vznikaji dvé otazky — co je to nebezpecna potravina a co je to
obsah, ktery ,,zdvaznym zpiisobem porusuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy, k jejichz
kontrole je inspekce prislusna‘

Nebezpeéna potravina neobsahuje legalni definici v tomto zdkong, zdkon se odkazuje’®® na
upravu v pravu Evropské unie, konkrétn€ v Natizeni €. 178/2002, ktera dale specifikuje, Ze:

,, Potravina se nepovazuje za bezpecnou, jeli povazovana za

a) skodlivou pro zdravi;

b) nevhodnou k lidské spotiebé. “*%

Natizeni dale upfesiiuje, Ze jde o potraviny, které mohou byt nebezpecné lidskému zdravi,
toxické, kontaminované cizi latkou, zkaZené, rozlozené ¢&i shnilé.?!°

Druha ¢ast véty je jesté nejasnéjsi, nebot blokace ma rovnéz dopadat na obsah, ktery
,zavaznym zpusobem porusuje pozadavky stanovené pravmimi predpisy, k jejichz kontrole je
inspekce prislusna®. Zohlednéni kritéria zdvaznosti mize byt jistym stfipkem nadc&je, Ze se
zakonodarce pokousi o povaZovani zdkladnich prav tim zplisobem, Ze skutecné jen zdvazné
poruseni muze podléhat blokaci.

V pravnim ptedpise, ani v poznamce k pod ¢arou neni specifikované, co se rozumi obsahem.
Ten miZe mit rozlicné formy jako napiiklad fotografie, zvukovy ¢i videozadznam atp. Stejné tak
neni zndma mnozina zminénych pravnich predpisa.

Vzhledem k této nejasnosti autor podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim?!!
pozadal Potravinafskou inspekci o seznam téchto pravnich piedpist, aby vyjasnil, co se touto
mnozinou rozumi.

Potravinarskd inspekce autorovi odpovédela seznamem pravnich ptedpist, ktery skyta 7

stran a jsou mezi nimi predpisy Evropské unie, zdkony, ale i vyhlasky.?'?

208 Z&kon &. 146/2002 Sb., o Statni zemé&d&lské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdégjSich piedpisi, § 5 odst. 1 pism. b) bod 1.

209 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, Celexové &islo: 32002R0178,
Cl. 14 odst. 1.

210 Tamtéz, €l. 14, odst. 3 a 4.

21 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Problém, ktery tak vznika je do jisté miry problém vyhrady zdkona vyjadiené v €l. 4 odst. 2
Listiny.?!* Formulace, ktera tvofi zaklad pro blokaci tim zptisobem, Ze blokovan miize byt obsah,
ktery zdvaznym zpiisobem porusuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy (tj. predpisy
zékonnymi, ale i1 podzédkonnymi), vytvaii stav, kdy podzakonny predpis mulze stanovit
pozadavek, ktery vytvoii zcela nova prava a povinnosti, a tim i novou moznost pro omezeni
prava na informace ¢i svobodu projevu v ptipad¢ poruSeni.

Jak pise David Hej¢ v komentaii k ¢l. 4 odst. 2 Listiny®'* ve vztahu k nalezu P1. US 35/95,
»Zakon, ktery stanovi meze zakladnich prav a svobod natolik obecné ¢i vagne, Ze urceni jejich
obsahu fakticky prenecha praxi statnich organu ci jinych subjektii, v rozporu s vyhradou zakona
podle ¢l. 4 odst. 2. P

Mezi stanovenou v zakong je toliko to, Ze pravni predpis musi podléhat kontrolni pravomoci
Potravinarské inspekce. Zarovenn pro piipustnost blokace musi jit o obsah, ktery je s timto
pravnim predpisem tak rozporny, ze jej zavazné porusuje.

V disledku tak vznikd kumulace dvou neurcitych pravnich pojmt. Jednim je obecna
mnozina pravnich pfedpisli a ndsledné mnoZina zejm. povinnosti, které z téchto pravnich
predpist vyplyvaji a lze je oznacit jako zdvazné poruseni.

Adresat normy si jen stézi predstavi, které poruseni povinnosti k blokaci vede, natoz kde by
tyto povinnosti hledal. Naproti adresatovi nejde ani samotny zdkon, ktery ani kupf. v poznamce
pod ¢arou mnozinu pravnich predpisti neomezuje.

Stejné jako musi zdkon splnit podminky ¢l. 4 odst. 2 Listiny®'® a vyjasnit meze zakladnich
prav, jako kazdé jiné ustanoveni v tuzemském pravnim fadu musi byt 1 dostate¢né predvidatelné
a obecnost takového ustanoveni musi byt mozné pteklenout zakladnimi interpretacnimi
postupy.?!” To v uvedeném piipadé viak zcela neni mozné, jelikoz adresat jasné neznd ani pravni
ptedpisy, na které se riziko blokace vztahuje, ani miru zavaznosti, ktera se vztahuje k zavadnosti

obsahu s témito predpisy rozpornymi.

212 Odpoved Statni zemé&delské a potravinaiské inspekce ze dne 3. 3. 2023, ¢&. j.: SZPI/AD917-3/2023, Zpracovatel:
Ing. Romana Zatloukalova, Pocet listi: 2, Pocet ptiloh: 2.

213 Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti ¢l. 4 odst. 2.

214 Tamtéz.

215 HEJC, David. Cl. 4 [Podminky pro ukladani povinnosti a pro omezeni zékladnich prav a svobod]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 192.

216 Usneseni & 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, ¢l. 4 odst. 2.

217 Nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15, bod 107.
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Pravni uprava je tak nejasnd, ze je v podstaté¢ nemozné navizat na tuto upravy testem
proporcionality, nebot’ neni zietelny rozsah, kterym je zasahovano do svobody projevu a prava
na informace, protoze to ze zdkona nevyplyva. Pokud by se vSak k testu proporcionality ptrece
piikrocilo, obdobné¢ jako v ptfipadech piedchozich blokaci uprava neobstoji v druhém kroku
potiebnosti. Uprava, ktera by 3etfila zakladnich prav vice a efektivngji by byla rozhodns ta, ktera
bude piedvidatelngjsi a bude vzbuzovat mensi otazky ve vztahu k tistavni souladnosti s ¢l. 1 odst.
1 Ustavy?'® a ¢l. 4 odst. 2 Listiny.>"”

I piestoze jde o argumentaci &isté vnitrostatni ustavni Gpravou — z hlediska Umluvy by

220

uprava dost mozna neobstdla rovnéz, a to i bez toho,”” ze by Umluva vyuzivala stejny

mechanismus jako Listina v ¢l. 4 odst. 2. Uprava je totiZ tak nejasna a §iroka, Ze svoji obecnosti
otevira prostor svévoli ze strany spravnich organtl, coz je z hlediska Umluvy nepfipustné.??!
3. O blokaci rozhoduje orgén, ktery je k této ¢innosti nadan pfislusSnym odbornym
aparatem.
4. Blokace (at uz v jakékoli fazi realizace, kdy stézovatelem je jednotlivec ¢i
vlastnik) mize podléhat soudnimu piezkumu.

Potravinafska inspekce déli pravni odbor na tii oddé&leni’?> a seznam blokovanych
internetovych stranek méa na svych strankich uveden.’”® Vzhledem k tomu, Ze dosud doslo
k blokaci jedné internetové stranky, je obtizné vyvozovat zobecnitelné zavery.

Obdobné jako u ostatnich blokaci podle jinych zédkond, i1 této chybi vyjasnéni procesniho
postupu ve vztahu k moci soudni a zlstava zde opét zfejmé jedina Sance brojit proti rozhodnuti
ve stanovené lhuté zalobou proti rozhodnuti; v ptipadé, Zze by v budoucnu byla Potravinaiska
inspekce necinnd, tak zasahovou Zalobou.

5. Seznam zablokovanych internetovych stranek je vetejné dostupny, obsahuje odkaz
na pfisluSné rozhodnuti a pouceni o opravnych prostiedcich.

6. K blokaci se ptistupuje vyhradné na dobu urcitou s moznosti dal§iho prodlouzeni.

218 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢1. 1 odst. 1.

219 Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢l. 4 odst. 2.

220 Engels proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. dervna 2020, stiznost &. 61919/16, bod 27.

221 Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek sendtu ESLP ze dne 18. prosince 2012, stiznost ¢. 3111/10, bod 57-59 a
64.

222 Statni zemédélska a potravindiskd inspekce [online]. Kompetence jednotlivych slozek a uzemni piisobnost.
Praha: SZPI, 2023. [cit. 27. 2. 2023] Dostupné z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/kompetence-jednotlivych-slozek-
a-uzemni-pusobnost.aspx.

223 Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekce [online]. Seznam blokovanych webt. Praha: SZPI, 2022 [cit. 27. 2.

2023] Dostupné z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/seznam-blokovanych-webu.aspx .
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Seznam blokovanych internetovych stranek na svych internetovych strankach Potravinarska
inspekce uvadi obdobné jako Lékovy ustav toliko ve formatu .csv. Situace je u Potravinarské
inspekce poncékud piizniveéjsi v tom smyslu, Zze o zméné v seznamu informuje oznamenim, které
je opatfeno elektronickym podpisem.?**

Ani uprava v tomto zakoné¢ se nelisi v dovolené maximalni délce blokace a k blokacim tak
dochazi na dobu neurcitou.

7. Pied blokaci se pfisluSny organ pokusi kontaktovat vlastnika ¢i provozovatele a
necha mu Cas na napraveni protipravniho stavu; to neplati jde-li o zvlast nezbytnou
blokaci, kterou orgéan dikladné odtivodnil.

Pravni Uprava obdobné jako star§i pfipady jinych blokaci informuje o rozhodnuti o
pfistoupeni k pfipsani na seznam vefejnou vyhlaskou. Ta se d4 na védomi, je-li to mozné, i
provozovateli & vlastnikovi.??® Dochazi-li k neformalnimu upozornéni neni znamo, ani nic
podobného nezaznélo ve stenozaznamech pii projednavani této Upravy, jakoz ani v dalSich
podkladovych materialech.

8. Blokace internetové stranky je az posledni moznosti, splnila kritéria testu
proporcionality a nad blokaci neni zadné pochybnost.

9. Dochazi-li k blokaci celé internetové stranky, je ziejmé, ze neobsahuje zadny jiny
nez protizdkonny obsah.

10. Ke skonc¢eni blokace internetové stranky, ktera jiz nedisponuje protizakonnym
obsahem, dochézi neprodleng.

Posledni tf1 kroky testu se vazou na konkrétni internetovou stranku, kterd je zablokovéana.
Blokace nebezpecnych potravin skytd obdobna uskali jako blokace nelegalnich 1é¢iv, nebot’ mifi
typicky na e-shopy, které vSak v nabidce mohou mit i legalni vyrobky. Na piikladu prvni
blokované internetové stranky je patrné, Ze k pfimétfené blokaci, kterd by Setfila podstaty a
smyslu zdkladnich prav nedochazi, nebot’ v opacném ptipad¢ by se blokace dotykala jen Casti
internetovych stranek s nabidkou nebezpecnych potravin.

Situace je 1 slozitd, pokud jde o dokazovani — Potravinafskd inspekce totiz muze
argumentovat tak, Ze zbylé Casti internetovych stranek obsahuji obsah, ktery zdvazné porusuje

nékteré pravni predpisy. Jinymi slovy, odkaZe se na neur€ity pravni pojem ze zakona.

224 Tamtéz.
225 74kon &. 146/2002 Sb., o Statni zemé&d&lské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 3¢ odst. 3.
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3.3.2. Dil¢i shrnuti

Blokace nebezpecnych potravin svoji obecnosti dosud dosahla nejvyssi urovné abstraktnosti,
nenabizi zadnd voditka k tomu, jak bude spravni orgdn postupovat pii blokacich. Je v rizicich
zneuzitelnosti jeste nebezpecnéjsi nez tprava lékova — v uprave 1ékové byla postihovana nabidka
a prodej v ptipadé Potravinaiské inspekce uz jde toliko o obsah.

Do rozporu se zakonem tak muze teoreticky dojit tak, ze (pro ptiklad smyslend) vyhlaska
Ministerstva zeméd¢€lstvi, k jejiz kontrole bude pfisluSna Potravinaiska inspekce, stanovi
povinnost nezvefejnovat, byt i fotografii, n¢jakého druhu nebezpecné potraviny. V takovy
okamzik je i nahrani fotografie s pomérné malichernym obsahem v plisobnosti tohoto zékona.

Ujasnéni nepiinasi ani historicky vyklad, ktery v podstaté chybi. Dotvafeni pravidel spravni

praxi je pak z hlediska Listiny problematické.??

3.4. Exkurz: Pokus o zakonnou blokaci dezinformaci

Takika pfed Uplnym zavérem této kapitoly je nezbytné vypotadat se i1 s posledni prévni
upravou tykajici se blokaci internetovych stranek. Tato uprava, ztélesnénd vlastnim pravnim
pfedpisem vSak nikdy nebyla pfijata, nebyla dokonce ani projednana v zddné komote Parlamentu
Ceské republiky.??’

I pfesto si svym obsahem i Upravou tento ,,pracovni navrh* z dilny Ministerstva vnitra ziskal
patiiénou pozornost.??® O to vétsi byla, kdyZ se Ministerstvo vnitra zpo&atku zdrahalo pracovni
verzi poskytnout.??’ Jde o navrh zédkona, ktery mél za cil rliznymi zpiisoby potirat dezinformace

na internetu. Samotna pracovni verze zdkona byla velmi stru¢nd a skytala Sest paragrafti.

26 HEJC, David. Cl. 4 [Podminky pro uklddani povinnosti a pro omezeni zékladnich prav a svobod]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 192.

227 MINISTERSTVO VNITRA. Poskytnuti informace — zakon, dezinformace — C. j. MV-127463-7/0OBP-2022. In:
mvcr.cz  [online].  Praha:  Ministerstvo  vnitra, 2012 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-zakon-dezinformace.aspx.

228 PIKA, Toma$. Ministerstvo vnitra piSe dezinfozdkon, zatim chybi shoda i na zakladnich principech. In:
irozhlas.cz [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2022, 14. 10. 2022 5:00 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vnitro-dezinformace-blokace-webu_ 2210140655 pik.

229 Srov. SUSTR, Ladislav. Pfiprava cenzury? Vnitro v tichosti chystd zakon k blokovani webt. In: echo24.cz
[online]. Praha: Echo Media a.s., 2022, 20. 7. 2022 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné¢ z:
https://echo24.cz/a/ST2Bx/ministerstvo-vnitra-dezinformace-media-blokovani-web-svoboda-slova a CIBULKA,
Jan. Jen bezpecnostni slozky. Zakon proti dezinformacim vznika bez vefejnosti, poradce vaze mlcCenlivost. In:
irozhlas.cz [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2022, 16. 7. 2022 5:00 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-vnitro-zakon-legislativa_2207160500_cib.
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Hmotnépravni zacileni tohoto zékona je velmi obecné, nicméné v samotném textu zakona se

o dezinformacich nehovofi. Za obsah postizitelny timto zdkonem je shledévan ten, ktery:

1. je zptsobily ohrozit svrchovanost, izemni celistvost, demokratické zaklady Ceské
republiky nebo zna¢nou mérou ohrozit vnitini pofadek a bezpecnost Ceské republiky
nebo vykazuje znaky trestného ¢inu podle trestniho zakona a zaroven

2. je zvefejiiovan ve velkém rozsahu nebo je zvefejnovani takového obsahu
podstatnym tcelem sluzby

Postizitelné timto zakonem je poskytovani sluzby, kterd vySe uvedeny obsah poskytuje.
Zakon dodéava, Ze jim zejména miize byt obsah ,,vytvoren nebo Siren osobou nebo statem, na
které se vztahuji mezindrodni sankce podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo subjektem pod
kontrolou takové osoby nebo stdtu, nebo se s takovym obsahem v podstatné mire shoduje, “

Zakon uvedeny v pracovni verzi tedy vibec neposuzuje pravdivost obsahu, jde Cisté o
posouzeni, zda je obsah s to mifit tfeba toliko do protizdkonné sféry. Protizdkonné by se tak
mohlo stat kupt. diskuzni forum fotbalovych fanouskd, kde by se ve vét§im rozsahu objevovaly 1
hlasy pro vytrznictvi na stadionech. Takova blokace by tim minimalné¢ mifila o dost jinym
smérem, nez ktery byl, alespon v medidlni sféfe, jako primarni posuzovan, tj. boj
s dezinformacemi.

Obdobn& problematické je i ohroZeni vnitintho pofadku a bezpegnosti Ceské republiky.
V téchto pojmech je mozné subsumovat celé spektrum pravniho jedndni, od novinarské
investigativy az po svolavani masovych demonstraci ¢i stavek.

Zakon tak spiSe pfipomina zdkon proti boji s problematickym obsahem nez zékon bojujici
proti tém nejvice ohrozujicim dezinformacim. Bylo-li cilem Ministerstva vnitra bojovat toliko
s dezinformaénimi internetovymi strankami, mél zdkon pojmout UZeji a ponechat stranou kupf.
zminky o vnitinim pofadku, vyuzivani dalSich obdobnych neurcitych pravnich norem ¢i pojm1,
které pfili§ jistoty adresatiim nepiidavaji jako ,,obdobné* ¢i ,,zejména®.

Z procesniho hlediska jde o fizeni blizici se fizeni o jinych internetovych strankéch, o
kterych uz tato prace pojednala. Tj. Gprava charakteristicka absenci explicitniho soudniho
prezkumu, neponechani poskytovateli pfiméfeny ¢as na napravu obsahu (ten je od 1 hodiny do
12 hodin) aZ po zplsob, kterym bude obsah omezen.

Hovofi-li tato prace o blokaci internetovych stranek, jde o skute¢né blokaci v uz§im slova
smyslu. Nezaobird se vS§emi moZnymi cestami, jak lze internet ze strany vefejné moci omezit.

Tento zédkon postupuje tak, Ze zpusob, kterym bude internetova stranka omezena ponechéava na
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provadéci vyhlasce. To vSak ptsobi problém alespon pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti — neni
totiz zfetelné, zda bude zdkon provadén tak, ze kazda internetova stranka bude odpojena od
internetového hostingu (tak jako Giprava u omezovani teroristického obsahu online), nebo piijde o
blokaci ve smyslu této prace.

Absence, byt 1 ramcové predstavy o technologickych nastrojich, které budou k omezovani
internetovych stranek vyuzivany je vysoce problematicka i z hlediska vyhrady zakona. Je
v takovy okamzik v podstaté jen na jednom organu — Ministerstvu vnitra — zda blokaci viibec
provede (jako spravni organ) a jak piiméfené si nastavi omezovaci prostfedky (pii tvorbé
vyhlasky).

Cely dojem z tehdy navrzeného zédkona nezlepsuje ani § 4, ktery vytvaii vyjimku pro ,, obsah
urceny pro vzdélavaci, Zurnalistické, umélecké nebo vyzkumné ucely nebo pro ucely predchdzeni
hrozbam . Alespon prvotnim piectenim totiz mohou adresati dojit k tomu, Ze se zdkon viibec
nevztahuje na zurnalistiku. To je z hlediska demokratického pravniho statu nepochybné dobfe,
ale zaroven se tim ziejmé vytraci dosah tohoto zdkona na dezinformacni internetové stranky
nabizejici Zurnalisticky obsah. Zistava tak otazkou, k ¢emu pak takovy zdkon je — nepotird
dezinformacni internetové stranky, které vytvaii dezinformace Zurnalisticky. Zaroven nedopada
internetové stranky, které obsah vydavaji v mensim nez velkém rozsahu (za velky rozsah vSak
struéné odiivodnéni Ministerstva vnitra povazuje uz 10.000 pfistupti).

Dopad zdkona by pak nakonec zfejmé mifil tam, kam by ho spravni uvazeni Ministerstva
vnitra doneslo — nelze ocekavat, Ze by se Ministerstvo vnitra alesponi nepokusilo typické
dezinformacni internetové stranky zablokovat. Bylo by tak zifejmé az na soudech, aby spravni
praxi piiblizily, co je to zurnalistika ve smyslu tohoto zakona, co je pfedmétnym zavadnym
obsahem a jak vypada tento obsah ve velkém rozsahu.

Struéné odiivodnéni Ministerstva vnitra neskryva inspiraci slovenskym zdkonem o
kybernetické bezpecnosti, ktery obdobny boj s dezinformacemi provadél — ustanoveni tameéjSiho
zékona o blokacich vSak bylo Casové omezeno a v soucasné dobé¢ uz neni mozné k dalSimu
omezovéani obsahu internetu pristupovat.?*® Co je jesté vice pochybné na této inspiraci je, Ze
samotnd slovenska vlada chce pfijit s Gplné jinou pravni Upravou, ktera bude transparentnéjsi a o

omezeni obsahu bude rozhodovat vyhradné soud.?*!

230 Zakon &. 69/2018 Z. z., o kybernetickej bezpe€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 27b odst. 9.

21 KOSNO, Lukas. NBU ma blokovat’ webovy obsah az po sithlase sadu: Co sa ma zmenit’ podl’a chystanej novely.
In: zive.sk [online]. Bratislava: Ringier Slovakia Media s.r.0., 2022, 5. 5. 2022 10:48 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z:
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Autor vSak pfipousti, ze argumentace Ministerstva vnitra je podstatné obsahlej$i nez u
dosavadnich zakonnych Uprav blokaci internetovych stranek. Ministerstvo vnitra odkazuje na
hodnotu obranyschopné demokracie v judikatufe Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskéa
prava.

Unikatni je odlivodnéni i svoji sebereflexi — Ministerstvo samo o sobé tvrdi, ze by blokovat
internetové stranky nemélo a rddo se této moznosti vzdd ve prospéch nezavislého
(nezavislejsiho) organu. Stejné odvazny je i prvni klicovy argument Ministerstva vnitra, ktery
smefuje k pripadu zrusené DéElnické strany, na ¢emz demonstruje skute¢nost, ze tuzemské soudy
jsou skute¢né schopny demokracii chranit i za cenu podstatnych zasahii do jinych zakladnich
lidskych prav. Nicméné zrovna tento piipad je kontroverzni svym pozadim, tj. ze ptfipad mohl
dopadnout podstatné jinak, kdyby v tehdejsim pripadé stéZovatelé nestdhli zalobu k ESLP.**
Ptipad totiz stdl na (pfinejmenSim problematickém) srovnani této strany s baskickymi
separatistickymi stranami navdzanymi na teroristickou organizaci ETA.?3?

Dale ministerstvo vnitra argumentuje judikaturou ESLP, ale naprosto se vyhyba judikatuie,
které se tyka piimo blokaci internetu — naopak pracuje s judikaturou tykajici se jinych témat, kde
se vSak soud vyjadfuje k omezovani svobody projevu. Tento pfistup je zcela nepfipustny
zejména v situaci, kdy ESLP skute¢né piipousti za urcitych striktnich podminek blokaci
internetovych stranek obsahujicich novinaisky obsah, nicméné Ministerstvo vnitra 1 pfesto tuto
judikaturu ignorovalo.

Tak &i tak, Vladda Ceské republiky od navrhu takového & podobného dezinformaéniho
zdkona prozatim ustoupila a bude sméfovat své sily jinym smérem.?** Takové feSeni je
pfingjmensim pozitivni ztoho hlediska, Ze v c¢eském pravnim fadu nepfibyla blokace
internetovych stranek, kterd by obdobné jako mnoho jinych, vyse uvedenych, trpéla v podstaté

stejnymi vadami a byla by rovnéz stejné nepiedvidatelna.

3.5.  Zavéry a uvahy de lege ferenda

https://zive.aktuality.sk/clanok/0jGBOY E/nbu-ma-blokovat-webovy-obsah-az-po-suhlase-sudu-co-sa-ma-zmenit-

podla-chystanej-novely/.

22 DELNICKA STRANA. Application no. 70254/10, Dé&lnicka strana and Vandas v. the Czech Republic. In:
dsss.cz. [online]. Ceské republika: Délnick4 strana, 6. 2. 2012. [cit. 26. 2. 2023]. www.dokumenty.dsss.cz/ESLP.pdf.
233 Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 30. Gervna 2009, stiznosti ¢. 25803/04
a 25817/04, zejm. body 85 a nasl.

24 DOHNALOVA, Anna a DOUBRAVOVA, Barbora. Cenzura nebude, pijdeme jen po Sifitelich dezinformaci
ohrozujicich stat, fikd Presl. In: aktualne.cz [online]. Praha: Economia a.s., 2023, 30. 1. 2023 16:50 [cit. 10. 3.
2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/presl-dezinformace/r~a22edf0a9be711ed8d680cc47ab5f122/.
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Pravni Gprava vSech Ctyf druhii blokaci internetu, rozdélena v této praci do tii skupin, je
typové pomérné podobna. Jeji podstatné rozdily jsou v tom, co maji blokovat, nikoli uz vSak jak
mayji blokovat.

V oblasti ,,co blokovat® je z posuzovanych tGprav pomérné jasna uprava hazardnich her,
ktera mifi na neohldSeny ¢i nepovoleny hazard. S dal$imi upravami uz je situace vice a vice
nejasna.

Z procesniho hlediska jsou si upravy velmi blizké, Casto totozné. Nenabizi cestu, ktera by
adresatovi nastinila moznosti soudniho piezkumu, nékdy si samy organy pocinaji contra

legem.?®

236

Pravni upravy takika®® nepracuji s hodnotou pfiméfenosti, v podstaté blokuji jen celé

stranky a tstavni podklad blokaci je ¢asto velmi problematicky.>*’

Rovnéz spravni orgény vyznamné nepfistupuji k vymaziim strdnek a ty pak zlstavaji
zablokované navzdy.

Jak vyplyva zvySe uvedeného i z piedchozich kapitol, ustavni souladnost blokaci jak
s Ceskym ustavnim potfadkem v uz§im slova smyslu, tak SirSim slova smyslu, je velmi
problematicka, nebot mnoho parametri blokaci je v pfimém rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu ¢i ESLP.

Otézka, jak situaci v praxi fesit, ¢i spiSe vyfiesit, je slozita, nebot’ vyzaduje symbidzu dvou
prvkil — zménu pravni Gpravy a zménu piistupu spravnich organt.

Prvni moZnosti je zvlasStni pravni predpis, ktery by byl logicky strukturovan na obecnou
cast blokaci, ktera by feSila zaruky, které nabizi predb&zny 1 pribézny test, piesné by popisovala
moznosti pravni ochrany jednotlivce, vlastnika 1 provozovatele internetové stranky pied
neopravnénou blokaci. Zvlastni ¢ast by pak popisovala jednotlivé divody k blokaci, které by
postupné piibyvaly ¢i ubyvaly podle momentélni politické situace. V tivahu pfipadd i jakasi

238 7e obecna ¢ast ,,blokaéniho zakona® se

pojistka, obdobna té v § 177 odst. 1 spravniho fadu,
pouzije, i kdyby vznikla dalsi zvlastni blokace v jinych zakonech.

Tato moznost by méla i tu vyhodu, ze by byla pod dostate¢nou vetejnou kontrolou a zména
tohoto zédkona by ziejmé& nezistala bez povSimnuti médii ¢i neziskovych organizaci. Dosavadni

stav, kdy blokaci zakonodarce radé€ji ani nenazve ,blokace* pak dopada tak, Ze o ni nevznika

235 Piikladem budiz zvefejfiovani vicero idajii nez dovoluje zakon ze strany Ministerstva financi.

236 Nejblize tomu byla uprava Potravinafské inspekce, kterd pracovala s pojmem ,,zdvaznym zpiisobem®, a tak
naznacovala jistou miru diskrece spravniho organu v blokacich.

237 Viz zejména blokace veterinarnich 1é¢ivych piipravki, jejimz chranénym cilem je ochrana zdravi zvifat a obecna
ochrana spotfebitele.

238 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 177 odst. 1.
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vetejna debata, vefejnost o nich nevi a dost mozna o své nové pravomoci nasledné nevi ani
samotné spravni organy.*’

Druhou moznosti je vytvoieni alesponn procesniho predpisu, ktery by ponechaval
hmotnépravni Gpravu v jednotlivych zakonech. Tato moznost rozhodné neni optimalni, nebot’ —
jak uz bylo uvedeno vyse — by omezovala vefejnou debatu svoji roztfisténosti. Jeji vyhodou by
vSak byla jista flexibilita, protoze by zdsahy do pravniho fadu nemusely byt tak veliké.

Procesni ptedpis by pak upravoval postup spravnich orgdnt a do jist¢ miry i soudi pfi
blokacich, mohl by obsahovat (racionalizovany) prvek veiejnosti obdobné jako v zakonu o
EIA 2%

Tteti moznosti je pak komplexni iprava blokaci v kazdém jednom pravnim predpise.
Takovd moznost je pochopitelné proveditelna, nicméné pomérné tézkopadna uz jen ztoho
divodu, Ze by zabrala podstatnou ¢ést pfedpisu jen k této problematice. Zarovent by mohly
vlivem umyslu ¢i nedbalosti vzniknout v procesni ochrané¢ mezi jednotlivymi blokacemi

neodtivodnéné rozdily.

239 Viz problémy Veterinarniho tistavu vyse.
240 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné& n&kterych souvisejicich zékont (zékon
o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich piedpist, § 9c a § 9d.
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4. Spravni praxe pri zapisu a vymazu internetové stranky

Nasledujici kapitola ptiblizuje spravni praxi riznych spravnich organti, které zépis a vymaz
stranek ze seznamu protizakonnych internetovych stranek provadéji. Autor ke zkoumani spravni
praxe vyuzil formu kratkych ptipadovych studii.

V piipadé€ fizeni o zépisu autor vybral n¢ktera rozhodnuti, ktera ziskal bud’ z internetu nebo
prostiednictvim Z4dosti podle zadkona o svobodném piistupu k informacim.?*! V ptipadé fizeni o
vymazu autor vyuzil institut podnétu podle § 42 spravniho fadu.>*?> Z odpovédi na tento podnét

pak ¢erpal.2#

4.1. Zapis internetové stranky

Jak popsaly predchozi kapitoly, skutecné nejasnosti vznikaji zejména u blokaci ze strany
Lékového ustavu a Potravinafské inspekce. Sife spravniho uvaZeni je v jejich piipadé totiz

Autor tak k posuzovani toho, jak v praxi k blokacim dochdzi, pfistoupil toliko u té€chto dvou
spravnich organti. Jelikoz je blokovanych internetovych stranek ze strany Lékového ustavu
vysoké mnozstvi, autor vybral tfi ndhodnd rozhodnuti o zapsani na seznam blokovanych
internetovych stranek. K vybéru téchto tii rozhodnuti tedy autora nevedla Zadna dalsi motivace
nez ta poskytnout vhled do skute¢ného obsahu téchto rozhodnuti.

V piipad¢ Potravinaiské inspekce je situace jednodussi, nebot’ je zablokovana toliko jedna

internetova stranka. Autor tak posoudi jen tuto jednu stranku.

4.1.1. Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv

h244

Lékovy ustav ve vSech tfech posuzovanych rozhodnutic postupuje takika genericky.

V hlavicce rozhodnuti je adresdtem pouze internetova stranka, i piestoze podle textu rozhodnuti

241 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

242 Z4kon &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisd, § 42.

283 Viz tamtéz, véta druha.

244 Rozhodnuti o zapisu internetovych stranek do seznamu stranek s nelegalni nabidkou 1é¢ivych piipravkii ze dne 5.
4. 2022, ¢. j.o sukl64578/2022, Zpracovatel: PharmDr. Ivana Lehocka, Pocet listi: 3, rozhodnuti o zapisu
internetovych stranek do seznamu stranek s nelegalni nabidkou 1éCivych ptipravki ze dne 5. 4. 2022, €. j.
sukl65212/2022, Zpracovatel: PharmDr. Ivana Lehockd, Pocet listd: 2 a rozhodnuti o zapisu internetovych stranek
do seznamu stranek s nelegéalni nabidkou 1é¢ivych ptipravkl ze dne 14. 4. 2022, €. j.: sukl76608/2022, Zpracovatel:
PharmDr. Ivana Lehocka, Pocet listli: 2. Pozn.: Pfestoze je jedno ze zkoumanych rozhodnuti tfistrankové a dalsi
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se vede fizeni s vlastnikem této stranky, nikoli se strankou. V tomto postupu vznika pochybnost,
zda se Lékovy ustav vibec pokousi o dorucovani svych rozhodnuti — autor k internetovym
strankam pfistoupil a alespon v jednom piipad¢ byla na internetové strance zietelnd postovni
adresa; ve dvou ze tii piipadii pak bylo zietelné telefonni ¢islo a e-mail pro alespon neforméalni
kontakt.

Po vyroku o blokaci, v sekci odiivodnéni Lékovy tstav uvadi, Ze na internetové strance
dochazi k nabizeni 1éCivych ptipravkil v rozporu se zakonem o 1éCivech. Nasleduje vycet téchto
piipravki a konkretizace diivodu, kterym je ve vSech piipadech prodej bez patiicného povoleni.

Lékovy ustav rovnéz uvedl, ze zvefejnil na ufedni desce v minulosti Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a ponechal vzdy vlastniku internetové stranky 10 dni ode dne doruceni
pisemnosti na vyjadieni, pfi¢emz této lhiity nevyuzil ani jeden.

Je otdzkou, zda (zfejmé vychozi) 10denni lhita je skute¢né ptiméiend slozitosti doruovani.
Prakticky je predstavitelnd moznost, ze v takové lhiité nestihne tcastnik fizeni v¢as vyjadieni
dorucit, a 1 pfestoze formaln¢ lhitu stihl, vlivem postovni pfepravy uz bylo presto rozhodnuto o
zapisu na seznam. Je-li pro blokace nezdkonnych 1é€iv charakteristické dorucovani do zahranici,
delsi lhata by v takové situaci byla pfihodn4. Autor zde pfipomind, ze pfiméienost v otdzce
dorucovani neni jen otazkou piiméfenosti ve smyslu ustavnépravnim, ale i spravnépravni.
P¥islusné ustanoveni spravniho ¥adu o pfiméfenosti lhiity pfimo hovoii.?*

Autorovi neni znamo, zda k samotnému zapisu po oznameni dochazi po dalSim spravnim
uvazeni ¢i nikoli. Je v§ak nezbytné upozornit na to, Ze pii srovnani jednotlivych rozhodnuti se
toliko méni jen néazev internetové stranky, Cislo jednaci, spisova znacka, datumy a seznam
nedovolenych l1é¢ivych ptipravk.

Lékovy ustav neuvetejnuje v rozhodnuti, kde na internetové strance konkrétné se tato 1éciva
nachazi a nezvefejiiuje ani snimky obrazovky, které by tuto skutecnost potvrzovaly. Autor
nicméné piipousti, ze tyto skute¢nosti mohou byt obsahem spisu, nikoli rozhodnuti.

Co vsak chybi naprosto je alespon elementarni uvaha, zda je blokace pfiméfena. Internetova
stranka helpinghand-pharmacy.com?*® obsahuje rozsahly blog, obsahujici informace o riznych
1écivech, o jejich nebezpecnosti ¢i naopak ucelnosti. Stejné stranka rovnéz obsahuje kontakty 1

casto kladené otazky. Autor netvrdi, ze vysledek fizeni, tj. Ze spravni organ k blokaci pfistoupil,

dvoustrankové, jde zfejmé toliko o chybu. Ve skutecnosti je obsah rozhodnuti vzdy dvoustrankovy a sobé velmi
podobny.

245 Z4kon €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 39 odst. 1.

246 Helpinghand-pharmacy [online]. Helpinghand-pharmacy: 2023 [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné z: https://helpinghand-
pharmacy.com.
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by se nezbytn¢ zménil. Nicméné alesponi v zdkladnich rysech mohl Lékovy ustav posoudit, zda
informace na internetovych strankach, které nezdkonny obsah neobsahuji alesponi v téchto
castech nepfevazuji nad moznosti blokace celé internetové stranky. Naopak skuteCnost, ze
neuvedl ani jeden zasadni argument, pro¢ doslo k zablokovani celé internetové stranky muze
znamenat, ze Lékovy Ustav nedodrzel ani ty minimalni pozadavky, které jsou na odtvodnéni

rozhodnuti kladeny.?*’

4.1.2. Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Postup Potravinaiské inspekce se, jak uz bylo zminéno, omezi na sledovani jediného
dosavadniho rozhodnuti.?*® Z toho diivodu je sloZité zavéry Potravinafské inspekce zobechiovat —
je mozné, ze prvni rozhodnuti v nové oblasti, ke které je Potravinaiska inspekce ptislusna je
detailngj$i, nez budou nésledujici.

Na prvni pohled je patrny rozdil v rozsahu rozhodnuti. V ptipadé Lékového ustavu byly
rozhodnuti vzdy fakticky dvoustrankové, rozhodnuti Potravinaiské inspekce je devitistrankové.

Potravinarskd inspekce rozdélila odivodnéni na nékolik ¢asti. Nejprve se zaobirala
problematikou doruceni pisemnosti — formou piedkontroly zjistila spole¢nost, kterd za
internetovou strankou stoji. Zaroven uvedla, jak daje nasla, které instrumenty k tomu pouZila a
vSechny skutec¢nosti opattila konkrétni ¢asovou stopou.

Nasledné v rozhodnuti popisuje jednotlivé nebezpecné potraviny, na které¢ odkazuje
konkrétnim odkazem na internetovou stranku a odiivodnénim, které ustanoveni pravniho tadu
porusuje. Dalsi ¢ast popisuje zakézana ,,1é¢ebna tvrzeni®, ktera naznacuji, Ze n¢jaké potravina ma
1écebné ucinky vzdor tomu, Ze je ve skute¢nosti nema.

Potravinarské inspekce zaslala vlastniku internetové stranky vyzvu k odstranéni zavadného
obsahu z internetové stranky. Nicméné& opét ponechala vlastniku zhruba 10 dni k reakci, coz
vzhledem ke sloZitému dorucovani, obdobné jako u Lékového ustavu, nemusi byt pfimétené ve

smyslu zdkona?* i obecného pozadavku na piiméfenost spravniho postupu.

247 BRAZINA, Radislav. Minimédlni pozadavky na odiivodnéni spravniho rozhodnuti ve stfedoevropském
kontextu. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. Masaryk University Press, 2016, 24(2), 121-130 [cit. 2023-03-
08]. ISSN 1210-9126. Dostupné z: doi:10.5817/CPVP2016-2-1, s. 130.

248 Rozhodnuti o zépisu internetovych stranek https://americansupplements.eu na seznam s nabidkou nebezpeénych
potravin nebo jejichz obsah zadvaznym zplsobem porusuje pozadavky stanovené pravnimi piedpisy, k jejichz
kontrole je inspekce piislusnd ze dne 2. 11. 2022, ¢. j.: SZPI/DR719-9/2022, Zpracovatel: Ing. Vit Obenrauch, Pocet
listti: 9.

249 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 39 odst. 1.
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Problém v rozhodnuti je dvoji — Potravinafska inspekce se vilbec nezaobirala aspektem
zavazného poruseni pravnich predpisi. Toto souslovi zminila toliko ve vyroku, ale uvéazeni o
tom, zda veskeré protizakonnosti, které¢ identifikovala skutecn¢ znamenaji zédvazné poruseni
pravnich pfedpist, Potravinaiska inspekce neucinila. V Casti rozhodnuti kupt. hovofi o tom, ze
internetova stranka obsahuje ,,nejasné informace. I tato Cast neobsahuje konkrétni spravni
uvahu o tom, zda toto poruSeni dosahuje intenzi zavaznosti.

Autor piipousti, ze vzhledem k rozsahu rozhodnuti a protizdkonnostem v rozhodnuti
nalezenych muze Potravinarskd inspekce povazovat odiivodnéni jako dostatecné s tim, ze
zavaznost poruSeni pravnich ptfedpisti vychazi z téchto skutkti implicitn€, nicméné i tato tivaha
by v rozhodnuti spiSe méla zaznét explicitné, uz jen proto, ze zdkonna uprava zavazné poruseni
pravniho piedpisu predpoklada.?>°

Druhym problémem rozhodnuti je, stejné jako u Lékového tstavu, absence posouzeni, zda
nepostaci jen CasteCna blokace internetové stranky. Tento problém umociuje i skute¢nost, ze
Potravinarskd inspekce presné vymezila protizdkonné ¢asti internetové stranky prostfednictvim
odkazu, ktery vlozila i do odlivodnéni rozhodnuti.

V takovy okamzik tak vznik4d otdzka, zda Potravindiskd inspekce v podstaté
neargumentovala pro ¢aste¢nou blokaci internetové stranky, i piestoze ve vyroku nasledné
uvedla celou internetovou stranku. Odivodnéni rozhodnuti pak neobsahuje zadnou dalsi

argumentaci, kterd by zdivodnila nezbytnost blokace celé internetové stranky.

4.2.  Vymaz internetové stranky

Vymaz internetové stranky ze seznamu, probihd vzdy z moci Ufedni. To plati o kterékoli
pravni Gpravé blokaci, at’ uz ve kterémkoli tuzemském zakong.

V zakonech pak neni specifikovano, za jakych okolnosti ma fizeni o vymazu zapocit. To
stavi jednotlivce, ale 1 vlastnika ¢i provozovatele do sloZzité procesni situace.

Autor proto zaslal dva podnéty pro zahdjeni fizeni z moci Ufedni sméfujicimi na
Ministerstvo financi a Lékovy Ustav. Podnét nebyl zaslan Veterinarnimu ustav ¢i Potravinaiské

inspekci, nebot’ je zablokovanych stranek natolik malo, ze by podnét nebyl ispésny.

250 Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemé&délské a potravinaiské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 3 odst. 4 pism. f).
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Cilem podnétu bylo zjistit, jak budou spravni organy reagovat na podnét, ktery se skladal ze
ctyt dil¢ich podnétd k vymazu internetovych stranek. ZjednoduSené teceno autor zédal, aby
prislusny spravni organ vymazal ze seznamu:

1. Stranku, kterd nema vlastnika, a tak ani zddny obsah. (Stranka je na prode;.)

2. Stranku, kterd mé vlastnika, ale nema zddny obsah. (Stranka je prazdna.)

3. Stranku, kterd se sama omezila pro Ceskou republiku. (Tzv. vyuzila
geoblokovani.)

4. Stranku, kterd sama o sobé neobsahuje zadny obsah, ale toliko pfesmérovava na

jinou stranku se zavadnym obsahem.

Tyto Ctyfi druhy, podle nazoru autora, neopravnéné blokovanych internetovych stranek,
dohromady tedy Ctyfi konkrétni internetové stranky, nasledné zaslal spravnim organtim.

Cilem bylo potvrdit tezi, ze spravni organy po blokaci nekontroluji, zda protizakonny obsah
stale na internetovych strankach existuje, a tak vSem vyse uvedenym podnétim vyhovi.

Vybér téchto ¢ty situaci nebyl ndhodny — prvni tfi druhy internetovych stranek skutecné
neobsahuji Zadny protizdkonny obsah, a tak neni zadny diivod v blokovéni pokracovat.

Posledni situace byla do jisté miry hrani¢ni a zalezi na vykladu, co znamené internetova
stranka obsahujici protizdkonny obsah. Stranka, kterd na internetovou stranku jen presmérovava
sama o sob¢ skutecné zadny protizakonny obsah neobsahuje, toliko odkaz na négj. Proto autorovi
interpretacni pravidla pro omezovani zékladnich prav, tj. Ze vyjimky ze svobody projevu a prava
na informace se vykladaji restriktivné a v piipad€ slozitych pravnich otdzek, které nemaji
zfejmou odpovéd’ ve standardnich interpretacnich metodach, se ma se zietelem na zédsadu in
dubio pro libertate spi$e umoznit piistup na stranku a umoznit tak 3ir$i vykon téchto prav.>!

Nadto je blokace do jist¢é miry nadbyte¢nd, nebot’ vzdy postaci blokovat az druhou —

skute¢né zavadnou — internetovou stranku.

4.2.1. Ministerstvo financi

Ministerstvo financi informovalo autora, ze agendu vymazl, kterych se tykal podnét,

postoupilo Celnimu tGtadu pro Plzensky kraj.

21 Viz vyse pojednéani k rozhodnutim ESLP ve véci Ahmet Yildirim proti Turecku a Kablis proti Rusku.
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Celni ufad pro Plzensky kraj prochazel dotéené internetové stranky a u prvnich tii stranek
shledal, Ze protizdkonny obsah neobsahuji. U ¢tvrté informoval, ze toliko presmérovava na jinou,
jiz zablokovanou internetovou stranku. Jinymi slovy, Slo o fetézec zablokované stranky, ktera jen
piesmérovava na jinou zablokovanou stranku. Celni Gfad pro Plzenisky kraj dale nehodnotil
soulad ¢i nesoulad blokace a material postoupil Ministerstvu financt.

K oprévnénosti blokace ¢tvrté stanky pak Ministerstvo financi sdélilo ,, Na zdkladé ustalené
Spravni praxe ministerstvo v pripade internetovych stranek, které presmeérovavaji na internetove
stranky, které napliuji znaky zamérovani nebo cileni na osoby s bydlistém na tizemi Ceské
republiky, postupuje tak, Ze tyto internetové stranky jsou v ramci spravniho rizeni o zapisu na
seznam nepovolenych internetovych her na tento seznam taktéz zapisovany. “

Dalsi argumenty k blokaci neuvedl. Ministerstvo tak odblokovalo vSechny internetové

stranky kromé stranky &tvrté. >

4.2.2. Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv

Autor zaslal obdobny podnét i Lékovému ustavu, jedinym rozdilem v podnétu byly
internetové stranky, které byly zménény tak, aby Slo o ty, které se tykaji seznamu podle zdkona
lé¢ivech.

Lékovy ustav podnét rozdélil do ¢ty oddélenych tizeni, kdy ve lhite¢ ke kazdému zaslal

i «253

informaci nazvanou ,,Sdéleni oznamovateli o zatim nezahdjeném spravnim fizeni, ve kterém

sdélil, ze ma autor dale poseckat. Tim porusil § 42 spravniho fadu,** kdy ma podnét vyfidit
pouze tiemi zdkonnymi zpiisoby — fizeni zahdjit, neshledat diivody k zahdjeni fizeni z moci
ufedni, nebo podnét postoupit piislusnému spravnimu orgéanu.

Po lhut¢ podle § 42 spravniho tadu zaslal Lékovy ustav autorovi tiikrat ,,Sdé€leni

oznamovateli o zahajeni spravniho fizeni“*>* a jednou ,.Sdéleni oznamovateli o nezahajeni

spravniho fizeni*.>>¢

232 Odpovéd Ministerstva financi na podnét k zahajeni fizeni ze dne 12. 10. 2022, PID: MFCRCXPYTQ, &. j.: MF-
26737/2022/73-5, Zpracovatel: Zuzana Stratilkova Dédinova, Pocet listl: 2.

233 Sdéleni oznamovateli o zatim nezahdjeném spravnim fizeni ze dne 6. 10. 2022, & j.: sukl216778/2022,
Zpracovatel: Mgr. Jaroslava Dolezalova, Pocet listi: 1, Sdéleni oznamovateli o zatim nezahajeném spravnim fizeni
ze dne 6. 10. 2022, ¢. j.: sukl216779/2022, Zpracovatel: Mgr. Jaroslava Dolezalova, Pocet listd: 1, Sd¢€leni
oznamovateli o zatim nezahajeném spravnim fizeni ze dne 6. 10. 2022, €. j.: sukl216781/2022, Zpracovatel: Mgr.
Jaroslava Dolezalova, Pocet listli: 1 a Sdéleni oznamovateli o zatim nezahdjeném spravnim fizeni ze dne 6. 10.
2022, €. j.: sukl216783/2022, Zpracovatel: Mgr. Jaroslava Dolezalova, Pocet listd: 1.

254 Z4kon €. 500/2004 Sb., Spravni ad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 42.

255 Sdéleni oznamovateli o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 1. 11. 2022, &. j.: sukl238753/2022, Zpracovatel: Mgr.
Jaroslava Dolezalova, Pocet listl: 1, Sdéleni oznamovateli o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1. 11. 2022, ¢. j.:
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Lékovy ustav zahgjil fizeni o vymazu u druhé, tfeti a Ctvrté internetové stranky. Tim
vymazal ze seznamu i stranku, kterd pfesmérovava na jinou internetovou stranku, ¢imz se
odchylil od postupu Ministerstva financi. Bohuzel, ani v jednom piipadé Lékovy tstav autorovi
nesd¢lil divody, pro¢ k odblokovani ptistoupil.

Naopak, Lékovy ustav nezahdjil fizeni o vymazu u prvni internetové stranky
s oduvodnénim, Ze ,, Fizeni, jak o zapisu, tak o vymazu internetovych stranek do seznamu stranek
s nelegalni nabidkou lecivych pripravki v souladu s § 101b zdkona o lécivech se vede s
konkrétnim ucastnikem, kterému se dle tohoto ustanoveni dorucuje, ten vsak vzhledem k
neexistenci domény neni znam. *

Pro¢ Lékovy tustav postupoval takto formalisticky a internetovou stranku ze seznamu
neodstranil, 1 pfestoze se zjevn¢ dozveédél o tom, Ze jiz na strance skute¢né zdvadny obsah neni,

dale nespecifikoval.

4.3. Praxe (ne)ustalena

Rozsah i obsah odivodnéni u rozhodnuti o zapisu na seznam internetovych stranek u
zkoumanych organti neni jednotny. Zatimco Lékovy ustav postupuje takika genericky a
rozhodnuti se méni jen v drobnych aspektech, Potravinaiskd inspekce své prvni rozhodnuti
odtvodnila peclivgji. U obou rozhodnuti vSak chybi rozsah spravniho uvaZeni jak v rozméru
blokace celé €i ¢asti internetové stranky, tak 1 v rozméru, zda je vibec pfimétené k blokaci
pfistoupit.

Spole¢nym problémem je i kratky usek, které spravni organy ponechéavaji k vyjadieni.
Desetidenni lhiita, kterou zfejmée oba organy aplikuji je vzhledem k sloZitosti doruCovani a riziku
jazykové bariéry s velkou pravdépodobnosti nepfiméfena.

Jako pozitivni prvek je mozné zminit dikladny postup Potravinaiské inspekce pii
posuzovani jednotlivych protizdkonnosti na internetové strance, diisledné Casové vymezeni své
spravni ¢innosti a nasledna subsumpce pod pfislusny pravni predpis, ktery jednani vlastnika ¢i
provozovatele internetové stranky v dané véci zapovida.

V ptipadé vymazi Ministerstvo financi autorovi napsalo, ze podle ustalené spravni praxe

stranky, které pfesmérovavaji rovnéz blokuje. Lékovy ustav postupoval opacné.

sukl238743/2022, Zpracovatel: Mgr. Jaroslava Dolezalova, Pocet listd: 1 a Sdéleni oznamovateli o zahgjeni
spravniho fizeni ze dne 1. 11. 2022, €. j.: sukl238770/2022, Zpracovatel: Mgr. Jaroslava Dolezalova, Pocet listl: 1.
256 Sdéleni oznamovateli o nezahdjeni spravniho fizeni ze dne 14. 10. 2022, ¢. j.: sukl238770/2022, Zpracovatel:
Mgr. Jaroslava Dolezalova, Pocet listu: 1.
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V jiném piipadé¢ Lékovy ustav nevymazal ze seznamu blokovanych stranek stranku bez
vlastnika s odtivodnénim, Ze nevi, s kym fizeni o vymazu vést.

Autorovi se tak podafilo u kazdého ze seznamu vymazat tfi internetové stranky. To se odrazi
1 v nasledujici empirické ¢asti, kterou je tak vzorek ovlivnény. Autor se rozhodl data nize sdilet
se Ctendfem tak, jak v seznamech skutecné jsou a neocistovat je dodatecné o vysledky
autorovych podani.

Spravni praxe je tak i pfes deklarace Ministerstva financi nejednotnd, nadto Lékovy urad
nereaguje na podnéty lege artis v zakonnych lhtitdich. Skutecnost, Zze obecnou a nejasnou pravni
upravu dopliiuje podobné nejasna spravni praxe jediné zvysuje pochybnosti o ustavni konformité

téchto zakoni, nebot” ani samotné spravni organy zakony nedokazi interpretovat predvidateln¢.
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5. Empiricka ¢ast

Posledni cast této prace, na kterou bylo v mnohych kapitolach a podkapitolach odkazovano
sleduje dosavadni blokace ze strany vSech spravnich organi, kteti doposud zablokovali alespon
jednu internetovou stranku.

Empiricka ¢ast pomiji upravu, kterd umoziluje Veterindrnimu ustavu blokovat nékteré
internetové stranky, nebot’ Veterinarni Ustav dosud zadnou internetovou stranku na seznam
blokovanych internetovych stranek nepfidal, a to ani po nize uvedeném datu.

Autor v zajmu odstranéni pochybnosti o relevanci dat znovu upozoriiuje, ze tfi vymazy
internetovych stranek ze strany Lékového tUstavu a tifi vymazy internetovych stranek ze strany
Ministerstva financi byly zapti¢inény podnétem, ktery autor témto organtim zaslal.

Empirické ¢ast ukdze pocty zablokovanych internetovych stranek v €ase, poCty vymazl ze
seznamu zablokovanych internetovych stranek a jednotlivé (domnélé¢ ¢i skutec¢né) protitistavnosti
v blokacich.

Podkladova data jsou ke dni 2. 3. 2023.

5.1.  Pocty zablokovanych internetovych stranek v Case

Tabulka 1 - Pocet internetovych stranek na seznamech jednotlivych organit v pribéhu casu (bez odblokovanych
internetovych stranek) Zdroj MF CR: https://www.mfer.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-
internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371, zdroj SUKL:
https://www.sukl.cz/farmaceuticky-prumysl/seznam-stranek-s-nelegalni-nabidkou-lecivvch-pripravku, zdroj SZPI:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/seznam-blokovanych-webu.aspx. Ddle viz Seznam literatury a prilohy.

Pocet internetovych stranek na seznamech jednotlivych
orgadnu v pribéhu casu (bez odblokovanych)

700,00
600,00

500,00 7
400,00 -
300,00 -

200,00 /

100,00 | A

0,00 = = o
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= = MF CR SUKL SZPI
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Tabulka 2 - Pocet zablokovanych internetovych stranek a z toho pocet odblokovanych. Zdroj stejny jako u Tabulky 1.

Pocet jednou zablokovanych internetovych stranek a z toho
pocet nasledné odblokovanych

700 626
600
500
400
300

200 141

100
5 3 1 0
0

MF CR SUKL SZPI

M Blokovanych ®Vymazl

Jak vyplyva z Tabulky 1, od pocatku roku 2021 pocet blokovanych stranek strmé stoupa,
naopak mnozstvi nové zablokovanych stranek ze strany Lékového tstavu naopak postupem casu
klesa.

Tabulka 2 pak upozornuje na skutec¢nost, ze k vymazim internetovych stranek ze seznamii
v podstaté¢ nedochdzi. Z péti vymazii ze strany Ministerstva financi tfi vznikly na zakladé
podnétu autora, v piipadé Lékového tstavu by bez podnétu autora neprobehl vymaz zadny.

Z dat, ktera autor shromazdil od jednotlivych organu rovnéz zjistil, Zze doslo jen ve dvou
piipadech k nezablokovani celé internetové stranky.?’ Nelze v§ak hovofit o zcela prototypovém
pfipadé¢ pfiméfené blokace, nebot’ fakticky Slo taktéZ o blokaci celé internetové stranky.
K pfiméfené blokaci, pokud jde o zohlednéni legélniho obsahu stranky, nedochazi.

Na ziskana data se vSak je mozné pohliZet i kvalitativné — nékteré internetové stranky totiz
vyuzivaji situace, kdy po zablokovani ihned zaloZi stranku jinou, kterd vSak vypada totoZné, jen

je na drobné odligné internetové strance.?®

257 Konkrétné jde o cz.sportingbulll74.com, ze seznamu Ministerstva financi, se zapisem dne 9. 11. 2018 a
cs.russianpharmacy.net, ze seznamu Lékového tstavu, se zapisem dne 9. 6. 2022.

258 CTK. Ministerstvo nafidilo zablokovat hazardni web. Nezabralo to, firma zménila adresu. In: Novinky.cz
[online]. Praha: Seznam.cz a.s., 2018, 4. 12. 2017 15:40 [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-ministerstvo-naridilo-zablokovat-hazardni-web-nezabralo-to-firma-
zmenila-adresu-40053787.
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Autor tak pouzil 626 zdznamul v evidenci Ministerstva financi a na zdklad¢ spole¢nych
znakli odstranoval spole¢né duplicity. Postup autora by se dal pfirovnat hledani spolecného
kmene obchodni firmy, ktery je charakteristicky pro nepfipousténi duplicit v pfipadé¢ podobné
znéjicich spole¢nostech podle soukromopravnich piedpisi.>> V této véci byl viak autor pongkud
striktnéj$i a v pochybnostech, i pfestoze internetova stranka zn€la podobné, stranku zanechal

v seznamu oc€iSténém o duplicity. Primarné tedy doslo k odstranovani takovych stranek, které se

Tabulka 3 - Pocet internetovych stranek na seznamu (alespornt v néjaky okamZzZik) zablokovanych internetovych stranek
Ministerstva financi Ceské republiky a z toho pocet téchto internetovych strdanek ocisténych o zjevné duplicity. Zdroj:
https://'www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-
seznamu-nepovoleny-50371

Poclet internetovych stranek na seznamu MF CR o¢istény o
zjevné duplicity

700

626

600
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97

Kompletni Bez duplicit

100

A4

lisily jen jinym cislem pfidanym k nazvu internetové stranky, jinou doménou nejvyssiho fadu,
pfidanou pomlckou ¢i kombinaci nékterych téchto prvka.

Timto postupem autor doSel k tomu, Ze zablokovanych unikétnich internetovych her je 97,
coz je vice nez 6x nizsi pocet, nez ktery je na seznamu. Tato informace ma za cil ilustrovat, ze
jakkoli se cCislo 626 blokaci muze jevit hrozivé (a o problémech téchto blokaci uz bylo
pojednano), ve skutecnosti jde mnohdy o omezeni totozné internetové stranky, jen vedené na

vice mistech zaroven.

5.2. Diivody zablokovani internetovych stranek

Jak prokéazal autor svymi podnéty a jak vyplyva zprvni ¢asti empirické casti, mnoho
internetovych stranek, které jsou v Ceské republice zablokovany ve skute¢nosti neobsahuji

protizdkonny obsah, a tak je omezovani pfistupu na tyto internetové stranky ustavné

259 Zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 423-428.
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problematické. Svévolna blokace je zasahem do préva na informace a svobody projevu podle
Umluvy,?* podle Ustavniho soudu ma k vymazu dochézet neprodleng.?"

Jak autor popsal v prabézném testu vySe, mnohé protizdkonné blokace je mozné
automatizovan¢ zanalyzovat a s jistou mirou presnosti tak urcit, které internetové stranky jsou
vedeny na seznamech neopravnéng.

Prvnim nastrojem je automatizovan¢ zkoumat, zdali ma internetovad stranka vlastnika.
TechniCtéji feCeno, zdali je zaregistrovana. Tato skutecnost se ovéiuje s nejvyssi presnosti, nebot’
jde vzasadé o bindrni odpovéd’ ano-ne. I piestoze muze nastat situace, ze tésné po
automatizované kontrole stranka pozbude vlastnika, tento problém je mozné pieklenout
Cast¢jSim oveérovanim.

Nezbytné je vSak upozornit, Ze skutecné nejde o otazku, kdo je vlastnikem. Tato otdzka je
naopak pomérné slozitd ke zjiSténi a v nckterych ptipadech miize byt zjisténi koncového
vlastnika naprosto nemozné.?

Skute¢nost, zda internetova stranka ma ¢i nema vlastnika se da ovéfit nékolika zplsoby.
Prvni moZnost je manualni hled4ni vlastnika prostfednictvim databaze Whois.?®* Tato moznost je
vSak zbyte¢né €asov€ ndrocna, hovoifime-li v kontextu tuzemskych blokaci o vysSich stovkach
zablokovanych internetovych stranek.

Druhou moZnosti je vyuziti aplikaéniho rozhrani,*** které pfi zavolani automatizovan& na
otazku, zda mé internetovd stranka vlastnika obratem odpovi. Vyhodou tohoto postupu je
moznost takika absolutni automatizace. Nevyhodou je, Ze tyto sluZzby byvaji zpoplatnéné, jakkoli

nejde o zpoplatnéni pro jednotlivce, natoZ pro statni spravu, jakkoli likvida¢ni.?®

260 00O Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23. &ervna 2020, stiznost &. 12468/15 a dalsi,
bod 38.

261 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, bod 38.

262 Diavod pro skryti vlastnika internetové stranky vSak nezbytné neznamend nekalé umysly. Skryti vlastnika
domény mohou byt i strategické kroky nadnarodnich spolecnosti, které kupt. planuji pfejmenovani a chtéji se
vyhnout pozornosti spekulantim s internetovymi strankami. Skryti vlastnika internetové stranky nabizi
poskytovatelé internetového hostingu ¢i specializované spolecnosti. Srov. REDAKCE. How To Buy a Domain
Name Anonymously (3 Easy Ways). In: wpbeginner.com. [online]. Florida: wpbegginer, 7. 11. 2022 [cit. 8. 3.
2023]. Dostupné z: https://www.wpbeginner.com/wp-tutorials/how-to-buy-a-domain-name-anonymously/#aioseo-

method-1-buy-domain-name-anonymously-using-domain-com.
263 WHOIS Search, Domain Name, Website, and IP Tools [online]. Colorado: Who.is, 2023. [cit. 8. 3. 2023].

Dostupné z: https://who.is/.

264 K definici aplikaéniho rozhrani viz REDDY, Martin. API design for C++. Boston: Elsevier/Morgan Kaufmann,
2011, 1. vydani, 468 s. ISBN 1-282-99425-5, s. 1.

265 Srov. WhoisXMLAPI [online]. Walnut: WHOIS API, Inc., 2023. [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné z:
https://main.whoisxmlapi.com nebo WhoisFreaks [online]. Lahore: JFreaks Software Solutions LLC., 2023. [cit. 8.
3.2023]. Dostupné z: https://whoisfreaks.com.
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Druhym néastrojem je automatizovan¢ zkoumat, zda internetova stranka ma néjaky obsah.
Tuto skutecnost je mozné zkoumat jen omezené a je otazka miry, co vSe se oznaci za skutecny
obsah a co naopak za stranku bez obsahu.

Optimalni feSeni je opct vyuziti aplikacniho rozhrani, které na piikaz uzivatele projde
stanovenou mnozinu internetovych stranek a vrati odpovéd’, zda internetova stranka je ¢i neni
funkéni. 2%

Pojem ,,funk¢ni® internetova stranka je vSak neurcity a tato metoda je spiSe indikativnim
prvkem, ktery vytvaii piedpoklad, Zze internetova stranka ziejmé nebude obsahovat zavadny
obsah.

Prvni problém aplika¢niho rozhrani mize byt, ze k internetovym strankdm pfistupuje z jiné
zemé, a v t€ mohla internetova stranka své piisobeni sama omezit. To povede k tomu, Ze nékdy
mohou nastat situace, kdy bude internetova strdnka zhodnocena jako nefunkéni, i1 pfestoze je
v Ceské republice funkéni a naopak.

Druhy problém je, ze hranici funk¢énosti si ur€uje samotné aplikacni rozhrani. To nemusi byt
vzdy v souladu se spravnim uvaZenim, které by takovou internetovou strdnku mohlo oznadit za
stale obsahujici protizdkonny obsah. Avsak toto je vzhledem k tomu, jak zhodnotily spravni
organy autorovo podani k prazdnym internetovym strankdm spiSe nepravdépodobné.

Stale vSak muze jit o podstatnou pomoc pro statni spravu pro predbézné ur¢eni mnoziny
internetovych stranek, které vyZzaduji bezprostiednéjsi pozornost.

Autor tak za pouziti vySe uvedenych dvou technologickych piistupli prosel automatizované
vSechny dosud blokované internetové stranky (pficemz soucasti nebyly stranky jiZ vymazané ze

seznamu) a vytvoril tyto ti1 tabulky, které charakterizuji stav dosavadnich blokaci.

266 priklad takového rozhrani viz Geekflare [online]. Spojené kralovstvi: Geekflare, 2023. [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné
z: https://geekflare.com/api nebo Downdetector API (v2) [online]. Seattle: Ookla, 2023. [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné
z: https://geekflare.com/api https://downdetectorapi.com/v2/docs/.
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Tabulka 4, 5 a 6 - Pocet internetovych stranek na seznamu zablokovanych internetovych stranek podle jejich funkcnosti bez
vymazanych internetovych stranek. Zdroj: Priloha 1 této prace, zdroje totozné s ostatnimi tabulkami. Technologické posouzeni
stavu blokaci (vlastnictvi a funkcnost) probehlo technologickymi metodami popsanymi v této praci

MF CR SUKL SZPI

0

110 20

8
- & \
476 110

1

Funkéni m Bez vlastnika Funkéni m Bez vlastnika Funkéni m Bez vlastnika

= Nefunkcni m Nefunkéni = Nefunkcni

Jak uz bylo zminéno vyse, zjiSténi vlastnictvi internetové stranky je v podstaté jasnou
otazkou, na kterou systém dokaze odpovédet ano-ne. V piipadé funkénosti jde do jisté miry o
indikativni prvek, ktery nemusi byt naprosto jisty, tfebaze mize ke zméndm na internetovych
strankach dochazet ¢asto, a tak se mize ménit i funkcnost internetovych stranek.

Dalsi skute¢nosti ovliviiujici vybér je to, ze ptehled vyse nezahrnuje v zohlednéni funkcénosti
chybu internetové stranky, ktera spocivd v sebeomezeni (tj. situace, kdy internetova stranka
uzivateli napiSe, Ze z legislativnich diivodd v Ceské republice nepiisobi). Z toho plyne, Ze
skutecné nefunk¢nich internetovych stranek bude podstatné vyse.

Tak ¢i tak, 1 tento omezeny vybér dochdzi k podstatnym zjiSténim, a to, Zze 20-25 %
internetovych stranek, které jsou zablokovany jsou blokovany neopravnéné, protoze bud’ nemaji
vlastnika anebo vlastnika sice maji, ale nemaji zddny skute¢ny obsah.

Takové zjisténi, umocnéné skutecnosti, ze k vymaziim ze seznamul v podstaté nedochazi
vede k zavéru, Ze jakmile je internetova stranka na seznam zapsana, je pravdépodobné, az takika
jisté, ze uz odblokovéna prostiednictvim spravniho organu, ktery ji na tento seznam zapsal,
nebude.

Tento zavér diplomové prace byl zhmotnén na internetové strance podivneblokace.cz, ktera
téma do jist¢ miry popularizuje. Datovy podklad této prace, resp. automatizovand cast

pribézného testu, je na této internetové strance kazdy mésic pravidelné aktualizovéna a pfi
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vyuziti dvou néstroji v popsaném potadi upozoriiuje na ,,podivné* zablokované internetové
stranky ze strany spravnich organi.?¢’

Cilem internetové stranky je dokazat, Ze automatizované¢ zkoumadani alesponn elementarni
nezbytnosti blokaci je technologicky mozné a z hlediska finan¢niho a ¢asového pirimérené svému

pfinosu.
5.3. Shrnuti empirické ¢asti

Internetové stranky jsou v Ceské republice blokovany v fadech vyssich stovek, nicméné
v piipad¢ nelegélniho hazardu jde ¢asto jen o kopie stejnych internetovych stranek, které se lisi
jen v cisle ¢i koncovce. Zatimco blokace nelegalniho hazardu dale pokracuje podobnym
tempem, blokace nelegalnich 1é¢iv ma spiSe zpomalujici tendenci — to mlze byt zptuisobeno
maximalizovanim blokacniho potencidlu, tj. zkratka uz Lékovému tustavu nejsou znamy dalsi
zavadné internetové stranky; obdobné to vSak muze byt zpisobeno i zmeénou piistupu k blokacim
ze strany Lékového tstavu, ktery blokuje internetové stranky spise uvazlivéeji.

K blokaci jiné, nez celé internetové stranky doslo jen ve dvou situacich a ani v téchto
situacich nejde hovotit pfimo o pfimétené blokaci. Slo toliko o blokaci internetové stranky, ktera
sméfuje do Ceské republiky, véetné viech ostatnich asti stranky.

Posledni empirické zkouméni mifilo ke zkoumani mnoZstvi neopravnéné blokovanych
internetovych stranek. Autor k tomu vyuzil spolehlivou metodu kontroly vlastnictvi stranky a
spiSe indikativni metody zkoumani funk¢nosti stranky. I pfestoze tento vyzkum nezahrnoval
sebeomezeni internetové stranky (situace, kdy se sama o sob& zablokovala) dosahoval pocet
neopravnéné zablokovanych stranek az 25 %.

Empiricka ¢ast tak potvrdila autorovu tezi, Zze k vymazim internetovych stranek z

,bloka¢nich seznami* v podstaté nedochazi a internetové stranky jsou blokovany na vé¢né Casy.

267 Podivné blokace [online]. Praha: Petr Gangur, 2023. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.podivneblokace.cz/.
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Z.aveér

Diplomova prace méla nékolik ambici — nalézt Gstavné konformni model blokaci, podle
tohoto modelu pak zhodnotit pravni upravu v Ceské republice a zarovei v kvantitativni
perspektiveé upozornit na soucasné problémy s tématem spojenymi.

Model blokaci je zhmotnén ve dva samostatné testy, test piedb&ézny a test prabézny. Test
piredbézny v deseti krocich hodnoti jak legislativu blokaci, tak spravni postup pii blokaci
jednotlivych stranek a tim slouzi k zdkladnimu zhodnoceni souladnosti pravni Gpravy a pravni
praxe s pozadavky kladenymi Umluvou a Listinou.

Test priibézny, ktery je slozeny ze ¢tyt krokii ma za cil prabézné sledovat nezbytnost blokaci
internetovych stranek. Pfinejmensim prvni dva kroky testu je mozné do jisté miry automatizovat,
jak ukazuje autor v empirické Casti prace 1 na za timto ucelem vytvofené internetové strance
podivneblokace.cz.

Prace dale upozornila na podstatné problémy provazejici soucasnou pravni tpravu blokaci
internetovych stranek. Pravni uprava je pfili§ stru¢nd a neposkytuje konkrétni procesni zaruky.
Jak autor rovnéz pfiiblizil na pfipadech dvou podnétd, ani spravni praxe neni jednotnd a celé
soukoli blokaci se tim jest¢ vice problematizuje.

Empiricka ¢éast ukédzala, ze k vymazim internetovych stranek z ,blokacnich seznami‘
v podstaté nedochdzi — jednou zablokovana internetova stranka tak byva zablokovéana navzdy.
Takova spravni praxe pak vede k absurdnim situacim, kdy internetové stranky, které neobsahuji
zadny protipravni obsah jsou do dnesSnich dni blokovany — a co vice, stejné blokovany jsou
internetové stranky, které ani nemaji ani zadny obsah, ani zddného vlastnika. Neopravnéné
blokovanych internetovych stranek je az 25 %.

Blokace internetovych stranek v Ceské republice, at’ uz v provedeni kteréhokoli spravniho
organu, tak dosud nespliiuje mezinarodnépravni standardy a cCasto neplni ani poZzadavky
Ustavniho soudu.

Vychodiskem je komplexni zména pravniho fddu. Vhodnym feSenim je samostatny pravni
ptedpis, ktery zahrne veskeré ustavnépravni pozadavky v praci uvedené. Spolu s nim se musi

zmeénit a sjednotit piistup jednotlivych spravnich orgdnt, které budou tento piedpis aplikovat.
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Seznam zKkratek

MF CR
SUKL
SZPI
ESLP

Listina

Ustava

Lékovy ustav
Veterinarni tstav
Potravinarskd inspekce

Unie

Ministerstvo financi Ceské republiky
Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv

Statni zemédélska a potravinaiské inspekce
Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

ptedpist.

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist

Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv

Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparati a 1é¢iv
Statni zemédé&lska a potravinaiska inspekce

Evropska unie
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—
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Sdéleni oznamovateli o nezahdjeni spravniho fizeni ze dne 14. 10. 2022, €. j.: sukl238770/2022,

Zpracovatel: Mgr. Jaroslava Dolezalova, Pocet listt: 1.
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sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejinovane-udaje-ze-
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https://www.szpi.gov.cz/clanek/seznam-blokovanych-webu.aspx.

Tabulka 2 — Pocet zablokovanych internetovych stranek a z toho pocet odblokovanych. Zdroj

MF CR: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/seznam-nepovolenych-

internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-50371, zdroj SUKL:
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Tabulka 3 — Pocet internetovych stranek na seznamu (alespon v né&jaky okamzik) zablokovanych
internetovych stranek Ministerstva financi Ceské republiky a z toho poéet tdchto internetovych
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hry/seznam-nepovolenych-internetovych-her/2023/zverejnovane-udaje-ze-seznamu-nepovoleny-

50371

Tabulka 4, 5 a 6 — Pocet internetovych stranek na seznamu zablokovanych internetovych stranek
podle jejich funkénosti bez vymazanych internetovych stranek. Zdroj: Ptiloha 1 této prace,
zdroje totozné s ostatnimi tabulkami. Technologické posouzeni stavu blokaci (vlastnictvi a
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Pfiloha ¢. 1 — Datova tabulka blokaci
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Priloha ¢. 1

Tato piiloha obsahuje ukazku datové tabulky, kterou autor prace vyuzil k tomu, aby empiricky
posuzoval dosavadni stav blokaci internetovych stranek v Ceské republice. Aby nedoslo
k situaci, kdy se bude nckolik desitek stranek této prace sestavat toliko z tabulky stovek
internetovych stranek, je kompletni obsah tabulky dostupny pod timto internetovym odkazem:

https://www.podivneblokace.cz/datova-tabulka-blokaci/

Vysvétleni k jednotlivym sloupciim:

Internetova strdnka — Sloupec obsahuje konkrétni internetovou stranku, kterd je vedena na

n¢kterém ze seznaml zablokovanych internetovych stranek a nebyla ztéchto seznami
odstranéna.

Datum — Datum stanovuje, kdy k zapsani na seznam doslo.

Organ — Konkrétni orgéan, ktery k pfipsani na seznam pftistoupil. Pro zkraceni sloupct byly
vyuzity zkratky kazdého organu. (mfcr/sukl/szpi)

Funk¢nost — Sloupec funkénost oznacuje vystup z aplikacniho rozhrani, ktery stanovuje, zda je
internetova stranka funk¢éni. Kritériem funkcnosti jsou zejména kody viz nizZe.

Kod — Stavovy kod urcuje, z jakého dliivodu internetova stranka neni funkéni. At uz jde o chybu
serveru (kod zacind cislici 5), ¢1 o jinou chybu (kéd zacina Cislici 4). V pochybnostech jsou
nekteré chyby z kdédu zacinajiciho Cislici 4 povazovany za funkéni — typicky jde o kod 451
(omezeni zpravnich divodl), nebot aplika¢ni rozhrani kontroluje internetové stranky ze
zahraniéi, kde miize byt pravni stav odlisny od Ceské republiky.

Vlastnik — V tomto sloupci aplikacni rozhrani uZivateli vypsalo, zda internetova stranka ma ¢i
nema vlastnika. Jinymi slovy, zda je dana internetova stranka nékym zaregistrovana.

Duplicita — Posledni sloupec duplicita se vaze na autorovo posouzeni duplicitnich stranek
s hazardnimi hrami, kde dochazi k opakovani stejnych internetovych stranek s toliko nepatrné

odliSnymi zménami v ndzvu internetovée stranky.
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INTERNETOVA STRANKA DATUM  ORGAN FUNKCNOST KOD VLASTNIK DUPLICITA
THELOTTER.COM 15.08.2017  mfer Funkéni 200 Ano Ne
WEBMONEYCASINO.COM 27.09.2017 mfer Funkéni 200 Ano Ne
BETWORLD.COM 15.11.2017 mfer Nefunkéni 500 Ano Ne
BOSSCASINO.EU 27.11.2017 mfer Funkéni 200 Ano Ne
SPORTINGBULL.COM 16.01.2018  mfer Funkéni 200 Ano Ne
EATSLEEPBET.COM 16.01.2018  mfer Nefunkéni 502 Ano Ne
1XBET1.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ne
1XBET2.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET3.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET4.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET5.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET6.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET7.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET9.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET10.COM 15.02.2018  mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET11.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET12.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET13.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET14.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET15.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET16.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET17.COM 15.02.2018  mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET18.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET19.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET20.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET21.COM 15.02.2018  mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET23.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET24.COM 15.02.2018  mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET25.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET26.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET27.COM 15.02.2018 mfcr Funkéni 203 Ano Ano
1XBET28.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET29.COM 15.02.2018 mfcr Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET30.COM 15.02.2018 mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET31.COM 15.02.2018  mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET32.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET34.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET35.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET36.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET37.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET38.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET39.COM 15.02.2018  mfer Nefunkéni 500 Ano Ano
1XBET40.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET41.COM 15.02.2018  mfer Funkéni 203 Ano Ano
1XBET42.COM 15.02.2018 mfer Funkéni 203 Ano Ano
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1XBET43.COM
1XBET45.COM
1XBET46.COM
1XBET47.COM
1XBET48.COM
1XBET49.COM
1XBET50.COM
1XBET51.COM
1XBET52.COM
1XBET53.COM
1XBET54.COM
1XBET60.COM
1XBET61.COM
1XBET62.COM
1XBET63.COM
1XBET64.COM
1XBET65.COM
1XBET67.COM
1XBET68.COM
1XBET69.COM
1XBET70.COM
1XBET71.COM
1XBET72.COM
1XBET73.COM
1XBET74.COM
1XBET75.COM
1XBET76.COM
1XBET78.COM
1XBET79.COM
1XBET80.COM
1XBET82.COM
1XBET84.COM
1XBET86.COM
1XBET87.COM
1XBET90.COM
1XBET91.COM
1XBET92.COM
1XBET94.COM
1XBET95.COM
1XBET101.COM
1XBET102.COM
1XBET103.COM
1XBET104.COM
1XBET105.COM
1XBET106.COM
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Blokace internetovych stranek v Ceské republice —
primérenost a prezkum

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva otazkou, jaké parametry ma obsahovat blokace internetu ze
strany vefejné moci v Ceské republice, aby spliiovala tuzemské mezinarodnépravni zavazky,
kritéria stanovena Ustavnim soudem i soudobym doktrinalnim poznanim.

Nalezené parametry transformuje v ustavné konformni model blokaci, podle tohoto
modelu pak zhodnocuje pravni tpravu v Ceské republice a zaroveii v kvantitativni perspektivé
nahlizi na soudobé¢ problémy tuzemské pravni upravy blokaci.

Samotny ustavné konformni model blokaci je zhmotnén ve dva samostatné testy, test
pfedbézny a test prubézny. Test predbézny v deseti krocich hodnoti jak legislativu blokaci, tak
spravni postup pfi blokaci jednotlivych stranek. Slouzi tak k zakladnimu zhodnoceni souladnosti
pravni upravy a pravni praxe s pozadavky kladenymi lidskopravnimi katalogy, které na Ceskou
republiku dopadaji.

Test pritbézny, ktery je slozeny ze ¢ty krokti ma za cil prubézné sledovat nezbytnost blokaci
internetovych stranek, pfi¢emz pfinejmenSim prvni dva kroky testu je mozné do jisté miry
automatizovat.

Prace upozoriiuje na podstatné problémy provazejici soucasnou pravni upravu blokaci
internetovych stranek. Pravni uprava je pfili§ stru¢na a neposkytuje konkrétni procesni zaruky.
Diplomova prace tuto skute¢nost doklada nejen dikladnou analyzou, ale i kratkou piipadovou
studii.

Empiricka ¢ast ukazuje, ze k vymazim internetovych stranek z ,blokacnich seznami*
v podstaté nedochézi — jednou zablokovand internetova stranka tak byva zablokovana navzdy.
Takova spravni praxe pak vede k absurdnim situacim, kdy internetové stranky, které neobsahuji
zadny protipravni obsah jsou do dneSnich dni blokovany — a co vice, stejné¢ blokovany jsou
internetové stranky, které ani nemaji ani zadny obsah, ani Zadného vlastnika.

Zaveérem prace shrnuje vySe shromazdéné poznatky a upozoriiuje na nesoulad tuzemské
pravni Upravy blokace internetu s pozadavky stanovené Evropskou timluvou o lidskych pravech i

Listinou zakladnich prav a svobod.
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Website blocking in the Czech Republic — proportionality
and administrative and judicial review

Abstract

The thesis deals with the question of what parameters the blocking of the Internet by the
public authorities in the Czech Republic should have in order to meet the Czech and international
legal obligations, and also the criteria set by the Constitutional Court and the contemporary
doctrinal knowledge.

It transforms the found parameters into a constitutionally compliant model of blocking,
then evaluates the legal regulation in the Czech Republic according to this model and at the same
time looks at the contemporary problems of the Czech legal regulation of blocking in a
quantitative perspective.

The constitutional model of blocking itself is materialized in two separate tests, the
preliminary test and the continuous test. The ten-step preliminary test evaluates both the
blocking legislation and the administrative process of blocking individual sites. It thus serves as
a basic assessment of the compliance of legislation and legal practice with the requirements
imposed by the human rights catalogues that apply to the Czech Republic.

The continuous test, which consists of four steps, aims to continuously monitor the
necessity of blocking websites, while at least the first two steps of the test can be automatized to
a certain extent.

The thesis highlights the substantial problems accompanying the current legal regulation
of website blocking. The legislation is too brief and does not provide specific procedural
safeguards. The thesis illustrates this fact not only with a thorough analysis but also with a short
case study.

The empirical part shows that deletion of websites from "block lists" does not occur in
principle — once a website is blocked, it is blocked forever. This administrative practice then
leads to absurd situations where websites that do not contain any illegal content are blocked to
this day — and what is more, websites that have neither any content nor any owner are blocked as
well.

In conclusion, the thesis summarises the findings gathered above and draws attention to

the inconsistency of domestic legislation on Internet blocking with the requirements set out in
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the European Convention on Human Rights and the Czech Charter of Fundamental Rights and

Freedoms.

Keywords: Blocking of websites, proportionality, judicial review
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