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1) Aktualnost (novost) tématu

Vybér tématu odlisnych blokace internetovych stranek povazuji pro diplomovou praci za velmi vhodny.
Praci 1ze povazovat za aktualni a ptinosnou a to nejen z hlediska doporuceni de lege ferenda, ale i
empirické Casti (viz samostatny web podivneblokace.cz).

Lze se také ztotoznit s nékterymi kli¢ovymi zavéry prace, napf. s kritikou judikatury NSS v bodé 1.2.1,
kdy autor dospiva k tomu, ze blokace je zasahem do subjektivnich vetejnych prav i s jeho Gvahami

smérem k moznému ohrozeni principi demokratického pravniho statu nedostate¢nou pravni upravou
blokaci.

2) Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Téma je vhodné i zhlediska rozsahu, kdy je pojednano s dostateénym teoretickym piesahem (i
s evropskym piesahem). Autor ma piesvédCivé reSerSni zazemi v odbornych statich (véetné
cizojazynych zdroji) a samozfejmé v relevantni judikatufe a praxi pfislusnych ufadt. Tu dokonce
svymi podnéty ovlivnil, coz trochu pripominad experimenty v oblasti kvantové fyziky, kdy pozornost

pozorovatele ovliviiuje chovani ¢astic.
3) Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ke zvolené struktufe prace nemam zasadni vyhrady, prace je strukturovana logicky a piehledné, kdy

piehled jejich postupu.
4) Vyjadreni k praci
Celkové jde o nadprimérnou praci. Jde také nepochybné o samostatnou praci s logickou stavbou a

nadstandardnim empirickym vyzkumem. Po formalni strance vcetné jazykové je mozné praci hodnotit

jako vice nez korektni. Jedna se také o nové téma a poznamky autora Ize tak hodnotit jako obohacujici.
5) Kritéria hodnoceni prace

e Prace plni své cile.

e Préce je zjevné produktem samostatné ¢innosti.
e Préce je logicky stavéna.

e Prace korektn€ pracuje se zdroji.

e Hloubka provedené analyzy je nadprimérna.

e Uprava prace je vyhovujici.



e Jazykova a stylisticka uroven je v potadku, pouze na str. 41 v prvni odsazené vété vypadlo
patrné slovo ,,latky*.

6) Podnéty k obhajobé
Vychazim z toho, Ze se autor vzdal fadné lThuty na doruéeni posudku.

Autor by mél vysvétlit, pro¢ se domniva, ze by se méli vlastnici ¢i provozovatelé dotcenych
blokovanych stranek domahat svych prav prostiednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu a nikoliv

nezakonnému rozhodnuti (viz str. 35).

Autor se opakovan¢ vraci k myslence, Ze by méla byt stranka bezodkladné odblokovana, pokud jiz
neobsahuje zavadny obsah. Nelze zde vSak aplikovat zasadu, ze pravo patii bdélym a provozovatel webu
by mél tedy trad o takové skuteénosti informovat?

Po zhodnoceni vSech aspektii prace uzaviram, Ze jde o praci spliiujici poZzadavky kladené na
diplomovou praci a tuto praci doporucuji k ustni obhajobé, navrhuji hodnoceni se stupném

vyborna.
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