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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problém, jak se sprdvné vypotddat s prosazovanim prava v prostfedi Internetu, zameéstnava
pravniky pfinejmensim od poloviny 90. let, kdy nastal jeho masivni nastup. Z velké ¢asti je spojena
s jeho globalni povahou, ktera zpusobuje, ze urcity obsah (¢innost, nabidka sluzeb apod.) muze
byt fyzicky umistén v jiné jurisdikci nez je ta, ve které je konzumovan, resp. kde plisobi néjaké
dusledky. Odlisnosti v pravnich fadech pfitom mohou znamenat, Ze zatimco v zemi pivodu jde 0
obsah plné legalni, coz znemoziiuje proti nému zasahnout, v cilové zemi je naopak nelegalni. Resi
se tedy otazka, jak omezit jeho ptisobeni v cilové zemi, napiiklad formou blokace pfistupu k nému,
a pritom neporusit Gstavné chranéné hodnoty, zejména pravo svobodné vyhledavat a piijimat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu (¢l. 17 odst. 2 Listiny). Vzhledem k tomu, Ze uspokojiva
odpovéd’ dosud nalezena nebyla, a to nejen v narodnim, ale i v mezinarodnim kontextu, se da
jednoznaéné Fici, ze jde o téma velmi aktualni.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti je Stfedné vysoka, jde predev§im o zéakladni koncepty
spojené s ochranou svobody projevu a prava na informace. Jadrem piedloZené prace je vsak néco
jiného. Autor se dikladné seznamil s mezinarodnimi Standardy, které se uplatiuji ve vztahu
k blokacim pfistupu k internetovym strankam, pficemz Cerpa zejména z prava EU a z relevantni
judikatury ESLP (vychazejici z Umluvy). Vzhledem k tomu, Ze jde o nové téma, judikaturné
dosud ne zcela prozkoumané, zaroven cerpa i ze soft-law v podobé doporuceni riznych
mezinarodnich organi ¢innych (zejména) na poli lidskych prav. Na zaklad¢ zavéra, které z téchto
podkladi ucinil, nasledn¢ formuluje dvojici testd (pfedbézny a prubézny), které odrazeji jeho
predstavu, jak by méla vypadat tistavné konformni pravni prava i praxe blokace stranek v Ceské
republice. A témito testy nasledné poméiuje realitu tfech zakont, které blokaci umoziuji, a poté i
spravni praxi. Domnivam se, Ze tento ptistup je zcela logicky a pouZité metody adekvatni. Zvlastni
ocenéni si zaslouzi kombinace analytického pfistupu pfi formulovani vychodisek s empirickym
ptistupem pii zpracovani realnych dopadi existujici pravni regulace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je logicky vystavéna a jednotlivé Casti na sebe dobie navazuji. Okruh pouzité odborné
literatury je pfiméfeny, pfi¢emz je tfeba zohlednit i vySe zminénou novost tématu, ktera ponékud
omezuje dostupné zdroje. Soucasné je v praci Vyuzita fada dalSich zdroju, vcetné mnoha
primarnich prament (ale vedle nich také obecného zpravodajstvi), které pfinaseji informace o
realném fungovani blokaci v CR i v zahrani¢i. Cita¢ni kultura je velmi dobra.

4.  Vyjadreni k praci

Prace se mi celkové jevi jako zdafila a poctiveé zpracovana. Za jeji hlavni kvalitu povazuji jasnou
linii, ¢tenaf ma neustale jasno v tom, odkud autor vychazi a kam chce dojit, aniz by se zdrzoval



zbytnym balastem. Kromé toho také ocenuji zdafilou kombinaci riznych pfistupt v jednotlivych
kapitolach, o ¢emz jsem se ostatn¢ zminil uz vyse. Je také tieba zduraznit, ze nejde o praci
popisnou, na fad¢ mist diplomant vyjadfuje své vlastni nazory a analytické zavéry.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace vyborné
Samostatnost pfi zpracovani | vyborné
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace vyborné
Prace se zdroji  (vyuziti | velmi dobie
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | vyborné
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | vyborné
tabulky)

Jazykovd a stylistickd aroven | vyborné

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vzhledem k tomu, ze diplomant se mnou praci peclivé konzultoval, jsem mél moznost mu své
ptipominky a naméty sdélit pribézné a vysledna podoba prace je reflektuje. V ramci posudku tak
nemam, co bych dodal. K diskusi béhem obhajoby nabizim otazku souvisejici s naméty de lege
ferenda, které diplomant formuluje na str. 56 a 57 ve formé tii variant, pfi¢emz jen mezi radky
naznacuje, kterou z nich by ziejmé preferoval. Kterou tedy?

Doporuceni/nedoporuceni priace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen vyborné
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