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Disertacni prace Mgr. Michala Milka si klade dva cile (a) obh3jit sentienci (feknéme schopnost citit
bolest) jako relevantni moralni kritérium a (b) provérit normativni mordlni teorie podle toho, kterd

z nich dokaze poskytnout nejvhodnéjsi normativni ramec pro toto kritérium. Kazdy cil je feSen
postupné ve tfech krocich, prvni dva jsou negativni a posledni pozitivni. Autor nejprve odmita pfilis
Siroké kritérium (Zivot) a pfilis uzké kritérium (rozum ci racionalita), aby ndsledné predstavil sentienci
jako vhodné moradlni kritérium. Ve druhé ¢asti nejprve odmitne preferencni utilitarismus Petera
Singera a prirozenépravni teorii Toma Regana, aby se v zavéru své prdce plné postavil za rawlsovsky
kontraktualismus, jak ho pfedstavuje Mark Rowlands.

| kdyZ moje hodnoceni bude celkové negativni, tak na za¢atek hodnoceni bych chtél zdlraznit, Ze
prace je psana velmi kultivované a piehledné. Ctenaf neni nikdy ponechan na holi¢kach, pro¢ autor
postupuje tak, jak postupuje. Struktura prace je jasnd a smysluplnd, kazdda kapitola a podkapitola
jasné navazuje na predchozi. V textu se nenajdou chyby a preklepy.

Dale bych chtél fici, Ze s hodnotami, které autora vedou k praktickym zavér(im prace (napf. kap. 9.4)
nelze nez souhlasit. Téma naseho vztahu k jinym druhdm je relevantni jak teoreticky, tak prakticky.
Pokus najit uspokojivou odpovéd na otdzku mordlniho statusu zvifat a odpovidajici normativni teorie
Ize hodnotit jako jednoznacné potiebny, aktualni a dobie zvoleny pro disertacni praci.

Vlastni vyklad prace zacina v druhé kapitole, kde (i) autor nejprve predstavi koncept moralniho
statusu. Ve treti kapitole se nasledné (ii) vénuje moralnim intuicim a zvaZzenym morainim souddm,
co? se ukaze jako kli¢ové pro jeho zpisob diskuse zvlasté se Singerem a Rawlsem. Ctvrta kapitola se
vénuje (iii) Albertu Schweitzerovi a jeho koncepci Zivota jako moralniho kritéria, coZ autor odmita
jako nesmysliné Siroké vymezeni eticky relevantnich entit. Kapitola pét se jiz vénuje sloZitéjsi otazce,
tj. zda nejsou relevantnimi bytostmi vidy jen lidské bytosti a to (iv) na zdkladé racionality/rozumnosti
nebo (v) prosté prislusnosti k lidskému rodu (speciesism). V pripadé racionality ¢i rozumnosti autor
kritizuje novovéké autory jako Descartes Ci Kant, ale i soucasné autory (zejm. Carruthers). Jeho
diskuse o speciesismu se zaklada na Singerovych Uvahach v Osvobozeni zvifat. Autor neni spokojen
ani s jednou z téchto moZnosti a pfechazi k treti, jim preferované varianté, kterou je sentience. Zde
autor detailné predstavi otazku (vi) bolesti a védomi. Nasledné se vénuje dalsi klicové otazce prace,
kterou je (vii) zvifeci védomi a argumenty pro existenci védomi zvifat. Zavérem kapitoly Sest je
tvrzeni, Ze (viii) sentience se jevi jako relevantni kritérium moralniho statusu. Od kapitoly sedm dale
autor probira jednotlivé normativni moralini teorie: (x) preferecni utilitarismus Petera Singera, ktery
je podle autora v rozporu s nasimi intuicemi; (xi) pfirozené pravni teorii Toma Regana, ktera se podle



autora zaklada na nevysvétlené a nevysvétlitelné koncepci ,,inherentni hodnoty” a konecné (xii)
Rawlsovsky kontraktualismus, ktery (xiii) interpretuje pomoci vykladu Marka Rawlandse.

BohuZel se domnivam, Ze mnohé z vyse uvedenych argumentacnich krok( a pasazi prace jsou znacné
problematické a zpochybnuiji jeji celkovy Uspéch.

Obecné poznamky

Otazkou je vlastni ptinos prvni ¢asti disertace, jelikoZ sentience (schopnost vnimat a citit) je obecné
pfijimana bud jako rozhodujici nebo alespori podstatné kritérium pro moralni status, srov. tfeba
prehledy v (DeGrazia and Millum 2021, 177; Gruen 2021; Jaworska and Tannenbaum 2023), viz i
(Dung 2022). Co je tedy vlastnim pfinosem prvni ¢asti disertace? Neni obhajoba etické relevance
schopnosti vnimat a citit viamovanim se do otevienych dvefi? Srov. tfeba (McMahan 2002), ktery
explicitné tvrdi to samé; srov. i kantidnka (Korsgaard 1996, 153): ,Kdyz litujete trpici zvite, je to proto,
Ze vnimate ddvod. Kfik zvitete vyjadfuje bolest a znamen3, Ze existuje divod, dlvod ke zméné jeho
podminek. A kiik zvitete nemUzZete vnimat jako pouhy hluk o nic vic neZ slova ¢lovéka. Jiné zvite vas
mUZe zavazovat Uplné stejné jako jina osoba. ... TakZe samoziejmé mame zavazky vici zvifatim.”
Autor tedy obhajuje tezi, kterd je v soucasné literature jiz rozsifena. Jeho argumenty nepfinasi nic
nového k soucasné debaté. Naopak jeho diskuse odlisnych pfistupl k otdazce moralniho statutu zvirat
je v mnoha dil¢ich ohledech nedostatecna (viz kritické poznamky nize). Moznym vlastnim pfinosem
by mohlo byt spojeni sentience s Rawlsovou teorii spravedlnosti a zavojem nevédéni; coZ ale neni,
jelikoZ toto je teze v (Rowlands 2009, 158-61), kterého autor nekriticky pfijima na misto svého
zavéru.

Samotna argumentace celé prace podle mne trpi nékolika nedostatky. Prvnim z nich je absentujici
obhajoba relevance mordlnich intuic. Autor se tohoto tématu dotkne, ale nikde se nevyporada

s argumenty, které moralni intuice v soucasné metaetické debaté zpochybnuji. Pfitom soulad

s intuicemi je pro néj klicovy argumentaéni krok. Dale se autor nezabyva argumenty, které obhajuji
speciesismus (zejm. v reakci na dilo Petera Singera). V rdmci prace tak speciesismus neni vyloucen a
veskeré argumenty, které s vylou¢enim speciesismu jakoZto moralné pfijatelného stanoviska pocitaji,
je nutné povaZovat za problematické ¢i nefunkéni. Obdobné argumentaéné problematické je, Ze pfi
vyvraceni moralni irelevance zvifat se autor soustredi pouze na jeden text od Petera Carrutherse,
aniz by se nalezitym zplisobem vénoval jeho dalSim textim, které argumentuji jiz jinym zplsobem
pro stejny zavér (zvifata nemaji védomi jako lidské bytosti a jejich bolest je moralné irelevantni).
Stejné tak je problematické nekritické prijimani vykladu Marka Rowlandse bez ohledu na jeho
existujici kritiky. Rowlandsuv text navic v disertaci figuruje jakoZzto jeji vlastni vysledek (viz vyse
ohledné vlastniho pfinosu).

Napfi¢ celou disertacni praci je patrnd silna zavislost na obsahlé kapitole Davida Cerného ,Moralni
status zvitat” in: Millerova, H., Cerny, D., Dolezal, A., & Simackova, K. (2016). Kapitoly o prdvech
zvirat: "My a oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Academia. Autor z dané kapitoly prebira
formalizované argumenty, vyklad i pfiklady; kriticky odstup od textu je minimalni.



Podstatné problémy:

V této sekci uvedu problémy, které chapu jako zdvazné pro celkovou argumentaci v préci. Jde o
problémy, které zpochybnuiji klicové kroky v autorové argumentaci a problematizuji tak postup celé
prace (bez ohledu na moZnou spravnost jejich vysledk().

e Zdasadni problém kapitoly 3 ,,Moralni intuice a zvdzené moralni soudy” vidim v tom, Ze intuice
neobhajila proti mozné kritice, Ze jsou zcela irelevantni. Text se naznakem dotkne Singerova
pfipadu, kdy pouze odkaze na kritiku preferen¢niho utilitarismu jako alternativy k moralnim
intuicim — ale vylouceni jedné alternativy neznamena potvrzeni relevance moralnich intuic.
Stale zGstavaji dila a argumenty autord, ktefi relevanci moralnich intuici zpochybnuji (napfr. R.
Hare, G. Harman, J. Mackie, S. Blackburn nebo klasicka kritika intuici a realismu od Sharon
Streetové) — samoziejmé neni tfeba prochazet vSechny, ale disertace by se méla alespon
typologicky vyporadat s moznymi namitkami; srov. jako priklad (Huemer 2005). Déle viz
obdobné problematicky postup v 7.5, s. 202: skutec¢nost, Ze podle autora Singer nedokaze
obhadjit preferencni utilitarismus, jesté Zadnym zpUsobem nedoklada relevanci nasich
moralnich intuici. Pokud maji v praci hrat mordlni intuice klicovou roli jednoho z kritérii

spravnosti ¢i vhodnosti dané normativni teorie, pak musi byt obhajeny v kontextu soucasné

diskuse o moralnich intuicich a nikoli pouze selektivnim odmitnutim alternativniho Singerova
pristupu.
e Autor tvrdi, ze Kant by mohl déti u¢init mordlnimi aktéry, jen kdyby ukdzal, Ze maji moznost

se jimi stat (s. 70). Ale Kant je preci pfesvédcen, Ze kojenci, déti jsou osobami a podobné
Uvahy pro ného nemaji vyznam, srov. Metafyzika mordlky (MdS 6,280-1): ,déti jako osoby
maiji od zplozeni plvodni vrozené (nikoliv nabyté) pravo na péci rodica, dokud nejsou
schopny se o sebe postarat samy, a toto pravo maji pfimo ze zakona (lege), tj. aniz by k jeho
zalozeni bylo tfeba néjakého zvlastniho aktu. Potomek je totiZ osobou a neni mozné vytvorit
si predstavu o vzniku bytosti obdafené svobodou prostiednictvim fyzické operace. Z
praktického hlediska je tedy zcela spravna a dokonce nutna predstava, Ze akt plozeni
povazujeme za ukon, jimzZ jsme privedli na svét osobu bez jejiho souhlasu a z vlastni iniciativy,
za kteryzto ¢in rodicdm vznika povinnost ucinit dité spokojené se svym stavem, nakolik
mohou. - Nemohou své dité znicit, jako by bylo né¢im, co sami stvofili (protoze bytost
obdarena svobodou nécim takovym byt nemUze), nebo jako by bylo jejich majetkem, a
nemohou ho ani jen tak ponechat nahodé, protoZe pfivedli nejen svétskou bytost, ale i
obcana svéta do stavu, ktery jim nyni nem(zZe byt Ihostejny ani jen podle pojmU prava.”
JelikoZ Kant uznava déti jako osoby s vlastnimi pravy apod., tak pada podstatna ¢ast autorovy

argumentace v oddile ,Moralni autonomie jako kritérium moralniho statusu”.

e Nas. 76 autor interpretuje ,,Carruthersovo ,kartezianské’ presvédceni, Ze zvirata nemaji
védomé prozitky, nejsou schopna vnimat slast ani bolest, a my k nim proto nemame zadné
pfimé povinnosti.” Tato teze je problematicka (a opakuje se i na s. 87); Carruthers je
presvédcen, Ze zvifata maji bolest, ale jelikoZ jde o ,nonconscious” bolesti, nejsou moralné
relevantni (Carruthers 1989, 268), pozdéjsi text (Carruthers, n.d.) navic explicitné fika: ,Budu
predpokladat, Ze vétsina zvifat ma podobnou mysl jako my. Maji presvédceni a pfani a na
zakladé svych presvédceni a prani vedou praktické Uvahy. (Domnivam se, Ze to plati i pro
nékteré bezobratlé, véetné viel a skdkavek.) Mnoho zvitat citi bolest a strach a (v nékterych
pfipadech) emoce podobné smutku. (Dlkazy podporujici tato tvrzeni viz Carruthers, 2006,
kap. 2.) Strucné feceno: vétsina zvirat muze trpét. Jesté silnéji budu pro tyto ucely



predpokladat, ze vétsina zvifat prochazi zkusenostmi a pocity, které jsou védomé, maji stejny
druh bohaté fenomenologie a vnitfniho ,citéni‘ jako nase vlastni védomé dusevni stavy.” |
kdyzZ je vSechno toto pravda, tak podle Carrutherse nemaji zvifata pravo na moralni status.
Carruthersova teorie je ponékud komplikovanéjsi, nez autor tvrdi, ale necini ji to neméné
odpudivou.

Na s. 86 autor piSe: ,pokud zvife nepatfi nikomu, nema zadna prdva. ,Rovnéz z toho vyplyva,
ze pokud se majitel rozhodne trapit/usmrtit své zvite, nedojde k poruseni zadnych pfimych a
ipso facto neptimych prav,’ shrnuje disledky nepfimych prav Carruthersovy teorie David
Cerny.” Oproti tomu viz Carruthers, Consciousness, kap. 9 a 10, cituji shrnuti ze (Carruthers
2005, 16): ,Kapitola 9 ,Sympatie a subjektivita’ je prvni ze ¢tyr kapitol, které se zaméruji na
dusevni zivot nelidskych zvifat. Tvrdi, Ze i kdyZ mentalni stavy vétSiny ne-lidskych zvifat
postradaji fenomenalni védomi (jak pravdépodobné vyplyva z mé dispozic¢ni teorie HOT),
mohou byt pfesto vhodnymi objekty soucitu a moralniho zajmu. Kapitola tento zavér
zdUvodnuje tim, Ze tvrdi, Ze nejzakladnéjsi formou Ujmy (takovou, kterd by mohla
odlvodnovat soucit) je frustrace touhy prvniho fadu (nefenomenalni). V takovém pripadé, za
predpokladu, Ze zvifata jsou schopna touzit (viz kapitola 12) a nékdy se domnivat, Ze o
Zadanych objektech nebylo dosaZeno jejich cile, pak soucit s jejich situaci miZe byt zcela na
misté. Kapitola 10, ,Utrpeni bez subjektivity’, se opét zabyva stejnym tématem - pfimérenosti
soucitu s nelidskymi zvifaty -, ale argumentuje pro podobny zavér zcela odlisnym zplsobem.
V centru pozornosti této kapitoly jsou formy utrpeni, jako je bolest, smutek a citové
zklamani. Tvrdi, Ze tyto jevy lze naprosto dobfe pochopit v Cisté prvoradych (a tedy pro mé
nefenomenalnich) terminech. A tvrdi, Ze primarni formy utrpeni v pfipadé ¢lovéka jsou
rovnéz prvoradé. Ackoli jsou tedy nase bolesti a zklamani fenomenalné védomé, nezpUlsobuiji
nam utrpeni (resp. nejsou primarni) na zakladé toho, Ze jsou fenomenalné védomé.”
Interpretace Carrutherse mi v téchto ohledech pfijde prinejmensim parcidlni — a bylo by
dobré zohlednit i vySe uvedené texty. Neni mi jasné, proc si autor za cil své kritiky vybird

jeden Carruthersiv text, ktery byl (a) zpochybnén mnoha jinymi autory a (b) samotny

Carruthers nasledné postupuije jinak a za pomoci jiné argumentace ke stejnému cili. Autor

takto zpochybriuje jen jeden Carrutherslv text, pozdéjsi texty (se stejnym zavérem) vsak

zUstavaji bez povSimnuti.

Diskusi o specisismu (s. 103-111) nelze pokladat za dostatecnou; v jejim zavéru se pise:

,Chtéji-li se speciesisté vyhnout obvinéni z bigotnosti a neopravnéné diskriminace na zakladé
druhové pfislusnosti, pak musi svij postoj bud’ opustit, nebo prokazat, Ze je zalozen na jinych,
legitimnich argumentech. Chtéji-li tedy obhdjit preferenéni pfistup k lidskému druhu, musi
objevit takovou vlastnost, ktera bude spole¢nd viem lidem (a pouze jim) a prohlasit, Zze pravé
tato vlastnost Cini ze vSech lidi exkluzivni ¢leny moralni komunity.” Za prvé, argument
zaloZeny na hleddani relevantniho kritéria tak, jak pozaduje druhd véta vySe uvedené citace, je
pouze jednim z moZnych pristupll. Za druhé, a to je dlleZitéjsi, existuji filozofické pokusy o
obhajobu speciesismu, které ale autor zcela opomiji (tj. takové pokusy, které se snazi
predloZit legitimni argumenty, viz prvni véta citace), viz napt. (Williams 2009; Kagan 2016;
Chappell 1997; Goldman 2001; Holland 1984). Bez diskuse téchto postoju (i alespon
nékterych z nich) je dand kapitola bezpredmétna, jelikoz jeji zavér vyziva k nécemu, co jiz

v literature davno existuje. V ramci argumentace prace tedy speciesismus zlstava
nevyvrdcen a autor nem(ze tvrdit, Ze kdybychom , uptednostriovali bolest ¢lovéka pred
bolesti néjakého jiného zvitete jen kvali jejich odlisSné druhové pfislusnosti, mohli bychom se
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dopoustét neospravedlnitelné diskriminace na zakladé biologickych rozdilG“ (s. 176), coz je
dllezity mezikrok celé jeho argumentace. Ze stejného divodu nefunguje argumentace na s.
261, 268 a jinde.

e Vyklad argumentace Toma Regana v The case for animals rights konci kritikou nejasnosti
konceptu ,,inherentni hodnoty”, coZ je opét velmi dobfe zdokumentované téma, mj.
v mnohokrat pretiskovaném textu Mary Anne Warren, “A Critique of Regan’s Animal Rights
Theory” (text je v kazdém druhém sborniku textl k animal ethics, zde nezminiovan); dalsi
mozné kritiky Toma Regana se v praci neobjevuiji, viz tfeba (Tooley 2011). Cela kapitola o
Reganovi je referdtem, ktery se vyhyba soudasné diskusi a kritice Reganovy pozice.

e Kapitola 9 disertani prace by asi nejvice méla byt vlastnim pfinosem autora. Bohuzel tak

tomu vsak neni — jelikoz jak piSe sdm autor, jeho text se ,pridrzi” vykladu v knize Marka
Rowlandse Animal rights: moral theory and practice. Ackoli by kapitola 9.3. méla byt
vyvrcholenim autorské prace, jde spiSe o parafrazi argumentace a postupu v (Rowlands 2009,
chap. 6). Tato parafraze se bohuzel vyhyba jakékoli diskusi s kritiky Rowlandsova pfistupu,
ktefi tvrdi, Ze jeho argumentace selhava, neni presvédciva, anebo ve svém vysledku nevede

k vétsi ochrané zvitat, nez navrhuje sdm Rawls (,,Certainly it is wrong to be cruel to animals
and the destruction of a whole species can be a great evil. The capacity for feelings of
pleasure and pain and for the forms of life of which animals are capable clearly imposes
duties of compassion and humanity in their case.” (Rawls 1999, 448)); srov. kritiku Rowlandse
v (Svolba 2016; Tanner 2011; Berkey 2017; Liberto 2017; Smith 2020). Takové zanedbani
diskuse v odborné literature a naprosto nekritické pfijeti Rowlandsovi argumentace je

v disertaci prekvapivé a znacné problematické. Nejde o to, Ze nebyla zminéna néjaké
partikularni kritika Rowlandse, jde o to, Ze autor namisto vlastniho zavéru do prdce prevezme
Rowlandsovu argumentaci bez jakékoli diskuse s kritiky, ktefi ji zpochybnuji. To je podle mne
na Urovni disertace neptijatelné.

Dalsi problémy

e V kapitole 2.1 autor tvrdi, Ze pfijmout ,,determinismus by vSak znamenalo rezignovat na
jakoukoli moralni odpovédnost” a ,,Svobodna vdle je tedy podminkou etiky i moralky” (s. 12).
Nejsem si jist, Ze to je takto jednoduché. V posledni dobé se o moralni odpovédnosti
debatuje mimo ramec diskuse o determinismu, viz i struktura prehledu na
https://plato.stanford.edu/entries/moral-responsibility/ . Ostatné takto vystavéné teze zcela
opomiji jakoukoli moznost kompatibilismu od stoikl po Hobbese ¢i Huma; v moderni dobé
Ayer, nyni Michael Smith, Harry Frankfurt a dalsi. Autor sice vyjadfuje obecnou tezi, intuici Ci

predpoklad — ale vzhledem k bohaté filozofické debaté k danému tématu je takto zkratkovité
vyjadfeni pfinejmensim nestastné. Nefikam, Ze cesta zdravého rozumu, kterou autor voli, je
zcela zavadéjici. Jen bych byl v tvrzeni vzhledem k odbornému kontextu prace opatrnéjsi a
pro vySe uvedena tvrzeni bych uvedl argumentaci, kterd je ochrani pfed namitkou, Ze mohou
existovat kompatibilistické teorie, pfipadné teorie o moralni odpovédnosti bez ohledu na
pfipadny determinismus.

e DalsSim podobné radikalnim tvrzenim je, Ze , utilitarismus totiz jedincm nepfiznava absolutné
zadna prava“ (s. 16), opét je to prima facie plausibilni pohled, ktery je ale komplikovan jiz


https://plato.stanford.edu/entries/moral-responsibility/

Millovou diskusi o pravech v eseji O svobodé a v moderni dobé zejména autory jako (Gibbard
1984) ¢i (Brandt 1984). Opét se domnivam, Ze tato teze zasluhuje argumentaci anebo
alespon vyrazné vymezeni napf. moznd pro kontext utilitarismu ¢inu. Viz s. 17, nejde o
,utilitarismus ve své obecné formé” (¢imz se asi mini konsekvencialismus), ale striktné o
utilitarismus Cinu.

Nasledujici poznamka neni namitkou jako spiSe podnétem k dalsi Gvaze. Na s. 31 autor pise:
,pokud v nas urcita situace (napriklad scénar s mostem) vyvola silnou emocionalni reakci
spojenou s moznym osobnim ublizenim, mame tendenci se intuitivné rozhodovat
deontologicky, zatimco pfi moznosti neosobniho ubliZzeni (napfiklad ve scénafi s vyhybkou) se
silna emocionadlni reakce nedostavi a my mame cas vice rozmyslet, analyzovat a pfiklonit se
ke konsekvencialismu®, o nékolik stran vysSe bylo feceno, Ze platnost etické teorie se
poméruje mj. ,,podle toho, na kolik (tuto teorii, dopl. JJ) Uspésné dokaze zdlvodnit” (s. 25).
Jednoduché spojeni téchto dvou tezi zdanlivé fika, Ze je tfeba preferovat konsekvencialismus
(vychazejici z neosobni situace a ze zapojeni ¢asti mozku spojené s vyssim myslenim) oproti
deontologické etice (vychazejici z aktivit ¢asti mozku spojeného s emocemi).! Tento zavér
vsak neplati. Napriklad Kantova deontologicka etika mliZze — podle Greena - dost dobite
vychazet z nasich emoci, resp. deontologicka reakce muze byt , viditelnd” v téch ¢astech
mozku, které asociujeme s emocemi, ale Kritika praktického rozumu ¢&i Zdklady metafyziky
mravd jsou zdGvodnénim této etiky a spravnosti téchto reakci; takze ptipadna kritika
deontologické etiky (ve smyslu diskuse o platnosti etickych teorii, s. 25) se musi tykat tohoto
zdGvodnéni a nemUzZe byt zaloZena na lokalizaci jistého typu nasich reakci v ¢astech mozku
obecné asociovanych s emocemi. Srov. niZe diskusi v kapitole 7.4.

Na s. 44 autor pfi kritice Alberta Schweitzera pise: ,,na hypotézach nemuze byt zaloZena
Zadna moralni teorie. NemUzZeme totiz olekavat, Ze by nase domnénky prijali i ostatni lidé“.
Skutecné je autorovym argumentem, Ze divodem, proc eticka teorie nemuze byt zaloZzena na
hypotéze (coZ je samo o sobé otazkou; asi mélo byt fe¢eno néco ve smyslu ,na hypotéze bez
moznosti jejiho ovéreni’), je mozné nepfijeti ostatnimi lidmi? Viz napf. hypotéza o existenci
citicich bytosti mimo planetu zemi — Siroce pfijimana hypotéza (zatim) mimo moZnost
ovéfitelnosti; tvrzeni, Ze ,|aska je nejsilngjsi silou ve vesmiru“ je opét Siroce zastdvané. Oba
tyto priklady jsou hypotézy, které nelze ovéfit, ale jsou Siroce pfijimané — proc by to pak
nemélo legitimizovat (v ramci autorovy argumentace) i etické teorie zaloZzené na hypotézach;
tj. autor potrebuje silnéjsi divod, nez pfijeti danych hypotéz.

Ponékud problematicky muze byt priklad komplikovanych organisma jako jsou rostliny, které
podle autora vyvraci Schweitzerovu tezi (jiné priklady mohou byt vhodnéjsi, zde jde o
autorem zminované rostliny). Pokud plati, Ze bolest je mordlné relevantnim faktorem a
,bolest je proto vidy psychologickym stavem, nepfijemnou smyslovou a emocionalni
zkuSenosti, kterd je podminéna fungujici nervovou soustavou” (s. 45), pak by néktefi autofi
namitli, Ze o nééem takovém jako bolest mGzeme mluvit i v pfipadé rostlin.? Zde mi nejde o

! Ponechme stranou moznou skepsi k fMRI a uZiti rezonance v takto specifickém podniku, tfeba v (Eagleman
2012, 73): ,,Zobrazovaci metody uZivaji zpracované signaly z toku krve, které pokryvaji desitky milimetra
krychlovych mozkové tkané. V jediném milimetru krychlovém mozkové tkané se naléza sto miliéona
synaptickych spojeni mezi neurony. TakZze moderni neurozobrazovani funguje tak, jako kdyby nékdo chtél po
kosmonautovi v kosmické lodi, aby se podival z okna a posoudil, jak se dafi Americe.”

2 BALUSKA, Frantiek and MANCUSO, Stefano. Plant neurobiology: from sensory biology, via plant
communication, to social plant behavior. Cognitive Processing (2009) 10 (Suppl 1):S3-S7. Marta Olivetti
Belardinelli and Springer-Verlag 2008. BALUSKA, Frantiek. Neurobiological View of Plants and Their Body Plan,
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obhajobu Schweitzera, jen upozorfiuji na potencionalné problematické pfiklady (coz se
opakuje na dalSich mistech v praci, napf. s. 116).

e Nas. 50 autor pise, Ze pro antiku ,,mordlné relevantnim rozdilem mezi lidmi a ostatnimi
Zivymi bytostmi je rozum a schopnost utvaret si domnénky“. Toto je opét velmi
zjednodusujici tvrzeni, které ma dva nedostatky: néktefi autoti jako napt. Aristotelés prisuzuji
jisté domnénky ¢i jistou podobu rozumu i nékterym zviratlim. Naopak vySe uvedena distinkce
by lidské bytosti neoddélila od boh( (coZ jsou také Zivé bytosti). Myslim, Ze napf. pro
Aristotela je distinkci schopnost rozhodovat se (prohairesis) nikoli rozum samotny. Ale toto
jsou jen drobnd upresnéni.

e Nenivysledkem oddilu 5.1 implicitni tvrzeni, Ze podle Descarta naopak plati, Ze zvitata jsou
¢leny moralni komunity? Cely argument kon¢i tim, Ze mnohé zviteci druhy maji znaky, které
je kvalifikuji jako (do jisté miry) abstraktné uvazujici a uzivajici jisté (tfeba rudimentarni)
podoby jazyka, tj. podle Descarta se kvalifikuji jako moralné relevantni bytosti.

e Nas. 64 autor interpretuje pojem ,pfirodni” v druhé formulaci kategorického imperativu
v Zdkladech metafyziky mravi jako ,,svét lidskych hodnot a mravnich ucelG“. Aby byl takovy
vyklad mozny, tak by autor dané znéni KI musel vztahnout k diskusi o dvou pfirodach v Kritice
praktického rozumu a zéroven se vyrovnat s pomérné obecnym presvédcenim, Ze jde o
Kantovu snahu vyporadat se se stoicismem, ktery v jeho dobé nabyva na popularité, viz
(Timmermann 2007, 78-79).

e Ddle nas. 70 autor rika: ,potencidl stat se mordlnim aktérem z nikoho moralniho aktéra
necini — mlze z néj ale Cinit moralniho pfijemce” — ani jedna ¢ast tohoto tvrzeni (negativni
ani pozitivni) neni v textu vyloZena.

e Ve vykladu Hobbese (s. 78 a nasl.) by se sluselo vyporadat se — tfeba rychle — s nazory, ze
prava zvirat Ize do jisté miry obhajovat i v Hobbesovském kontextu, napt. (Courtland 2011).

e S.79:,Carruthers tento Rawlsliv myslenkovy experiment prejima a z principu spravedInosti
ho — podobné jako Mark Rowlands — rozsifuje na celou teorii moralky.” Oproti tomu
(Carruthers, n.d.) postupuje tak, Ze paralelné buduje svoji argumentaci z pozice Rawlse i
Scanlona, What We Owe to Each Other (1998).

e 5. 80 zjevné neni pravda, Ze Carruthers nebere vazné své tvrzeni, Ze ,moral rules are here
conceived to be constructed by rational agents for rational agents”, viz kap. 2.2
Carruthersova textu a ostatné i zavér kapitoly 2.4: ,Ackoli jsou to pouze raciondlni aktéfi,
ktefi mohou prostfednictvim smluvniho procesu udélit moralni postaveni, a ackoli tvahy,
které by je mély vést k udéleni moralniho postaveni lidem, ktefi nejsou racionalnimi aktéry,
jsou nepfimé (nevyplyvaji pfimo ze struktury smluvniho procesu, jako je tomu v pfipadé
moralniho postaveni samotnych racionalnich aktérd), nema to na vysledek zadny vliv. Ackoli
se Uvahy, které ilustruji moralni postaveni raciondlnich a neraciondlnich aktér(, mohou lisit,
vysledek je stejny: obé skupiny maji moralni postaveni a obé by mély mit podobna zakladni
prava a ochranu.” Vyse uvedeny princip plati, ale i tak — ¢i pravé proto — maji ,,nerozumné*
lidské bytosti stejny moralni status jako rozumné; nelze fici, Ze Carruthers nebere své tvrzeni
vaziné.

in Communication in Plants, edited by F. Baluska et al., 19-36. Berlin: Springer-Verlag, 2006. HALL, Matthew.
Plant Autonomy and Human-Plant Ethics. Environmental Ethics, summer 2009, vol. 31, s. 169-181. HALL,
Matthew. Plants as Persons: A Philosophical Botany. Albany: State University of New York Press, 2011.
KOECHLIN, Florianne. The Dignity of Plants. Landes Bioscience Journals: Plant Signaling & Behavior, January
2009.



Na s. 91-92 autor piSe: ,,malokdo zasSel tak daleko, aby urcitym skupinam lidskych bytosti
moralni status upiral (napfiklad novorozenciim, malym détem, senilnim jedincim, jedinclim s
pokrocilym stadiem neurodegenerativniho onemocnéni, a tak podobné)“. Myslim, Ze pravé
v medicinské etice je toto tvrzeni problematické. Napf. (Giubilini and Minerva 2013): ,,autofi
ukazuji, Zze (1) jak plody, tak novorozenci nemaji stejny moralni status jako skutecné osoby,
(2) skutecnost, Ze oba jsou potencidlnimi osobami, je moralné irelevantni a (3) adopce neni
vzdy v nejlepSim zajmu skutecnych osob, argumentuiji, Ze to, co nazyvame ,potrat po
narozeni‘ (usmrceni novorozence), by mélo byt pfipustné ve vSech pfipadech, kdy potrat,
véetné pripadu, kdy novorozenec neni postizeny.” (Tooley 1972, 37): ,,MU{j pfistup bude
spocivat ve stanoveni a obhajobé zakladniho mordlniho principu, ktery specifikuje podminku,
kterou musi organismus splfiovat, pokud ma mit vazné pravo na zivot. Uvidime, Ze tuto
podminku nesplnuji lidska embrya a novorozenata (infants), a proto nemaji pravo na Zivot.
Pokud tedy neexistuji jiné zasadni namitky proti potratlim a infanticidé, jsme nuceni dojit k
zavéru, Ze tyto praktiky jsou moralné ptijatelné.” A (Kuhse and Singer 1985, 132): ,,Pokud ma
Tooley pravdu, Zzadné novorozené nema pravo na zivot. Kdy normalni lidské déti ziskaji urcity
minimalni stupen svépravnosti, je tézké fici - témér jisté ne v prvnim mésici Zivota, mozna ne
v prvnich tfech mésicich...“. Upirani moralniho statutu jistym skupinam lidskych bytosti neni
zaleZitosti ,,malokoho”, ale zda se to byt zcela béZznym prvkem soucasné diskuse (viz ostatné
s. 200 prace, kde autor uvadi, Ze Singer povaZuje i zdravé novorozence za nahraditelné a bez
moralniho statutu — coz je inkonzistentni s autorovym tvrzenim vyse).

Celkova interpretace Carrutherse v kap. 5.3 a 5.4 je podle mne ve svém vysledku spravna;
ano, autor spravné odhalil problém v ptipadé argumentace , kluzkym svahem®. Nicméné jsou
zde dva problémy, které zpochybnuji pribéh interpretace. Za prvé, autor ponechava stranou
strukturu kritizované argumentace. Podle Carrutherse jsou legitimni mordlni principy jen ty,
které by pfijali racionalni Cinitelé rozhodujici se zpoza zavoje nevédomosti. Argument
kluzkého svahu ukazuje, Ze by mohli mit raciondini dGvod akceptovat principy, na nichZ maji
vsichni lidé stejnou moralni pozici. Argument kluzkého svahu je potteba zapracovat do
kontextu rozhodovani za zdvojem nevédomosti (k tomu stac¢i Rawlsdv predpoklad, Ze za
zavojem nevédomosti aktéFi maji pfistup k zakladnim sociologickym a psychologickym
poznatk(im). Za druhé, domnivam se, Ze Carruthers pouziva ne jeden ale dva argumenty pro
pfiznani rovného moralniho statutu viem lidem: (a) argument kluzkého svahu, podle kterého
by vylouceni jedné skupiny lidi mohlo ¢asem vést k rozsiteni na dalsi problematické ci
,nhezadouci” skupiny v ramci posouvani nejasnych hranic mezi skupinami a (b) argument
spolecenské soudrznosti, ktery Ize interpretovat bez kluzkého svahu. Srov. s interpretaci v
(Egonsson 1998, chap. 10).

S. 117: ,,Podminkou sentience je tedy schopnost mit subjektivni zkusenosti, a podminkou
existence subjektivnich zkusenosti je pfitomnost védomi, jez je prostfedkem k zakouseni
alespon nékterych z mnoha forem utrpeni a potéseni.” Co by pro tuto tezi znamenalo, kdyby
se potvrdilo, Ze napf. nékteré formy hmyzu maji védomi, ale neciti bolest? Viz (Klein and
Barron 2016) — toto neni namitka, autorovy divody pro dané vymezeni sentience jsou
zfejmé; jen podnét k dalsi tvaze.

Poznamka: problémem formalizovanych argument(i na s. 131 a 132 je, Ze neni vykazana
nutna souvislost mezi (M) a (B); neni-li (M) nutnym zdrojem (B), tj. (B) mGzZe nastat i z jinych
pficin, pak zavéry nejsou platné. Tento problém do jisté miry fesi Uprava argumentu na s.
134,



Nejsem si jist, zda pfiklad na s. 139-140 muze fungovat jako zpochybnéni Harrisonovy tak
jako tak pochybné argumentace. Harrisonlv ¢lanek se explicitné tyka bolesti zvifat (animal
pain) a lidé se od zvitat lisi pravé tim, Ze bolest citi (Harrison 1991, 25). Pokud plati, Ze do
kolejisté spadl ,,Clovék”, jak piSe autor, tak by jim popsana reakce byla chybna a nemistna
(podle Harrisona nemdame o lidech pfemyslet stejné jako o zvitatech a vice versa). Harrison
by prosté odpovédél, Zze chybna aplikace jeho argumentace neni jejim vyvracenim.

Na s. 186-187 dochazi podle mne k dvojimu zmateni pfi vykladu historickych podob
utilitarismu. Priklady ¢innosti, které autor oznacCuje za méné pfijemné, ale smysluplnéjsi, jsou
pro Benthama prosté pripady hedonistického kalkulu: napsani knihy pfinese ve vysledku
dlouhodobé tolik stalé slasti, Ze vyvazi to, co jsme si odepreli (takovd je podle Benthama
skryta motivace), odnauceni koufit je prosté krokem ke zdravému a dlSimu Zivotu, tj. k vétsi
slasti, viz Benthamova argumentace proti kfestanskym asketim v Introduction anebo
podrobny popis kalkulu v Psychology of economic man. Za druhé, Millovo rozliSeni mezi
vysSimi a nizSimi slastmi neni reakci na mozny konflikt slasti a smysluplnosti; oboje jsou slasti
a preferenci mezi nimi v kazdém pfipadé ¢ini ,,soudci”, pro které jsou obé moznosti (pivo s
utopencem versus Beethovenova hudba) skutecné slastné.

Relativni drobnost, na s. 188 autor uvadi: ,Skutecné eticky Zivot zacina podle Singera v
okamziku, kdy opustime své vlastni hledisko a pfestaneme uprednostriovat své vlastni
preference — v okamziku, kdy prekro¢ime ,ja“ a ,ty” a zacneme na sebe a ostatni pohlizet z
univerzalniho hlediska nezaujatého divaka, ktery rovnym zplsobem zvaZzuje vsechny
odpovidajici zajmy, bez ohledu na to, komu patfi. Tento princip vychazi jak z utilitaristického
pozadavku nestrannosti moralnich aktérd, tak z obecné prijimaného kritéria rovnosti, podle
kterého je nepfipustné sniZovat néci preference na zakladé jeho rasy, pohlavi nebo
inteligence.” Je ponékud nepresné, Ze princip rovnosti vychdzi z utilitaristického poZadavku
nestrannosti; naopak, princip rovnosti ¢i obecnosti je zakladem, vychodiskem pro
utilitaristické uvazovani; princip rovnosti vede k utilitarismu, nikoli naopak, srov. (Singer
1993, 12-13).

Drobnost, nas. 226-227 se autor vénuje problém{m spojenym s moralni matematikou a
agregaci, coz jsou zasadni problémy a koncepty, jejichZ uZiti ¢i odmitnuti je tfeba vzhledem
k probihajicim diskusim bud’' obhajit nebo odmitnout pomoci argumentu (i alespor odkazu
na argument).

Vyklad tzv. kantovského kontraktualismu na s. 244 a nasl. je pfinejmensim zmatecny.

Chceme-li v Zdkladech metafyziky mravi hledat kontraktualismus, nelze tak €init jen
s odkazem na prvni znéni kategorického imperativu, jak tvrdi autor. Kontraktualism vychazi
predevsim z tzv. ¢tvrtého znéni kategorického imperativu: , jednej podle maxim obecné
zakonodarného ¢lena v mozné Fisi uceld” (4:439). Toto znéni je notoricky nejasné, srov.
ostatné (Southwood 2010, 51), na kterého autor sice odkazuje, ale piSe o nééem jiném.
Autor(v popis zaklada kontraktualismus na racionalité principU ¢i jejich autorité. Kantovsky
kontraktualismus vsak uziva spiSe pojmy jako vzajemny respekt, srov. Southwood, Darwall aj.
Na s. 245 déle autor pise: , Kantovsky model kontraktualismu proto, na rozdil od
hobbesovského, umoznuje pod ochranu kontraktu zahrnout i neracionalni jedince, ktefi
nemusi byt pro dosazeni nasich individualnich cill nijak podstatni“. Za (a) v praci nebylo
ukazano, proc¢ hovofit o Kantovské etice jako kontraktualistické, naopak autor zdlraznuje jeji
nekontraktualistické rysy: formalnost raciondalnich princip(. Za (b) ochrana neni dobré slovo
(opakuje se i dale v textu)- zajisténi ochrany neni pfiznani stejného moralniho statusu.
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Nas. 247 a 248 v ramci diskuse o kantovském kontraktualismu autor hovofi o ,,moralnich
pravech a povinnostech” (bod 3 Carruthersovy argumentace); pokud odstranime racionalni
bytosti, o jakych povinnostech ma smysl hovofit v pfipadé zvifat? Resp. jak v pripadé rovného
moralniho statusu v kontraktualistickém ramci dokdazeme u jedné skupiny povinnosti
zachovat a u druhé nikoli, aniz by zdkladem pro tento rozdil bylo tfeba eticky pochybné
kritérium racionality? Zde se ukazuje rozdil, ktery sdm autor naznacuje svoji volbou slov:
rozdil mezi ,,pravy a povinnostmi“ na strané jedné a ,,ochranou” na strané druhé.

Domnivam se, Ze zavér kapitoly 9.1 je non consequitur: ,Neni tedy pravda, Ze by tvlrci
smlouvy museli byt jedinymi, komu tato smlouva poskytuje ochranu. Mohou byt ale
jedinymi, kterym smlouva uklada urcité povinnosti. Hovotime-li proto o neslucditelnosti
kontraktualismu s moralnim statusem neracionalnich jedinc (at uz zvifat nebo marginélnich
pripadt lidskych bytosti), hovofime o jeho hobbesovské verzi, nikoli kantovské.” Pokud se
moralnim statusem mini rovny moralni status, tak zavér neplati, protoze zde stale spatfuji
rozdil mezi ¢leny s prdvy a s povinnostmi a ¢leny bez povinnosti ale pod ochranou.

Na s. 259-260 autor cituje nékolik vét, na kterych ukazuje nejednoznaénost a vahani Johna
Rawlse ohledné prav zvifat. Bohuzel autor nebere v Uvahu kontext téchto pasazi, ktery
nenecha ¢tenare na pochybach. Po prvni citované vété ,Nase chovani vidi zvifatliim, jak se
obecné soudi, neni regulovano témito principy” (kde autor zdlrazriuje spojeni ,,jak se obecné
soudi“) pokracuje Rawls: ,Proc tedy rozliSujeme mezi lidstvem a ostatnimi Zivymi tvory a
domnivame se, Ze poZadavky spravedlnosti plati jenom pro nase vztahy k lidskym bytostem?
Musime prozkoumat, co urcuje rozsah uplatnitelnosti koncepci spravedlnosti.” A druha
citovana véta ,Tim jsou patné vyloucena zvirata. Tési se sice urcité ochrané, nemaji vsak
postaveni lidi.” pfedchazi témto vétam: , Tento vysledek vSak nebyl jesté vysvétlen. Musime
jesté vzit v ivahu, které druhy bytosti se téSi ochrané spravedlnosti. To nds pfivadi k treti
urovni, na niz vznika problematika rovnosti.” PouZivat pasdZe bez kontextu, ktery signalizuje
potiebu dalsiho zkoumani, povazuji za znac¢né nefér. Srov. ostatné kontext posledni citace
(zde v origindlu, ktery je jasnéjsi nez preklad): , Last of all, we should recall here the limits of a
theory of justice. Not only are many aspects of morality left aside, but no account is given of
right conduct in regard to animals and the rest of nature. A conception of justice is but one
part of a moral view. While | have not maintained that the capacity for a sense of justice is
necessary in order to be owed the duties of justice, it does seem that we are not required to
give strict justice anyway to creatures lacking this capacity. But it does not follow that there
are no requirements at all in regard to them, nor in our relations with the natural order.
Certainly it is wrong to be cruel to animals and the destruction of a whole species can be a
great evil. The capacity for feelings of pleasure and pain and for the forms of life of which
animals are capable clearly imposes duties of compassion and humanity in their case. | shall
not attempt to explain these considered beliefs. They are outside the scope of the theory of
justice, and it does not seem possible to extend the contract doctrine so as to include them
in a natural way.” (Rawls 1999, 448) Rozhodné tedy nejde o nereflektované moralini intuice,
Rawls oznacuje cely soubor za ,,considered beliefs“ a opakované tvrdi, Ze teorie spravedInosti
se na zvitata nevztahuje (k tomu podle néj potiebuje jiny metafyzicky kontext — v ¢emz se
podle mne ukazuje mladsi Rawls, teolog).

Na s. 266 dochazi k zmateni pojm0 ,,inteligence” (i ,racionalita”) jako vlastnost rozumnych
bytosti a ,inteligence” ve smyslu hodnoty, kterou naméfime napr. v IQ testu. Vlastnost
inteligence neni nezaslouzenad vlastnost, protozZe je pfirozené vlastni vSem lidskym bytostem,

10



které se podileji na tvorbé moralnich principl (k détem srov. (Rawls 1999, chap. 70); k rGzné
hendikepovanym lidskym jedincim bez ,inteligence” srov. (Rawls 1999, chap. 77); ke kritice
mezi Rawlsova pfistupu v tomto ohledu srov. napf. (Nussbaum 2006)).

Hodnoceni

Navzdory zna¢nym sympatiim k vysledné tezi prace a jejimu apelu na zlepSeni zachazeni se zvifaty
nemohu praci v soucasné podobé doporucit k obhajobé. Prace ma sice jasnou strukturu a zavér, ale
domnivdm se, Ze do soucasné debaty nepfinasi nic nového. Za druhé, jeji argumentace je podle mne
problematicka, protoze zachazi s nepodlozenymi premisami ohledné intuic a speciesismu. Za tfeti
pokladam za problematické, jak selektivné autor zachazi s jednotlivymi interpretacemi — na jedné
strané cely jeden nazor (Carruthers) zpochybniuje na zdkladé viceméné jednoho textu, aniz by vzal

v Uvahu dalsi texty se stejnym zdvérem a jinou argumentaci, na strané druhé naprosto nekriticky
pfijima ndzory jiné (Rowlands).
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