Posudok
na dizerta¢nd pracu Mgr. Michala Milka
Sentience jako kritérium moralniho statusu

Predlozend dizertacnd praca je rozsiahlym projektom usilujicim sa o rozSirenie chapania
mravného objektu, resp. snazi sa zahrnat’ do mnoziny mravnych objektov nielen l'udské bytosti,
ale aj niektoré druhy zvierat, a to na zdklade kritéria sentiencie, teda pritomnosti vedomia a
schopnosti vnimania bolesti. Dizerta¢néa praca ma okrem tivodu a zaveru 9 kapitol, rozsah 314
strdn, z toho samotny text prace tvori 298 stran, ¢o je d’'aleko nad rdmec bezného rozsahu
dizertcie.

Hned’ na uvod mozno konstatovat, Ze autorova snaha je sympatickym prikladom pristupu
k naro¢nej problematike, ked’ pomerne detailne, v duchu analytickej etiky skiima jednotlivé
aspekty problematiky, uvadza hypotetické 1 realne priklady, na zdklade ktorych verifikuje svoje
tvrdenia a hypotézy.

Vceelku moZzno suhlasit’ s vac¢sinou jeho tvrdeni, avSak z metodologického hl'adiska by som
vycital autorovej snahe a predlozenej dizertatnej praci, ze nepristupoval ku skiimanej
problematike nestranne v duchu vedeckej objektivity, pretoze uz od uvodu jasne naznacuje svoj
zamer, resp. vysledok, ku ktorému chce dospiet’ a cela dizertacna praca smeruje k tomu, aby
dokazal svoje tvrdenia formulované v podobe hypotéz. Jeho snaha potom v niektorych
pripadoch usti do zjednodusenych tvrdeni a zaverov, ¢o vidiet’ hlavne vo vztahu k vSetkym
vyjadreniam tykajucich sa utilitarizmu, s ktorymi sa mozno stretntit’ v predlozenej dizertacne;j
praci, kde namiesto vlastného podrobnejSieho skiimania utilitarizmu prebera vSeobecné
tvrdenia jeho kritikov, Ze utilitarizmus ,,...jednotlivcom neprizndva absolttne ziadne prava, ¢o
s ohl'adom na poziadavku maximalizacie Gzitku moze viest’ k ich instrumentalizacii® (s. 16).
Toto tvrdenie sa vrozlicnej podobe opakuje v celej dizertatnej praci. Napriklad na s. 185
generalizuje svoje zavery tykajuce sa Singerovho preferenéného utilitarizmu na cely
utilitarizmus a interpretuje moralne prava jednotlivca ako prekdzku dosiahnutia maximalizécie
uzitku. V urcitej obmene sa s tymito tvrdeniami stretneme aj na s. 191. Rovnako ndjdeme
v texte prace autorovo tvrdenie, ze ,,utilitarizmus totiz jedincom nepriznava absolitne Ziadne
prava a v konecnom dosledku ich nepovazuje skutocne za seberovnych...“ (s. 212). Ajnas. 236
najdeme urcitt obdobu tohto tvrdenia. Pritom autor neberie do uvahy nadzory napriklad
Richarda B. Brandta, Davida Cummiskeya, Davida Lyonsa, Raymonda G. Freya a viacerych
d’alSich utilitaristov 20. a 21. storocia, ktori dokazali najst’ v utilitarizme miesto aj pre prava
jednotlivcov, hoci z nich neurobili hlavna tému svojich koncepcii alebo vyjadreni a vyvracaju
autorom prevzaté tvrdenie o tom, ze utilitarizmus neprizniava jednotlivcom absoliitne
Ziadne prava.

Vo viacerych pripadoch si autor zjednodusil dosiahnutie svojho ciela selektivnym vyberom
literatury alebo autorov, s ktorymi polemizoval alebo vyvracal ich stanoviska. Prikladom toho
moze byt vol'ba Schweitzerovej etiky tcty k zivotu ako krajnosti priznavajicej moralny status
vSetkym formam Zivota (s. 39-49), hoci v sticasne;j literatire k danej problematike by sme nasli
komplexnejsie koncepcie alebo nazory, s ktorymi by bolo naro¢nejsie sa popasovat’ nez to bolo
v pripade Alberta Schweitzera. Len pre ilustraciu mozno spomenut’ niekol’kych autorov, ktori
povazuju zivot za kritérium pre priznanie urcitého moralneho statusu jeho nositel'om, teda
napriklad Kennethe Goodpaster, Nicholas Agar, Kenneth Einar Himma, L. W. Sumner, Leena
Vilkka a d’alsi.



Skumanie a vyvracanie tvrdeni René Descartesa a Immanuela Kanta o zvieratach (s. 50-75) je
v ur¢itom zmysle ,,nosenim dreva do lesa®, pretoze jednak vyvoj vedy jednoznacne dokézal
nespravnost’ ich ndzorov a podobne aj vo filozofickych diskusidch ich ndzory a argumenty boli
podrobené obrovskej opravnenej kritike, takze tazko si na ich odmietani vybudovat’ zasluhy.
Argumenta¢nu schopnost’ si treba formovat’ na stfasnych nazoroch a koncepciach, ¢o sa
autorovi v mnohych pripadoch podarilo, napriklad v kontexte polemiky s Petrom
Carruthersom, Petrom Harrisonom, Petrom Singerom i Tomom Reganom. Uvedené casti
dizertacnej prace povazujem za kvalitativne najlepSie, napriek tomu, ze nie so vSetkymi
autorovymi tvrdeniami sthlasim.

Za problematické, resp. diskutabilné autorovo vychodisko povazujem moralne intuicie, na
zéklade ktorych posudzuje prijatelnost alebo neprijatelnost normativnych zaverov
vyplyvajtcich z jednotlivych etickych tedrii (s. 5, 25, 202). Ak akceptujeme autorov pristup
v podobe 6 podmienok na ziklade reflexivnych usudkov, teda ak akceptujeme pojmovu
jasnost, informacie, racionalitu, nestrannost’, ,,chladnu hlavu* a platné moralne normy (s. 35-
36), mozno moralne intuicie este povazovat za intuicie alebo je to uz vysledok narocného
kognitivneho procesu, ktory ma vsetky ¢rty moralneho uvazovania, resp. moralneho myslenia?
A su potom takto vnimané moralne intuicie eSte nestranné alebo su uz determinované nasimi
filozofickymi vychodiskami, zktorych pristupujeme k reflexivnej rovnovahe? Ddévodom
pochybnosti o moralnych intuiciach ako zadkladu nasho moralneho uvazovania mézu byt aj
moralne intuicie tykajice sa utrpenia zvierat, na ktoré apeluje autor (napr. s. 86). V podstate az
donedavna nase moralne intuicie nepovazovali sposobovanie bolesti, utrpenia a pripadne aj
smrti zvierat za moralne nespravne alebo dokonca moralne zlé. Otazky interrupcii, eutanazie,
umelého oplodnenia atd. mo6zu byt prikladom toho, Ze moralne intuicie nie st spolahlivym
vychodiskom pre hl'adanie odpovedi na to ¢i st ich rieSenia moralne spravne alebo nespravne,
pripadne dobré¢ alebo zlé.

V kontexte predlozenej prace mam okrem iné¢ho pochybnost’ aj o vhodnosti pojmov moralny
aktér a moralny prijemca, priklanam sa viac k pojmom mravny subjekt a mravny objekt, ktory
podl'a mdjho ndzoru st vhodnejsie, ale to mdze byt vec diskusie. A okrem toho aj autorovo
vymedzenie obsahu pojmu moralny aktér vzbudzuje moju pochybnost’, ked’ze kritériom sa
stdva pricetnost konajlicej bytosti a argumentuje sa pravnou upravou (s. 13-14), ¢o nie je
celkom adekvatne vo vztahu k filozofii, resp. etike. Odvolavanie sa na Kanta v tejto
nesuvislosti nie je namieste, pretoZze Kant mal na mysli, podl'a mojho ndzoru, iné pripady nez
momentalny afekt konajaceho, ktory mozno spajat’ s nepricetnost'ou. Z autorovho vyjadrenia
by mohla vyplyvat’ situdcia, Ze konajtci jednotlivec v jednom okamihu je mravnym aktérom,
resp. mravnym subjektom, ale pod vplyvom afektu prestdva nim byt’, ked’ze stratil pricetnost’
a po upokojeni sa zase stane mravnym aktérom, resp. mravnym subjektom. Priklanam sa viac
k tomu, ze v pripade mravného subjektu, resp. mordlneho aktéra by malo ist o mentdlne
zdravého dospelého jedinca schopného rozoznat mordlne poziadavky spolo¢nosti alebo
komunity kladené na neho, podl'a toho sa rozhodovat' a konat’ vratane schopnosti niest
zodpovednost’ za svoje konanie, jeho vysledky a dosledky.

Ocefiujem autorovu snahu rozsiritt mnoZinu mravnych objektov, resp. bytosti s mordlnym
statusom aj o zvierata s ur€itym vedomim a schopné citit’ bolest’ (s. 176), teda nevzt'ahovat’ ich
iba na l'udské bytosti vratane marginalnych pripadov I'udskych bytosti (ako si novorodenci,
mentalne postihnuti jedinci, senilni jedinci atd’.). Predsa vSak vznikéd otazka, o s pripadmi
Pudskych bytosti nachddzajtcich sa vo vegetativnom stave alebo pokial’ ide o I'udské bytosti



s nulovou mozgovou aktivitou. Maju alebo nemaji moralny status, teda st alebo nie su
mravnymi objektami, resp. mordlnymi prijemcami, ked'7e nemaji vedomie a necitia bolest’?
A ¢o v pripade l'udskej bytosti s poskodenou miechou a ochrnutymi dolnymi koncatinami
nachadzajucej sa v kome? Mohli by sme jej spdsobovat’ bolest’ napriklad poskodzovanim
dolnych koncatin, ked’ze neciti fyzicka ani psychicku bolest? Je taka 'udska bytost mravnym
subjektom, resp. mordlnym aktérom alebo aspoil mordlnym prijemcom, resp. objektom
moralky, mé teda moralny status, a to aj ked’ nie je pri vedomi a neciti nijaka bolest™?

Prave preto sa priklanam k stanovisku, ze moralny status, resp. mravnymi objektami by mali
byt v rozli€nej miere vSetky formy Zivota vratane rastlin, ktoré podl'a poslednych vyskumov
publikovanych napriklad v casopise Cell dokazu komunikovat’ s okolitym prostredim, ,.kri¢at
o pomoc” atd. To, ze vyskum v tejto oblasti eSte nie je dostatoCne rozvinuty nie je
akceptovatelnym mordlnym argumentom na odmietnutie moralneho statusu pre celt zivl
prirodu, podobne ako autorovo tvrdenie, Ze by to znamenalo priznanie mordlneho statusu
obrovskej mnozine bytosti. V. mnohych pripadoch legislativa nastastie predbehla etiku, ked’
poskodzovanie nielen fauny, ale aj flory je v rozli¢nej miere povazované za nemoralne a trestné.

Uvediem este niekol’ko drobnosti k formalnej uprave predlozenej dizertacnej prace: neviem
z akého dovodu, v celej praci sa vSak vyskytuju slova, v ktorych prvé alebo posledné pismeno
je oddelené od jadra slova, ako napr. ,,Maji-li vSak naprosto vSechny zivé organism y stejnou
cenu...”“ (s. 112), ,,Lze proto piredpokladat, ze v Sechny bytosti...“ (s. 115) atd’. Neviem ¢i je to
vysledok nejakého autorovho zameru alebo neddslednosti pri findlnej Giprave dizertacnej prace,
ale trochu to kazi vcelku dobry dojem z predlozenej prace, podobne ako Casté pouzivanie
hovorového vyjadrenia ,,tim padem*, ktoré sa celkovo vyskytuje 44x v texte prace. A posledna
poznamka k formdlnej stranke predlozenej dizertacnej prace: pri jej ¢itani som si pripadal ako
pri ¢itani detektivky, pretoze autor vo vel'kej snahe prepojit’ cely text a skimanu problematiku,
v usili udrzat’ pozornost’ Citatel'a, v celom texte ddva mnozstvo odkazov na nasledujuce alebo
predchadzajuce casti prace, podobne ako autor detektivky, ktory ,nuti“ cCitatela, aby
,odskakoval*“ od suvislého ¢itania textu v snahe ¢o najskor sa dozvediet,, kto je zlodej alebo
vrah. Mozno je to iba moj subjektivny nazor, ale na mna to posobilo rusivo a ani vo filozofickej
literatare sa to nezvykne ¢asto robit, je to skor nestandardny pristup.

Zaver: predlozena dizertatnd praca ma vysoku uroven aje odrazom vcelku seridzneho
a zodpovedného analytického pristupu autora k skiimanej problematike. Hoci som sa vo svojom
posudku viac sustredil na autorove tvrdenia, s ktorymi nesthlasim alebo asponl polemizujem,
povazujem predloZenu dizertaénu pracu za vel’mi kvalitni a odporué¢am ju k obhajobe.
Moje pripomienky alebo podnety maju sluzit’ skor na diskusiu, nez byt arbitrarne z hl'adiska
hodnotenia prezentovanych nazorov a stanovisk autora.
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