POSUDEK OPONENTA

Nazev prace: Labyrint mésta a raj parkovacich tloh
Autor: Marie Vestemicka

Shrnuti:

Jak nazev prace napovida, prace se zabyva parkovacimi tlohami. Prevazné jde o
parkovaci tlohy v jednosmérné ulici s preferenci konkrétniho mista pro konkrétni
ridice/auticka.

Préace je délena do tii kapitol. V prvni se ¢tenar sezndmi se zakladnimi pojmy
prace a popisem Teseného problému. Druha kapitola se zabyva problémy parkovani
v jednosmérné ulici s n parkovacimi misty pro n ridi¢t, kde kazdy z tidici ma
své preferované misto na zaparkovani. Posledni kapitola se ve strucnosti zabyva
problémem parkovani bez vyznacenych parkovacich mist.

Cela predstavena teorie je zasazena do pribéhu ve snaze ucinit jiz tak pomérné
zabavné téma jesté zabavnéjsim. Pri této formé prace je nékdy tézké nesklouznout k
matematické nekorektnosti ¢i horsi srozumitelnosti textu. Tato tskali zvolené formy
az na drobna zaskobrtnuti ustdla studentka se cti. Prace je rovnéz vhodné doplnéna
ilustra¢nimi obrazky, ma hezkou grafickou tpravu a obsahuje minimum preklepi
a vécnych chyb. Zdroje jsou radné citovany, i kdyz u zvolené pribéhové formy by
nepozorny ¢tenar mohl mit drobné problémy odlisit redlné citované osoby od téch
smyslenych. Mista drobnych zaskobrtnuti autorky a navrhy na mozné vylepseni
textu jsou zformulovany do nasledujicich pripominek.

Konkrétni pripominky:

o V prvni kapitole je uvedeno nékolik kédt programii v prostredi Wolfram Math-
ematica. Jelikoz k témto koédim chybi podrobnéjsi popis, tak jsou pro ¢tenare,
ktery dané prostiedi nezna, necitelné. To povazuji za chybu.

e V prvni kapitole jsou uvedena mista preferovana tidi¢i i mista preferovana
auticky. Bylo by lepsi tyto formulace sjednotit.

e Druha kapitola se jmenuje Pollakiv odkaz. Béhem ¢teni kapitoly mize byt
¢tenal na pochybach, co je timto odkazem minéno. Pravdépodobné jde o trik
pouzity v dikazu véty 2.2. Otazkou je, proc se cela kapitola jmenuje takto,



kdyz je jméno Pollak zminéno pouze v jednom z dikazi. Je-li trik pouzity v
dikazu véty 2.2 tak zasadni, nebylo by lepsi se mu vénovat i mimo dikaz véty
2.27

str. 12, ¥. 22: Autorka piSe: ... a nasledné upravime séitance v (n + 1)1

: . » —1 (n-1y, i
Nejde spise o scitance v Y17 ("7)ni?

str. 12: Posledni véta pred vétou 2.3 by sla 1épe propojit s touto vétou. Naprik-
lad poznamkou, ze kombinatoricky vyznam s¢itanct (’Z) n'~Y(n — i) lze nalézt
v nasledujici véte.

str. 13, ¥. 11: Chtélo by vice vysvétlit, pro¢ je podet funkci n’.

str. 13, T. 22: Misto ,,hodnoty pravdépodobnosti” bych radéji volil "hodnoty
téchto pravdépodobnosti”.

str. 13, posledni odstavec: Formulace v tomto odstavci se mi zdaji trochu
kostrbaté. Otazkou také je, zda zrovna zvidavost ¢tenare souvisi s tim, ze by
tento ¢tenar ocenil, Ze ma pravdu.

str. 14: Vé vété 2.4 je pojem stiedni hodnota. Tento pojem neni na stiredni
skole probiran a neni ani latkou ve vSech bakalafskych oborech (napriklad v
oboru studovaném autorkou textu). Proto by bylo vhodné tento pojem nejdrive
definovat. Rovnéz pojem ndhodna veli¢ina by mél byt definovan.

str. 14, 1. 29: Veéta ,Jestlize Xq, ..., X, jsou ndhodné veli¢iny, pak primérny
pocet stastnych auticek zjistime jako stfedni hodnotu souctu X; + ...+ X,,, coz
je totéz jako soucet stfednich hodnot.” neni formulovana dobre.

1. Jak je definovan pojem ,priamérny pocet stastnych auticek” z hlediska
teorie pravdépodobnosti, ktera se zde pouziva?

2. Je-li X; jiz zavedeno v predchozi vété, je predpoklad, Zze je X; ndhodna
veli¢ina, nadbytecny.

3. Neni zde uvedeno, o soucet jakych stfednich hodnot jde.

str. 14, . 31: Pohybujeme-li se jiz v pojmech teorie pravdépodobnosti, pak je
tfeba nahradit pojem ,nahodna posloupnost preferenci” presnéjsim pojmem,
ktery nam urci rozdéleni téchto preferenci. Zde autorka uvazovala rovnomérné
rozdéleni na {1,...,n + 1}.



o str. 15, . 12: Pokud autorka pouzije znaceni PGF, pak by toto znaceni
mela zavést a nespoléhat se na to, ze si jeho vyznam pripadny ¢tenar odvodi
z kontextu. Rovnéz je zde pouzit pojem nezavislé ndhodné veli¢iny, ktery neni
zaveden. Jelikoz to rozhodné neni pojem elementarni, tak by néjaké zavedeni
¢i vysvetlujici komentar byl na misté.

e str. 16: Na zacatku této stranky se c¢tenar dozvi, ze si Jacob Rossin polozil
otazku, jaka je pravdépodobnost p;(n). Z toho by étenaf mohl ziskat predstavu,
7e se na tuto otdzku dozvi i odpovéd. Uvahy nad timto tématem ale kondf difve
a ¢tenar se odpovéd na uvedenou otazku nedozvi. Nebylo by vhodné to v textu
néjak vice okomentovat?

o str. 17, vztah (2.5): Slovni komentar nad timto vztahem je Spatné.

e str. 19, posledni odstavec: Véty ,Vezméme si napriklad ulici délky 4. Pokud
jsou Tidic¢i ohleduplni, auta zaparkuji vSechna bez problému.” jsou minimalné
zavadéjici, ale spise Spatné. Neni zde Teceno, co je mysleno pojmem ,vSechna”.
Z kontextu ctenar vytusi, ze jde o Ctyri auta. Ta pak ale do ulice délky 4 v
podstaté nemohou zaparkovat.

o str. 20: Z predchoziho textu ¢tenadfi nemusi byt jasné, zZe si prijizdéjici auta
voli mista rovnomérné nahodné. Proto by tento fakt chtélo na této strance
zminit. Na konci této stranky je formulace, ktera neni zcela srozumitelna, a
muze vést k domnénce, ze M (1) by se nemélo rovnat jedné. To je ale v rozporu
s tvrzenim ohledné bezproblémového zaparkovani ¢tyr aut do ulice délky 4 z
predchozi strany a rovnéz je to v rozporu s podminkou M(z) =1, 1 <z < 2.

Zavér:

Ackoliv nékteré pasdze prace jsou hufe citelné a vyskytuji se v nich zavadéjici,
zmatecné ¢i chybné formulace, celkovy dojem z prace je pékny. Zvolena pribéhova
forma je poutava a navic ma celd prace stastny, i kdyz ne zcela realny konec, kdy musi
politik nakonec ustoupit logickym argumentim matematika. Tento konec hodnotim
velmi pozitivné, i kdyz si pfi jeho ¢teni nemohu nevzpomenout na citat jednoho
ceského velikana, ktery zde uvadim ve zkracené verzi. ,Jak vlastné pripravujeme
nase déti na zivot? Cteme jim pfed spanim pifbéhy, v nichz nejmladsi a odstrko-
vany princ dostane nejkrasnéjsi princeznu, hloupy Honza prelsti vSsechny chytraky a
Smolicka pacholicka zachrani na posledni chvili jelen. Kdyz déti vyrostou, vykroci
do zivota, v némz odstrkovany nakonec stejné ostrouha ...” Celkové vyznéni préace
je tedy i pres zminéné nedostatky velmi pékné, a proto doporucuji tuto praci uznat



jako zavérecnou praci. Vzhledem k vétsimu poctu pripominek navrhuji hodnoceni
znamkou velmi dobre.
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