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Uvod

Pohledavka je jednim ze stézejnich pojmu relativniho majetkového prava a predstavuje obsah
zéavazkového pravniho vztahu na stran¢ véfitele. Pohledavku lze ve zkratce oznacit jako pravo
véfitele na plnéni od dluZnika bez ohledu na to, zda je takové plnéni penéZité, nebo nepenézité'.

Pohledévce véfitele pak obsahové odpovida dluh dluznika viiéi véfiteli takové plnéni poskytnout.?

Pojeti pohledavky se piijetim obCanského zakoniku 2012 zménilo. Byl opustén stavajici ptistup
k pojeti véci jakozto vyluéné hmotného statku ovlivnéné némeckou pandektni naukou a do
¢eského pravniho fadu bylo navraceno rakouské (u nas diive platné) Siroké pojeti véci v pravnim
smyslu vychazejici z obecného zakoniku obcanského a navrhu obcanského zékoniku 1937.
Ustanovenim § 489° ob&anského zakoniku 2012 ve spojeni s § 979* ob&anského zakoniku 2012
bylo oproti znéni pfedchozi pravni upravy vyslovné zakotveno, Ze za véc v pravnim smyslu je
mozné povazovat hmotné i nehmotné pfedméty obcanskopravnich (resp. soukromopravnich)
poméri. Rovnéz byla zdkonem pripusténa existence vlastnického prava jakozto prava vécného
k jinému pravu, jehoz povaha to pfipousti (takovému pravu, které lze trvale ¢i opétovné
vykonavat). Pohledavku je tedy po rekodifikaci soukromého prava nutné vnimat jako véc
v pravnim smyslu a je nutné touto optikou na ni nahliZet i pfi nakladani s ni, jak je podrobnéji
rozebrano v kapitole 2.1 (Pohledavka jako véc), a to zejména s ohledem na jeji vécnépravni aspekt

korigovany zminénym ustanovenim § 979 ob¢anského zékoniku 2012.

Pohledavky, a to zejména penéZité, jsou neziidka pfedmétem obchodnich transakci. Jsou
postupovany na tteti osoby, zastavovany ve prospéch zastavnich vétiteli k zajisténi dluhu,
pfipadné jsou pfedmétem jinych vécnépravnich omezeni. Veskeré vyse uvedené dispozice jsou
nedilnou soucasti ekonomické reality a v urcitych pifipadech vyvolavaji otazky, které stoji za to
podrobit hlubsi teoretickopravni analyze. Jsou tyto tradi¢ni a v praxi i obvyklé dispozice
s pohledavkami né¢jak dotéeny zménou piistupu zdkonodarce po rekodifikaci soukromého prava?

Rozsituji se moznosti takovych dispozic, anebo novéa koncepce véci pifinasi n¢jaka (netusend)

! srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn 33 Cdo 2390/2000 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 20 Cdo 2474/2017

2 srov. § 1721 ob&anského zakoniku 2012

3 § 489 obcanského zakoniku 2012: ,,véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi*

4§ 979 obcanského zédkoniku 2012: ,ustanoveni o vécnych pravech se aplikuji na véci hmotné i nehmotné, na prava
vSak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného*
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omezeni? S tim souvisi dal§i zékladni teze piedkladané disertacni prace: Do jaké miry jsou
aplikovatelna ustanoveni o vécnych pravech na pohledavku coby vyraz relativniho majetkového

prava?

Pfedmétem této prace je proto analyza jednotlivych dispozic s pohledavkou a nalezeni odpovéedi
na otazky, které se v kontextu téchto dispozic nabizeji. Teoreticky zaklad prace je doplnén o tivahy
de lege ferenda vychazejici z aplikacni praxe, jez se opira i o zkuSenosti a poznatky autora z jeho
dosavadni advokatni ¢innosti. Znacny duraz klade prace na dispozici vychozi, za niz poklada
postoupeni pohledavky, pficemz zaveéry tykajici se cese jsou aplikovatelné na dalsi dispozici,

kterou je ziizeni zastavniho prava k pohledavce®.

Prace sleduje logickou strukturu ¢lenéni obligace a pro nezbytné uvedeni do SirSiho kontextu
dispozic s pohledavkou obsahuje vhled do obliga¢niho prava vcetné vybranych historicko-
pravnich souvislosti. Zavazek je v praci rozebran toliko v nezbytném rozsahu — se zietelem
k vlastnimu tématu, tj. struén¢ je popsan jeho vznik, zména, zanik i kauza. Autor se musi nejprve
vyporadat s klicovou otazkou, jiz je pravni povaha samotné pohledavky a posouzeni rozsahu
aplikace vécnych prav na pohledavky. Pozornost je vénovana rovnéz kritické analyze relevantni
judiktury. Vzhledem k rozmanitosti typologie pohledavek obsahuje prace rovnéz charakteristiku

jejich jednotlivych typt.

Vzhledem k rozvoji globalizace, dilezitosti mezindrodniho obchodu a skutecnosti, Ze dispozice
s pohledavkami mohou byt ovlivnény 1 pravnim rezimem, kterym se pohledavka tidi, zatadil autor
do préce rovnéz kapitolu pojednévajici o aplikaci unijnich a ¢eskych koliznich norem na dispozice
s pohledavkami, které se fidi cizimi pravnimi fady, a aplikaci Ceskych pravnich (zejm.
vécnépravnich) institutl na pohledavky, které se ¢eskym pravem netidi z diivodu jejich zaloZeni
na titulech podle cizich pravnich radu. I zde je tieba si klast otazky na vliv rekodifikované upravy

na operace s pohledavkami s cizim prvkem.

Cilem autora je, aby Ctenar ziskal komplexni vhled do zadkladnich pojma obliga¢niho préva,
pochopil charakter pravniho panstvi vétitele nad pohleddvkou a ziskal prehled moznosti realizace
tohoto panstvi véetné analyzy piesahujicich teoretickopravnich souvislosti. Umyslem autora je

zaméfit se timto prizmatem na rtzné dispozice s pohledavkou, které mohou byt z pohledu

3 srov. § 1335 odst. 1 ob¢anského zdkoniku 2012
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aplikac¢ni praxe netradi¢ni, a zamyslet se rovnéz nad necekanymi konsekvencemi, jez takové

pouziti mohou vyvolat, resp. jiz vyvolavaji.

Autor tak predestfe dosavadni doktrinalni diskusi, na niz se pokusi navazat vlastnimi zavéry

a objasnit nové argumenty, popfi. v jiném svétle predstavit ty jiz traktované.
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1. Zavazek

Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum
nostrae civitatis iura — zavazek je pravni pouto, které nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom

v souladu s pravem naseho statu poskytli nekomu néjaké plneni) (1, 3, 13, Pr).

Stézejnimi pojmy relativniho majetkového prava jsou mimo jiné zavazek, pohledavka a dluh.
Vyznam a aplikace téchto institutli se v ramci kontinentalniho prava v pritb¢hu ¢asu ménily a jejich
chapani a interpretace se vyvijely od dob raného fimského prava. Uvodni kapitola této prace proto
obsahuje deskripci zédkladnich znaki obligace jakozto fundamentéalniho pojmu zavazkového prava,
a to z divodu spocivajiciho vtom, ze popis téchto znakii pfedstavuje nosny bod pro cetbu
navazujicich kapitol pojednavajicich o dispozicich s pohledavkou a jejich vécnépravnich
aspektech. Ambici autora tak neni detailni rozbor jednotlivych znaki obligace, ktery by zajisté

obsahl rozsah samotné disertacni prace.

Zavazek (obecné nazyvany téZ obligace®) lze oznacit jako pomér (vztah) mezi osobami, z nichz
jedna miize po druhé zadat, aby se tato osoba né&jak chovala, pfi¢emz tento vztah se mtize zakladat
na pravnim ¢i mimopravnim zakladu. Zavazky vzniklé z mimopravnich divodi se zakladaji na
skute¢nostech, s nimiZ pravni norma nespojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav
a povinnosti (tedy nejednd se o pravni skutecnosti), nicméné¢ moznost pozadovat plnéni po
povinném se zde zaklad4 na jiné soustavé norem (napiiklad moralnich)’ nebo jiném hodnotovém
systému. Takové zavazky nejsou vymahatelné pomoci ustanoveni vefejného prava a jsou
oznacovany jako naturalni obligace. Naturalni obligace jsou 1 takové zavazky, které nelze vymahat
od pocatku z dlivodu absence jejich ochrany objektivnim pravem (napiiklad v urcitych ptipadech
pohledavky na vyhru ze sazky, hry nebo losu®), nebo takové obligace, u kterych jejich pravni

ochrana zanikla v disledku pravni udalosti (napiiklad v disledku promléeni)’.

V pravnim slova smyslu pfedstavuje zdvazek pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem, z néhoz je

véfitel opravnén pozadovat urcité plnéni a dluznik ma povinnost toto plnéni uspokojit. Tento

6 Z latinského: obligd — zavdzat

7 RABAN, Pfemysl in RABAN, Pfemysl et al. Ob&anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014. S. 19.

8 srov. § 2874, § 2881 a § 2882 obcanského zakoniku 2012

9 RABAN, Piemysl in RABAN, Piemysl et al. Op. cit. sub. 7. S. 21.
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pravni vztah vznika (i) ze smlouvy (ex contractu), (ii) z protipravniho Cinu (ex delicto), (ii) nebo

z jiné pravni skute¢nosti, ktera je k tomu podle pravniho fadu zptisobila!’.

Dle diivodu vzniku zédvazku pak rozlisSujeme mezi zavazky vefejnopravnimi a soukromopravnimi.
V ptipadé soukromopravnich zavazkl odrazi povinnost dluznika plnit dluh jednu ze zakladnich
zésad soukromého prava, které i1k, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény.!! Povinnost
splnit vetejnopravni zadvazek je zalozena na pozadavku dodrzeni zakonnych predpist a zavaznych

rozhodnuti organu vefejné moci ze strany jejich adresatu.

Obsah zavazku zalozeného na skute¢nosti pravni (tedy skutecnosti, kterd ma za nasledek vznik,
zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti) je za podminek stanovenych normami
vetejné¢ho prava vynutitelny a chranény. Z terminologického hlediska opustil ob¢ansky zakonik
2012 uzivéani pojmu pravni vztah!'? a nahradil ho pojmem pravni pomér. Tato zména viak nema

vliv na interpretaci pfedmétnych ustanoveni, ponévadz jsou oba pojmy zaménitelné'>.

Zakladni vlastnosti zdvazku je jeho relativnost!'*, tj. skute¢nost, Ze zdvazek mé plsobit pouze
interpartes, tedy mezi subjekty tohoto vztahu, nikoli navenek vi¢i osobam na tomto vztahu
nezucastnénym. To charakterizuje hlavni rozdil mezi obligatnim pravem a absolutnimi
majetkovymi pravy (vécnymi pravy), které ptsobi erga omnes, tedy vici kazdé osobé bez ohledu
na jeji vztah k nositeli takového absolutniho prava. Subjekty relativnich prav jsou dale vzdy urceny
individualné, zatimco subjekty absolutnich prav jsou individualné pfedem neurcené a povinnosti
zalozené zavazkovymi pravy mohou spocivat v konani 1 nekonani, zatimco u absolutnich prav
spociva povinnost zdsadné v nekondni (napf. neruSeni vlastnického prava ¢i drzby).!® Relativnost
zévazku ze smlouvy spociva v tom, zZe takovy zavazkovy vztah vaze jen icastniky této smlouvy,
a jde-1i o osobu tieti, téZ tuto osobu, pokud ke smlouve ptistoupi. Jiné osoby mohou byt ucastniky
tohoto vztahu jen v ptipad¢, Ze nastane pravni skutecnost, ktera mé za nasledek prevod €1 prechod

prav a povinnosti z takového vztahu'®.

10°8§ 1723 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012

11§ 3 odst. 2, pism. d) obéanského zakoniku 2012

12 srov. § 488 obcanského zakoniku 1964

13 srov. FIALA, Josef in PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle ob¢anského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017. S. 1.

14 srov. HULMAK, Milan in HULMAK, Milan a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721
2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. S. 4.

1S ROZEHNAL, Ale§ in ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Deliktni pravo. Plzeii: Ales Cenek, 2014.
S. 14.

16 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2005, sp.zn. 22 Cdo 739/2005
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Obcansky zakonik 1964 oznacoval zavazek jako ,,prdvni vztah, ze kterého veriteli vznika pravo na
plnéni (pohleddavka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zdvazek*!?. D¥ivéjsi pravni
uprava tedy zavazek piimo definovala jako pravni vztah, nicméné oproti U¢inné Upravé

zaménovala obsah zédvazku (dluh) a zavazek jako takovy.

Vyse uvedené mize i souviset s obecnym chapanim slova zdvazek jakozto povinnosti néco splnit
jinému. Pfestoze autofi stavajici pravni Upravy terminologicky odlisili pojem zdvazek od pojmu
dluh nebo povinnost, v nékterych ustanovenich obanského zakoniku 2012 Ize pozorovat uzivani

pojmu zdvazek v nespravném smyslu.'®

1.1. Verejnopravni zavazky

Vedle zavazki plynoucich z prava soukromého, kde je na vili stran takovych zavazki ujednat si
jejich obsah, existuji i zdvazky vyvérajici z prava vetejného. Hlavni rozdil mezi zévazky
soukromého a vefejného prava spatfuje autor jednak v tom, ze zavazky vetejného prava nemaji
horizontalni charakter (jinymi slovy pravni postaveni jejich subjektti neni rovné), a jednak
v absenci ekvivalentu poskytovaného ze strany orgénu vetfejné moci osobé soukromého prava,
kterd stoji na druhé stran€ takového zavazkového vztahu. Pod vefejnopravni zdvazek lze
subsumovat napiiklad placeni dani. Ustavni soud dovodil, e v piipadé dafiové povinnosti organ
vefejné moci rozhoduje o pravech a povinnostech platce dané. Platce dané jako subjekt
vefejnopravniho vztahu neni vici organu vefejné moci v rovnoprdvném postaveni a obsah

rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu'®.

Obdobny charakter ma zavazek mezi piijemcem diichodu a organem socidlniho zabezpeceni, ktery
tento dichod vyplaci. Nejvyssi soud dovodil, Ze povinnost statu platit prostfednictvim organt
socidlniho zabezpeceni ¢i diichodového pojisténi davky osobam, které splituji narok na vyplatu
diachodu, neni zavazkem vyplyvajicim z obCanskopravnich vztahti, které se vyznacuji rovnym

postavenim ucastnikli, pficemz zadny z nich nema nadfazené postaveni a neni opravnén

17§ 488 obc&anského zakoniku 1964

18 jedn4 se napt. o § 2184 odst. 1 ob&anského zdkoniku 2012, ktery zni: ,,.Sménnou smlouvou se kazdd ze stran zavazuje
preveést druhé strané vlastnické pravo k véci vyménou za zdavazek druhé strany prevést viastnické pravo k jiné
véci nebo o § 2484, ktery zni: ,,Komitent ma pravo odvolat prikaz jen do doby, nez vznikne zavazek komisionare
VIICi treti osobé

19 rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. ledna 1999 sp. zn. IV. US 499/98
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rozhodovat o pravech a povinnostech druhého Ucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné
vynucovat. Tim se pravé obcanskopravni vztahy 1isi od vztaht, které se souhrnné oznacuji za
vztahy vefejnopravni, pro néz je naopak charakteristicky prvek nadfizenosti a podfizenosti
v riznych formach a intenzité a v nichz je zalozena zpiisobilost autoritativné rozhodovat jednou
stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé, pfi¢emz zakladni metodou pravni

regulace je zde rozhodnuti organu vetejné moci.

Pro rozliSeni soukromopravnich (obcanskopravnich) vztahii od vetejnopravnich je rozhodujici
piedevSsim posouzeni vzajemného postaveni jejich subjektl, coz lze zpravidla dovodit

z ptislugnych ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy dopada?.

1.2. Kauza

Vzniku a trvani zavazku nebrani, neni-li vyjadfen divod (kauza), na jehoz zékladé¢ ma dluznik
povinnost plnit, nicméné véfitel je povinen (ve sporu) ditvod zavazku prokéazat?!. Vyse uvedené
ustanoveni znamend, Ze pro platnost a existenci zdvazku neni rozhodné, zda jeho obsah uvadi
kauzu (tj. hospodaisky diivod) vzniku tohoto zavazku. Naptiklad u zavazki ze smluvnich ujednani
tak strany smlouvy nemusi v kontraktu uvadét, co je vedlo k rozhodnuti do zavazku vstoupit
(ackoli je tak casto ¢inéno v preambulich smluvnich ujednani). Pfes vySe uvedené ustanoveni
kauza zdvazku musi vzdy existovat bez ohledu na to, zda je ve smlouvé vyjadiena, ¢i neni.

Kauza (pfi€ina) zavazku je v (nejen Ceské) pravni védé dlouhodobé feSenym fenoménem. Jako
diivod zavazku lze totiz v SirSim slova smyslu spatfovat motiv stran do zdvazku vstoupit, tj. jejich
vnitini pohnutku smlouvu uzavfit neboli Gcel, za kterym strany smlouvu uzaviely. Naproti tomu
v uzs§im slova smyslu je kauzou pouze predmét zdvazku, ktery znaci tzv. kauzu objektivni a je
relevantni jen do miry, v jaké urcuje smluvni typ, uplatnitelnost zdkonnych ustanoveni, resp.

povahu plnéni*?,

Jaromir Sedlacek uvadi, ze pravné relevantni je pouze obsah smlouvy, ktery musi byt presné urcen,

at’ je obsazen v jeji podminujici, ¢i podminéné ¢asti. Motiv je rozhodujici, jen pokud je soucasti

20 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. fijna 2005, sp.zn. 25 Cdo 1269/2004
*I'srov. § 1791 ob¢anského zdkoniku 2012
22 PETROV, Jan in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 301.
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samotného smluvniho obsahu.?® K tizkému pojeti kauzy v éeském pravu se zpravidla kloni
odborna literatura k ob&anskému zakoniku 1964 i ob&anskému zakoniku 2012. Marta Skarové
uvadi, ze divodem, na jehoz zaklad¢ je dluznik povinen plnit, se mini bezprostiedni hospodarsky
cil, pro ktery zavazek vznikl (kauza). Tim mtize byt napt. darovani, ptjcka, nahrada skody apod.
Nezalezi na motivu ¢i na pohnutce, ktera vedla k uzavieni smlouvy, pokud se ovSem motiv nestal
soudasti obsahu smlouvy.>* Alexandr Sima dopliiuje, Ze motiv & pohnutka vedouci k uzavieni

smlouvy jsou v zasadé irelevantni®®,

Je nezbytné, aby kauza zavazku byla pravnim fadem dovolena. Pfedpoklad dovolenosti kauzy je
mozné vyvodit z ustanoveni § 547 obcanského zakoniku 2012, podle néhoz musi pravni jednéni
svym obsahem a uéelem odpovidat dobrym mraviim a zdkonu.?® Ditvod zdvazku je dilezity také
v pfipadném soudnim fizeni tykajicim se plnéni povinnosti dluznika. Véfitel je v takovém piipadé
obtizen diikaznim bfemenem o existenci divodu zavazku a je povinen ho prokézat. Pouze pokud
se jedna o zavazek plynouci z cenného papiru, odpada povinnost vétitele diivod zavazku prokazat,
ledaZze zakon stanovi jinak.?” Zavazky z cennych papirii jsou z diivodu (i) absence kauzy v obsahu
cenné¢ho papiru a (ii) pravidelného zprosténi véfitele povinnosti nést diikazni bfemeno o jeji
existenci oznacovany jako zavazky abstraktni. Skute€nost, Ze cenny papir kauzu nevyjadiuje, vSak
neznamend, ze kauza pii vydani cenného papiru neexistovala, nicméné vétitel ji ve sporu nemusi
prokazovat a prokazuje se pouze v piipadé, Ze je relevantni pro kvalifikaci pravniho jednani?®.
Existuji ovSem 1 cenné papiry, kde je tfeba hospodatsky dlivod jejich vystaveni uvést. Takové
cenné papiry jsou oznacovany jako povinné kauzalni (naptiklad akcie). Cenné papiry, které diivod

neuvadéji (napiiklad sménky), jsou oznadovany jako fakultativné abstraktni®’.

2 SEDLACEK, Jaromir in SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jifi, ed. Obliga&ni pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasick4 pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). S. 52.

2% SKAROVA Marta in SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 1505.

25 SIMA, Alexander in FIALA, Josef, KINDL, Milan, et al. Obcansky zakonik: Komentaf. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. S. 874.

26 PELIKANOVA Irena, PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 147.

27§ 1791, ods. 2 ob&anského zakoniku 2012

28 ROZEHNAL, Ales in KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ale§ a kol. Ob¢ansky zakonik. Prakticky komentaf. Plzei:
Ales Cengk, 2019. S. 180.

2 KOTASEK, Josef in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentét. Svazek III.
§ 419-654 Praha: Leges, 2014. S. 380.
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1.3. Subjekt

Subjektem zavazku je fyzicka nebo pravnickd osoba v postaveni véfitele nebo dluznika
v zavislosti na tom, v jaké ¢asti spektra zdvazku se nachéazi. Pokud subjekty v radmci zavazku
vystupuji pouze v jedné roli (tedy bud’ pouze jako vétitel, nebo pouze jako dluznik), hovoiime
o zévazcich asynallagmatickych. Vzhledem ke komplexité spoleCenskych vztahl se v praxi spise
setkdvame se zavazky obsahové sloZzenymi, z nichz ma kazdy z jejich subjektl pravo po druhém
néco zadat, které vSak koresponduje s jeho povinnosti poskytnout urcité plnéni. Takové pravni
vztahy jsou oznacovany jako zavazky synallagmatické. Zavazkem jednoduchym, kdy proti sobé

stoji pouze osoba (bez dalsiho) opravnéna a osoba (bez dalsiho) povinna, je naptiklad darovani’.

Postaveni subjekt soukromopravnich vztahi (tj. i zdvazkovych vztahil) je charakteristické tim, ze
je rovné’!, coz znamend, Ze jeden z Ucastnikil tohoto vztahu nemliZze svym jednostrannym
jednanim ¢i rozhodnutim zalozit povinnost druhého ucastnika a v ramci tohoto vztahu nemuze

autoritativn€ vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu.

Dle mnozstvi subjektii zavazku lze rozliSovat mezi zédvazky dvoustrannymi ¢i vicestrannymi.
V zavislosti na poctu stran na jednotlivych stranach spektra zavazku pak mize jit o zavazky
zakladajici solidarni dluznictvi (tj. situaci, kdy je nékolik osob zavazéano ke splnéni urcitého dluhu
vici veéfiteli a tento véfitel je opravnén Zadat plnéni po kazdém z dluznikd) nebo solidarni
vetitelstvi (). situaci, kdy je ne€kolik véfitelli opravnéno pozadovat plnéni dluhu od dluznika a
dluznik se zprosti své povinnosti plnit splnénim dluhu kterémukoliv z véfitelt).>* Z pohledu
rozsahu povinnosti a prav stran solidarnich (spole¢nych) zavazki je rozliSovano mezi tim, zda je
pfedmét zavazku (plnéni) délitelny, ¢i nedélitelny. Nedé&litelné plnéni miize vetitel poZzadovat po
kterémkoli z dluznikii za ptredpokladu, ze mize byt dluh splnén jen spolecnou ¢innosti vice

dluzniki.*?

Pokud je z nedéliteného plnéni opravnéno vice véfitell, nemusi dluznik plnit jen nékterému

z vétitel, dokud od takového vétitele neobdrzi pfiméfenou jistotu, nebo dohodnou-li se na tom

30°§ 2055 obganského zakoniku 2012

31 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. biezna 2006, sp.zn. 20 Cdo 2706/2004 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. Gervna 2010, sp.zn. 20 Cdo 33 Cdo 5127/2007

32 srov. § 1868 obcanského zdkoniku 2012

3 srov. § 1869 ob&anského zakoniku 2012
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vichni solidarné opravnéni véfitelé**. Dle dikce zakona tedy dluznik nemtiZze v piipadé aktivni
solidarity u ned¢litelnych plnéni plnit dluh vétiteli dle svého vybéru, ale bud’ (i) vSem vétiteliim
najednou, (ii) obdrzi-li pfiméfenou jistotu od vétitele, ktery ho o plnéni pozadal, nebo (iii)
v ptipad¢ dohody vSech véritelti. Jistota obdrzena od veéfitele pozadujiciho plnéni souvisi
s vyvratitelnou pravni domnénkou, ze (neni-li mezi vétiteli jinak dohodnuto) véfitel, ktery obdrzel
plnéni, neni vii€i ostatnim véfitelim ni¢im povinen. V situaci, kdy ostatni vétitelé neobdrzi od
uspokojeného véfitele plnéni na své pohledavky, miize byt dluznik vystaven jejich narokiim ze
solidarniho zavazku. Pro kryti téchto ptfipadnych narok by méla slouzit jistota obdrzena od

vétitele, kterému bylo plnéno.

Vzhledem k relativité¢ obligaéniho prava zpravidla nedochdzi k ingerenci tfetich osob do
zavazkového vztahu mezi jeho stranami (resp. nelze zavazat tieti osobu k urcitému jednani bez jeji
vile), nicméné lze zfidit zdvazek sméfujici k zajisténi plnéni urcité tieti strany véfiteli, pfipadné
piimo z4vazek, Ze tieti osoba sjednané plnéni jedné ze stran zavazku poskytne®>. Rovnéz lze zfidit
zavazek, kde je soucinnost tfetich stran pro jeho splnéni dluznikem pfimo nutna. K platnosti
pravniho jednani sméfujiciho k vytvofeni takového zavazku se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyz judikoval, ze pouha okolnost, ze smluvni ujednani spojuje plnéni dluznika se
soucinnosti jiné osoby, neni ditvodem pocatecni nemoznosti plnéni podle § 37 odst. 2 obcanského

zdkoniku 1964.3°

RovnéZ pfipada v uvahu zfizeni zavazku, kterym se dluznik zavaze plnit osobé odliSné od
véfitele.’” V rAmci bézné uzaviranych smluv je takovou smlouvou napiiklad smlouva o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou tfetim osobam, kdy pojistitel plni pojistné plnéni osobé, které
vznikne Skoda v disledku jednani osoby, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu

(pojistnik).

1.4. Predmét

Vedle subjekti zdvazkového pravniho vztahu existuje vzdy také jeho predmét piedstavovany

ur¢itym plnénim dluznika spocivajici v n¢jaké konkrétni Cinnosti (¢i zdrZeni se urcitého jednani).

3 srov. § 1870 ob&anského zdkoniku 2012
3 srov. § 1769 obcanského zdkoniku 2012
36 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. srpna 2008, sp.zn. 28 Cdo 1687/2006
37 srov. § 1767 ob&anského zdkoniku 2012
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PInéni mze mit podobu povinnosti dluznika néco (i) dat (dare), (i1) konat (facere), (iii) strpét
(pati), ¢i (iv) nekonat (omittere). Plnéni, které je pfedmétem zavazku, musi byt majetkové povahy
a odpovidat zajmu véfitele, i kdyZ tento zajem neni jen majetkovy>®. Majetkova povaha obligaci
je dle prvorepublikové odborné literatury jednim z diivodu, pro¢ pravni véda fadi zavazky mezi

prava majetkova.*®

Dle § 492 obc¢anského zakoniku 2012 je hodnota véci jeji cena, kterd se urci jako cena obvykla,
ledaZe je néco jiného ujednano nebo stanoveno zdkonem. Lze-li tedy urcité plnéni ocenit penézi,
jedna se o plnéni, které je majetkové povahy a je zptisobilé byt predmétem zavazku. Samotna
uplata za plnéni dle zdvazku nehraje roli a o plnéni majetkové povahy ptjde i v pripade, ze je
dluznikem poskytovano bezuplatné. Bezuplatnost sama o sob¢ totiz nema vliv na skutecnost, zda
ptislusné plnéni je, nebo neni ocenitelné penézi. Povahu penézi neocenitelnych véci budou mit

zejména ta prava a naroky spocivajici v plnénich, ktera se vazou vylu¢né na osobu véfitele.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery pti feSeni
otazky ptechodu néroku na omluvu zistavitele uzavtel, Ze ,,pravo na omluvu je vazano vylucné na
osobu zustavitele. Soucasné vzhledem k jeho povaze nemiize byt jako dluh uznano nebo uplatnéno
u organu verejné moci. Byt v daném pripade zZalobkyné pravo na omluvu u soudu zZalobou
uplatnila, nepostacuje to k tomu, aby se takové pravo stalo soucasti pozistalosti. Z ust. § 1475
odst. 2 o.z. totiz plyne, Ze takové pravo musi byt u orgdanu verejné moci uplatnéno jako dluh. Z prav
a povinnosti vazanych vylucné na osobu ziistavitele mohou soucast pozistalosti tvorit tedy
vyhradné pohledavky a dluhy, a to za predpokladu, Ze byly uznany ¢i uplatnény u organu verejné
moci. Pravo na omluvu vSak charakter pohledavky nema. Pohledavkou je totiz jen takové prdavo
na plnéni (§ 1721 o.z.), jehoz podstatnym znakem je majetkova povaha (§ 1722 o.z.). Musi mit
svou cenu, byt penézi ocenitelna. Jelikoz ndarok na omluvu Zadnou majetkovou hodnotu nema
a postrada tak majetkovou povahu, nestava se soucasti poziistalosti a jeho prechod na dédice je
vyloucen. Stejné tak nelze uvazovat o procesnim ndstupnictvi na strané zalobce v Fizenich, jejichz
predmetem je omluva. Prechod prav osobni povahy, jez byla uplatnéna u soudu, je tedy mozny jen
u téch naroku, které jsou soucasne pohledavkami majetkové povahy (jde napr. o ndrok na
penézitou nahradu za vytrpéné bolesti ¢i za ztizeni spolecenského uplatneni, ndahradu jiné

nemajetkové ijmy v penézich apod.)*“*.

38 8§ 1722 ob&anského zakoniku 2012
3 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jiii, ed. Op. cit. sub. 23. S. 2.
40 rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. bfezna 2017, sp.zn. 19 Co 66/2017
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Ustanoveni § 1722 obcanského zékoniku 2012 bylo ptfevzato z clanku 1174 italského civilniho
codexu Codice Civile?/, pfestoze piislusné ustanoveni zni mirn& odlisng, kdyz fika, ze
plneni, které je predmétem zavazku, musi byt zpuisobilé ekonomického ocenéni a musi odpovidat

zdjmu veéritele véetné zajmu nemajetkového".

Zajem véftitele, kterému ma dluznikovo plnéni odpovidat, svym zplsobem vyjadiuje kauzu ztizeni
zéavazku, tedy urcité ekonomické racio, které stoji za dohodou stran ziidit mezi sebou zavazek
a prava a povinnosti v ném obsazené. Dlvod (kauza) vedouci ke zfizeni zavazku mlze mit pravni
relevanci v piipad¢ posuzovani, zda pravni jednani smétujici ke vzniku zavazku netrpi pravni

vadou spocivajici napf. v neplatnosti ¢i neucinnosti prislusného jednani.

Naptiklad pokud by nemajetkovy zdjem véftitele vstupujiciho do zdvazku s dluznikem, kterym by
takovy dluznik (imysln¢) zkracoval uspokojeni svych jinych véfiteli, spocival rovnéz v takovém
zkraceni prav tietich osob, mohl by takovy zajem véfitele mit vliv na platnost ztizeni zavazku pro
jeho potencidlni rozpor s dobrymi mravy. Nemajetkovy zdjem véfitele lze také ilustrovat na
ptipadech poskytovani zdravotnické péce, kdy zajem osoby, které je péce poskytovana, je jisté
nemajetkovy, nicméné pfedmét zavazku (tj. plnéni spocivajici v provedeni zdravotnického

vykonu) je majetkové povahy, nebot’ l1ze vycislit jeho ekonomickou hodnotu.

1.5. Obsah

Obsahem zavazku se rozumi souhrn subjektivnich opravnéni a subjektivnich povinnosti jeho
stran*?. Na rozdil od pfedmétu zdvazku, ktery konkretizuje plnéni, jeZ se mé jedné stran& od druhé
dostat, obsah zavazku je predstavovan pohledavkou vétitele a korespondujicim dluhem dluznika

a rovnéz pravy a povinnostmi s pohledavkou a dluhem souvisejicimi.

Neziidka je pro spravné urceni obsahu zavazku nutné znét kauzu, ktera ptedchazela jeho zfizeni,
a to z davodu spravného vykladu viile stran vstupujicich do zavazku (ke kauze zavazku viz

kapitola 1.2 (Kauza) vyse).

4! Diivodova zprava k § 1722 ob¢anského zakoniku 2012. S. 430.
42 ROZEHNAL, Ale§ in ROZEHNAL, Ales a kol. Op. cit. sub. 15. S. 35.

21



1.6. Vznik

Zavazky vznikaji ze smlouvy (ex contractu), z protipravniho ¢inu (ex delicto), nebo z jiné pravni

skute¢nosti, ktera je k tomu podle pravniho fadu zpisobila.*’

Pfic¢inou vzniku zdvazku je tedy urcita pravni skute¢nost. Pokud je takovou pravni skutecnosti
pravni jednani vice osob, jedna se o smlouvu. Urcité zavazky vsak lze zfidit i jednostrannym
pravnim jednanim jedné osoby (napiiklad vystaveni finan¢ni zaruky). Urcita jednostranna pravni
jednéni zakladaji zadvazky, které maji podobnou povahu (resp. maji podobné pravni nasledky),
jako maji zavazky ze smluv. Takova pravni jednani byvaji v pravni teorii ozna¢ovana jako
kvazikontrakty.** Jedna se napiiklad o vefejny piislib* nebo vefejnou soutéz*® o nejvhodngjsi

nabidku.

Zavazek z protipravniho ¢inu vznika v disledku poruseni zakonné nebo smluvni povinnosti ze
strany Skidce. PoruSenim primarni povinnosti vznika osobé, kterd danou povinnost porusila,
povinnost sekundérni, jejiz obsah sméfuje k napraveni stavu, jenZ nastal v disledku poruseni
(rovina reparacni) primarni povinnosti a zpravidla také k zatizeni Skidce sankci jako nasledek
poruseni. Ugelem sankce je rovnéz od¢inéni Gjmy osobé, do jejihoZ majetkového &i osobniho prava

bylo zasazeno (rovina satisfakéni).

Obcansky zakonik 2012 zmifnuje 1 jiné pravni skutecnosti, které mohou zavazek zalozit. Mlze se
jednat naptiklad o rozhodnuti organu vetejné moci nebo pravni udélost (tj. pravni skute¢nost

nezavisla na lidské viili).

1.7. Zména obsahu

Zavazek lze po dobu jeho trvani ménit. Modifikace zavazku mize spoc¢ivat ve zméné jeho subjektl

(viz kapitola 4.1 (Cese) a kapitola 3.1 (Prevzeti dluhu)) nebo ve zmén¢ jeho obsahu.

43§ 1723 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012
4 ROZEHNAL, Ales in ROZEHNAL, Ales a kol. Op. cit. sub. 15. S. 22.
45§ 2884 a nasl. ob¢anského zidkoniku 2012
46§ 1772 a nasl. ob&anského zakoniku 2012
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Ustanoveni § 1901 ob¢anského zakoniku 2012 tika, ze strany si mohou ujednat zménu svych prav
a povinnosti, coz je dil¢im vyjadienim zasady smluvni autonomie a autonomie vile*’.

48 a narovnani*’. Oba

Zakon déle vyslovné uvadi dvé metody zmény zavazk, kterymi jsou novace
vyse uvedené instituty vSak zpravidla smétuji spise k zaniku zavazku a jeho nahrazeni novym

(s vyjimkou kumulativni novace — viz kapitola 1.7.1 (Novace) nize) nez k jeho zméné.

1.7.1. Novace

Novaci se rozumi dohoda, v jejimz ramci se strany dohodnou o zruSeni ptiivodniho zavazku a jeho
nahrazeni novym. Takov4 forma novacniho jednédni, kde pivodni zdvazek uplné zanika, je
ozna¢ovana jako novace privativni>’. Pokud je viile stran pouze Uprava zavazku doplnénim jeho
obsahu bez soucasného zaniku ptivodniho zavazku, jedna se o tzv. novaci kumulativni.

Novaci viak nemusi byt ménén pouze obsah zdvazku, nybrz je mozné upravit i jeho kauzu.’!
V ptipadé, ze je sporné, zda strany ucinily novaci privativni, nebo kumulativni, stanovi zakon
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze jde o novaci kumulativni, a to za predpokladu, ze ptivodni
zévazek mize vedle nového obstat. Hlavni prakticky rozdil mezi obéma druhy novace spociva
jednak v rozsahu namitek, které dluznik ma vici véfiteli, a jednak v akcesorickych pravech, ktera
se k pivodnimu zavazku poji. V ptipadé privativni novace totiz ptivodni zavazek zcela zanika,
¢imz zanika i dluznikova moznost uplatit ptivodni namitky vztahujici se k zaniklému zavazku.
Pokud neni v zdkoné& stanoveno jinak, zanikaji i akcesorické prava spojend s plivodnim zdvazkem
(naptiklad pfisluSenstvi pohledavky). Vyjimkou uvedenou v obCanském zakoniku 2012 je

napiiklad zajisténi dluhti vyplyvajicich z plivodniho zavazku®?.

Forma pravniho jednani, kterym je novace €inéna, by méla zdsadné odpovidat formé pravniho
jednani, kterym byl zfizen plivodni zavazek. Pisemna forma novace je obligatorni v pfipad¢, Ze

puvodni zavazek (bez ohledu na formu pravniho jednani, které¢ k nému smétovalo) byl promlcen.

47 srov. § 1 odst. 2 ob&anského zdkoniku 2012

48§ 1902 ob&anského zakoniku 2012

49§ 1903 ob&anského zakoniku 2012

30 Z latinského: privaré — zbavit

5 DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 816.
32 srov. § 1907 ob&anského zakoniku 2012
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1.7.2. Narovnani

Narovnani nahrazuje ptivodni zavazek tim, Ze si jeho strany upravi prava a povinnosti, které mezi
nimi byly sporné nebo pochybné. K uzavieni dohody o narovani dochazi v praxi zpravidla ve
chvili, kdy mezi stranami bezprostfedné hrozi urCity spor, nebo takovy spor jiz probiha. Za jinych
okolnosti by strany nedosly k zavéru, ze urcita ¢ast obsahu zavazku je spornd nebo o ni lze

pochybovat.

Narovnani svym zptusobem vzdy vede k zaniku ptivodniho zavazku (nebot’ ho nahradi), oproti
kumulativni novaci, ktera zavazek jen modifikuje bez jeho soucasného ukonceni. Na rozdil od
privativni novace ma narovnani za cil pouze upravu prav a povinnosti, které jsou sporné nebo
pochybné, nicmén¢ ob¢ dohody patii do kategorie dohod, které rusi zavazek tim zplsobem, Ze jej
nahrazuji zévazkem jinym. Pojmovym znakem narovnani je tak spornost nebo pochybnost
vzajemnych prdv stran a narovnani sméfuje k jejich odstranéni novym zavazkem, ktery je
nesporny a/nebo nepochybny. Napiiklad dohoda tykajici se rozsahu a formy nahrady Skody
sméfujici k odstranéni pochybnosti, které existovaly mezi stranami ohledné rozsahu nahrady
$kody zplisobené jednou smluvni stranou druhé smluvni strané, je dohodou o narovnani®.
Obsahem narovnani jsou tedy zpravidla oboustranné stupky stran®*. Jako sporné pravo lze oznadit
takové pravo, které je predmétem ndzorii stran zdvazku, jez jsou vzajemné protichidné.
Pochybnost naopak vznika v ptipad¢, ze urcita otazka spojena s pravem stran je nejista (naptiklad

nejistota ohledné vzniku prava).

Judikatura tykajici se narovnani v rezimu § 585 obcanského zdkoniku 1964 dovozuje, zZe spornost
1 pochybnost jsou z podstaty véci vyhradné subjektivni kategorie a jejich existence neni podminéna
vedenim soudniho fizeni mezi stranami. Pro zavér, Ze mezi stranami existuje spor €1 pochybnost,
je rozhodujici pouze to, zda je dand otdzka pfedmétem rizného nézoru stran, nebo zda o ni
ucastnici nemaji jistotu. Spornost ¢i pochybnost je tfeba vzdy posuzovat ze subjektivniho hlediska
stran, pficemz prave tuto subjektivni spornost ¢i pochybnost fesi strany uzavienim narovnani.
Spornost ¢i pochybnost se mize vztahovat na kteroukoliv pravné relevantni otazku spojenou
s pravem stran zavazku a pfedmétem sporu ¢i pochybnosti miZze byt samotna existence ¢i platnost
prava, ale i dalsi otazky, kterymi jsou zejména kauza zavazku, obsah zavazku (pfedmét, misto, ¢as

plnéni), dalsi vlastnosti zdvazku (splatnost, proml¢eni, volba prava) ¢i okruh subjektl zavazku.

3 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1373/2000
** DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 820.
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Spornosti se tak v zadném ptipad€ nemysli spor soudni, nybrz rozdilny nazor ti¢astnika na otdzku
existence, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, popt. v jakém rozsahu ma byt plnéno, kdy
apod.). Spor tak nemusi objektivné existovat a postaci, ze jedné ze stran se urcité pravo, které je
soucasti jejich vzajemného pravniho vztahu, jevi spornym, piicemz muze jit o pochybnost
subjektivni povahy, jejiz pfi¢inou mize byt i omyl, a takova pochybnost se miize tykat otazek

skutkovych i pravnich®.

Narovnani je svou podstatou koncipovano jako privativni novace, nebot’ narovnanim dochazi
k zaniku spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti a jejich nahrazeni novym zavazkem
vyplyvajicim z narovnani.’® Co plati o formé pravniho jednani sméfujiciho k novaci, plati stejné
u narovnani. Nekteii autofi se proto kloni k zavéru, Ze podstata narovnani (a ostatné i privativni
novace) spo¢iva v soluci zavazku, a narovnani by tedy mélo byt upraveno v rdmci zaniku
zavazk(®’. Ostatné narovnani bylo ve své upravé v obdanském zakoniku 1964 zahrnuto pravé

v &asti upravujici zanik zavazk(®.

1.7.3. Vliv zmény obsahu zavazku na zajiSténi

V ptipadé, Ze jsou dluhy ze zdvazku zajistény tfeti osobou odliSnou od obliga¢niho dluznika
a poskytovatel zajiSténi zaroven neni stranou novace (resp. narovnani), trva zajiSténi pouze
v rozsahu plivodniho ziavazku.® K vykladu pojmu zajisténi viz kapitola 4.1.7 (Prechod prav

spojenych s pohledavkou a zajisténi pohledavky) nize.

Zakonodarce u daného ustanoveni neteSil, zda novace nebo narovnani ma privativni nebo
kumulativni povahu. Jinymi slovy pravni norma chranici tfeti osoby poskytujici zajiSténi se
aplikuje jednak na situace, kdy je zajistény dluh bez dal$iho nahrazen novym dluhem v disledku
nahrazeni starého zavazku novym, a jednak na situace, kdy ptivodni zdvazek vedle nového zavazku
obstoji a neni rufen. Uprava v tomto sméru odpovida piedchozi pravni tpravé v ob&anském

zékoniku 1964.

55 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 33 Cdo 278/2012

56 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2011

57 srov. DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 819. nebo KINDL, Tomas in SVESTKA,
Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. sub. 26. S. 360.

3 srov. § 585 obcanského zakoniku 1964

%9 srov. § 1907 ob&anského zakoniku 2012
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Autor se domniva, Ze tieti osoba poskytujici zajisténi nemusi byt pfimo smluvni stranou ujednani
méniciho pivodni zavazek, ale postadi, pokud s takovym ujednanim vyslovi souhlas®® nebo ho
vezme na védomi a jednostrannym pravnim jednanim potvrdi, ze jim poskytnuté zajisténi
pohledavky nadale trva a zajist'uje dluh v rozsahu novace ¢i narovnani. Tento ndzor autor dovozuje
pomoci historického vykladu pravni normy®' a opird o skuteénost, Ze zfejmym umyslem
zékonodarce bylo zajistit, aby poskytovatelé zajisténi, kteti o zméné obsahu zavazku nevédél,
nebyli zkraceni na svych pravech a nedoslo k negativnimu dotéeni jejich pravniho postaveni, a to

zejména v dusledku zhorseni pravniho postaveni dluznika.

Doslovnym jazykovym vykladem ustanoveni § 1907 obcanského zakoniku 2012 by tak doslo
k tomu, Ze by se tfeti osoby poskytujici zajisténi stavaly stranami zavazkl, z nichz vyplyvaji
zajisténé dluhy, ackoli jim z takovych zavazkl zpravidla neptislusi zddné préva ani povinnosti.
kdyz teti osoby poskytly svilj souhlas s narovnanim nebo novaci®?. Dle nazoru autora zde nebylo
cilem zakonodarce zavést diskontinuitu v ptistupu k této véci a divodova zprava v tomto ohledu

mlci.

Treti osob¢ poskytujici zajisténi také nadale piislusi veskeré namitky, které mohla vznést vuci
pohledéavce vyplyvajici z plivodniho zavazku. Dané ustanoveni op€t mifi na ochranu tretich stran,
které nemusi v&dét, Ze jimi zajisténé dluhy obliga¢nich dluznikii byly modifikovany (napiiklad
pokud doslo k navySeni zajiSténého Gveéru nebo k posunuti data konecné splatnosti) a souvisi

s principem ucinku inter partes zévazkovych pravnich vztaha.

Zachovani tohoto principu potvrdil také Nejvyssi soud, ktery uvedl, Ze: ,,vznikne-li zavazkovy
pravni vztah, miize se dotykat pravni sféry jen téch, kdo jsou jeho ucastniky, a v podobé vyplyvajici
ze smlouvy (nebo jiné pravni skutecnosti)... predstava, Ze by ze smlouvy mohl byt opravneén nékdo,
kdo nebyl jejim ucastnikem (jen proto, zZe je manzelem véritele), nebo ze by smlouva méla dostat
(zcasti) jiny obsah (jen proto, Ze veTitel je zenaty ci veFitelka vdana), by vndsela nejistotu do
zavazkovych pravnich vztahu vzniklych na zakladé smluv, a to nejen na strané veritele, ale

i dluznika, a predstavovala by nepripustné popreni zdasady, Ze ze zavazkového pravniho vztahu

6 Shodné DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 832.

6" BERAN, Karel. Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich piedpisti: co maji spole¢ného, ¢im se
1isi a jaky to ma vyznam? ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2, s. 117-131. 2019. S. 121.

2 srov. § 516 odst. 3 a § 572 odst. 1 ob&anského zakoniku 1964

26



vzniklého ze smlouvy jsou opravnény a povinny jen strany smlouvy (a jejich pravni nastupci), Ze
obsah zavazkového pravniho vztahu je urcovan zasadne smluvnimi stranami a Ze plnéni ze

zavazkového pravniho vztahu miize poZadovat jen ucastnik smlouvy (na strané véritele).«®

Vedle zmén v obsahu zavazkt, které maji za nasledek vznik novych povinnosti pro dluznika,
ptfipadné jejich zménu v jeho neprospéch, mize dojit i k situaci, kdy naopak zména v obsahu
zévazku zméni pravni postaveni dluznika k jeho prospéchu. Autor se domniva, ze v takovych
situacich nebude nutné, aby poskytovatel zajisténi v dané souvislosti ¢inil jakékoliv kroky, nebot’
jeho pravni postaveni neni (negativn¢) dotCeno, a naopak rozsah jim poskytnutého zajisténi muze
byt naopak snizen. Autor tak soudi pomoci uziti teleologického vykladu®* dotéené pravni normy,
jejiz smysl spoc¢iva v ochrané poskytovatele zajisténi, ptiCemz pokud se pravni postaveni chranéné
osoby neméni, ba naopak dochazi k jeho zlepSeni, byla by aplikace ochranné pravni normy
nadbyte¢na. Mlze se tak stat napiiklad v piipadé€, ze se strany zavazku dohodnou o vyjmuti
smluvni pokuty z obsahu zdvazku, pficemz pohledavky na jeji zaplaceni by byly zajiStény ru¢enim

tfeti osoby, nebo pokud se strany avérové smlouvy dohodnou o snizeni Givérového ramce®’.

Pokud je osobou poskytujici zajisténi sam obligacni dluznik, nebude nutné ve vztahu k jim
poskytnutému zajisténi Cinit dalsi kroky, a to z divodu jeho védomosti a i¢asti na zméné obsahu

zavazku.

1.8. Zména subjektu

Dalsim z prvkd, které 1ze v zavazku ménit, jsou jeho subjekty. Obligaci 1ze zménit v osobé¢ véfitele
(cesi nebo postoupenim smlouvy), nebo v osob¢ dluznika (ptevzetim dluhu, ptistoupenim k dluhu
nebo postoupenim smlouvy). Zmény v osobé dluznika zpravidla nelze dosahnout proti vili
vétitele. Naopak zmény v osobé véfitele 1ze zpravidla dosdhnout i proti vali dluznika, a to za
predpokladu, ze mezi véfitelem a dluznikem neni ujednani, které by véfiteli takové opravnéni

upiralo.

Ke zménam v subjektech zédvazku dochazi na zakladé pravni skutecnosti, kterou je nejcastéji

smluvni ujednani. MiZze k nim vSak dojit také na zaklad¢ zdkona nebo rozhodnuti soudu.

63 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1285/2011
% BERAN, Karel. Op. cit. sub. 61. S. 122.
65 srov. KINDL, Tomas in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. sub. 26. S. 368.
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Vzhledem k relativnimu ptsobeni obligace sleduje zakon ochranu tretich stran, které mohou byt
zménou v osobé dluznika nebo véfitele doteny. Jednd se zejména o osoby, které¢ dluh zajistily
nebo se jinak zarucily za jeho splnéni. Nemélo by vSak byt z podstaty véci dotCeno ani postaveni
strany zéavazku, ktera neni pfedmétem zmeény, a pravni Uprava zachovava princip stejné¢ho
postaveni dotenych stran (ve vétSing ptipadl jde o ochranu dluznika jakozto postoupené strany).
Tento princip se projevuje zejména v zachovani stejného rozsahu namitek, které dluznikovi

ptislusi s ohledem na dluznou pohledavku pii zméné v osob¢ vétitele.

1.9. Zanik

Zanik zavazku je nasledek pravni skute¢nosti souvisejici s existujicim zavazkem, kterym se tento
zavazek zcela zrusi. Zavazky lze zrusit na zaklad€ pravnich jedndni, a to bud’ jednostrannych (napf.
splnéni dluhu, sloZzeni véci do soudni Uschovy, jednostranny zépocet, vypovéd (piipadné
odstoupeni od smlouvy), thrada ¢astky odpovidajici dvojnasobku obdrzené¢ho zdvdavku nebo
uhrada odstupného) nebo dvoustrannych (napt. dohoda, vzajemny zapocet, narovnani, prominuti

dluhu nebo odevzdani poukazky).

Pravni skute¢nosti, se kterou se poji zadnik zadvazku, mize byt rovnéz i pravni udélost nezévisla na
vuali subjektd zavazku. Zpravidla plijde o uplynuti doby, na kterou byl zavazek sjednan. Zanik
zavazku muZe byt zplisoben také ndslednou nemoznosti plnéni, smrti jedné ze stran zavazku nebo
pfipadné splynutim osoby dluznika a véfitele. Specifickym zpiisobem zaniku zavazki je prekluze

(j. iplny zanik prava), nebo rozhodnuti organu vetejné moci.

1.10. Zavazky s vécnépravnimi ucinky

V urcitych ptipadech, které stanovi zékon, si mohou strany sjednat, Ze urcity zavazek bude ziizen
jako vécné pravo s u€inky erga omnes. Z hlediska zajistovacich instrumentl se jedna se naptiklad
o ujedndni zakazujici zifizeni zatiZeni nebo zcizeni vé&ci®. V piipadé koupé lze vécnépravnich
zé4vazkd ziidit hned nékolik, a to pravo predkupni®’, vyhradu zpétné koupé®®, vyhradu vlastnického

prava®, vyhradu lepsiho kupce’® nebo koupi na zkousku’'.

6 § 1761 ob&anského zakoniku 2012
67°§ 2144 ob&anského zakoniku 2012
68 § 2138 obcanského zakoniku 2012
9§ 2134 obcanského zakoniku 2012
70°§ 2152 obcanského zakoniku 2012
71'§ 2150 ob&anského zdkoniku 2012
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Ke zfizeni zavazku s vécnépravnimi ucinky je nutné, aby bylo pfisluSné pravo ¢i povinnost
zapsany do vefejného seznamu, popiipadé rejstiiku zastav’2. Ob&ansky zdkonik 2012 neobsahuje
definici vefejného seznamu, ackoliv tento termin uziva v uvodu své Hlavy II upravujici vécna

prava.

Voditko k vymezeni pojmu verejny seznam a jeho odliSeni od verejného rejstiiku nabizi divodova
zprava k obanskému zékoniku 2012, kterd uvadi, ze vefejny seznam je souhrnné oznaceni
vefejnych evidenci véci, zatimco vefejny rejstiik je souhrnnym oznacenim vetejnych evidenci
osob’®. V aplikaéni praxi pfi zajistovani dluhd se lze vedle zfizovani dal$ich zajistovacich
instrumentil setkat se zfizovanim zdkazi dispozic s majetkem dluznikd, které omezuji dluzniky
s nakladanim s ur¢itymi majetkovymi hodnotami, které jsou zpravidla pfedmétem zdstavniho
prava. V piipadég, Ze takovou majetkovou hodnotou je véc, kterd je zapsana ve vetfejném seznamu
(napf. nemovitost v katastru nemovitosti), pak neni pochyb o tom, ze nékteré z vySe uvedenych

ujednani Ize k takové véci zfidit jako vécné pravo.

Nabizi se otazka, zda tomu tak bude 1 v ptipad¢, Ze bude piislusné omezeni €i pravo zapsano k véci,
kter4 neni evidovana ve vefejném seznamu, nybrz ve vefejném rejstiiku. Napi. Petr Tégl uvadi, ze
za soucasného legislativniho stavu lze za vefejny seznam oznacit pouze katastr nemovitosti
a namoini rejstiik’*. Vyznamnymi majetkovymi hodnotami zapisovanymi ve vefejné evidenci,
které jsou predmétem prevodll ¢i zatizeni, jsou napiiklad podily ve spolec¢nostech s rucenim
omezenym. Vzhledem k tomu, Ze podily ve spolecnostech s ru¢enim omezenym jsou vedeny
v obchodnim rejstiiku (coz je vetfejny rejstiik osob), je de lege lata vylou€ené, aby k podilim byla

zfizovana jind vécnd prava nez ta, kterd jsou zdkonem piedvidana.

V aplikaéni praxi se nicmén¢ zpravidla stava, Ze si strany zastavni smlouvy dohodnou pfi ztizeni
zéastavniho prava k podilu rovnéz zakaz dispozic s podilem zapisovanym do obchodniho rejstiiku
spole¢né se zastavnim pravem. Ackoliv vécné pravni Uc¢inky takové zapisy de lege lata nemaji,
mize mit zapis vliv na dobrou viru nabyvatele podilu nebo piipadné potencidlniho zastavniho
vétitele, ktery by usiloval o zfizeni zastavniho prava k podilu zatizenému zdkazem zfizeni

zastavniho prava ve svij prospéch.

72 srov. § 1309 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012

3 Diivodova zprava k § 980 obcanského zakoniku 2012. S. 253.

" TEGL, Petr. Nekteré aspekty  upravy  vefejnych seznamul. 2014. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu
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Dle nazoru autora neni pro takové omezeni diivod a stav de lege ferenda by mél umoznovat
ziizovani téchto zavazki s vécnépravnimi ucinky. Tento nazor autor opird o obdobnou moznost

zapisu zékazu dispozic s vécnépravnimi ucinky k vécem zapisovanym do vetejnych seznamd.
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2. Pohledavka

Pohledavku lze definovat jako pravo na plnéni dluhu a piedstavuje kladnou hodnotu spojenou
s vétitelskou stranou spektra zavazku oproti dluhu, ktery predstavuje negativni hodnotu na strané
dluznické. Povahou pohledavky se pravni teorie dlouhodobé zabyva zejména v kontextu aplikace
ur¢itych vécnych prav na pohledavku, jakozto objekt zavazku, tj. institutu relativniho prava

majetkového.

Predmétem odborné diskuze je tedy zpravidla hledani odpovédi na otazku, zda Ize pohledavku
povazovat za véc z pohledu prava, a pokud ano, do jaké miry Ize na pohledavky a dispozice s nimi

aplikovat ustanoveni o vécnych pravech.

Nutnost hlubsi diskuze nad povahou pohledavky byla akcelerovana v disledku komercializace
pohledavek a jejich vyuzivani v obchodnim styku. Chapani pohledavky jako institutu, ktery diive
v obecném poveédomi predstavoval opravnéni vétitele zadat urcité plnéni, se rozvinutim obchodu
zménilo a na pohledavku zacalo byt nahliZzeno jako na majetkovou hodnotu slouzici k obchodnim
transakcim a k zajistovani dluhii. Rozvinuti a rozmach dispozic s pohledavkami tak nevyhnutelné
mélo za nasledek nastoleni odborného diskurzu sméfujiciho k feSeni vécnépravnich aspekti

pohledavek.

2.1. Pohledavka jako véc

. Majetkem“ muze byt , skutecny majetek” nebo majetkova hodnota, zahrnujici za jasné
definovanych okolnosti pohledavky. Aby mohla byt pohledavka povazZovana za ,,majetkovou
hodnotu* spadajici pod rozsah ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav,
musi stezovatel prokazat, Ze ma dostatecny zdklad ve vnitrostatnim pravu, napriklad, Ze existuje
ustdalena judikatura domacich soudu, ktera potvrzuje tento ndrok. Teprve kdyz toto uspésné

dokdze, miize vstoupit do hry pojem ,, legitimni ocekavani .’

Pravni povaha pohledavky jakoZto subjektivniho opravnéni vétitele byla a nadale je pfedmétem
diskuzi, a to i z toho diivodu, Ze civilni kodexy pfijimané na uzemi Ceské (Ceskoslovenské)

republiky k otdzce legélni definice véci ptistupovaly rozdiln€ a inspirovaly se pojetim v riznych

75 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. fijna 2005 ve véci Draon pro Francii, ¢. 1513/03
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pravnich fadech (zejm. rakouskym, némecky a sovétskym pravem). Pravni charakter pohledavky
je vyznamny zejména pro urceni rozsahu aplikace vécnych prav na pohledavku, jakozto predmét

prava relativniho.

2.1.1. Rimskopravni pojeti pohledavky

.....

samostatnou existenci. Hlavnim znakem véci v fimskopravnim pojeti byla jeji hmotna podstata,
vychdzeje z premisy, ze kazdé pravo musi mit v posledni instanci objekt hmotny. Nehmotné
objekty normované dneSnimi pravnimi fady, napt. pravo autorské nebo patentni, nebyly fimskému
pravu vilbec znidmy.”® Pohleddvka tak nebyla zptlisobild piedstavovat véc v pravnim smyslu
uzkého pojeti véci v fimském pravu. Vyse uvedené souviselo i s pojetim obligace jako takové.
Obligace totiz byla v fimském pravu individualizovana svymi subjekty a v ranych dobach chdpana
jako vztah ryze osobni, a proto ani nepiechédzela na osoby tfeti s vyjimkou dédické sukcese.
Majetkova povaha obligace se v fimském pravu zacala prosazovat az pozdéji a spolu s ni se objevil
problém, jak zajistit, aby majetkovou hodnotou, kterou kazda obligace ptedstavuje, bylo mozno
disponovat tak, jak se dalo naklddat s majetkovymi objekty charakteru jiného. Zasadni
nepienosnost obliga¢niho poméru na jiné osoby cestou sukcese singularni zptsobila, Ze dosaZeni
transportniho G¢inku obligace bylo moZzné jen skrze zruSeni obligace a nahrazeni ji obligaci novou
s novym subjektem’’. Pievod obligace se nejprve vyporadaval pomoci novace, pii které se obsah
pivodni obligace pfevedl do obligace nové, a v ramci pifevodu se provedla vyména subjekt
obligace (na véfitelské nebo dluznické stran¢€). Novy véfitel tak mohl nastoupit v obligaéni pomér
aktivni delegaci, ¢imz ov§em nebylo mozné dosdhnout stejného vysledku jako pievodem obligace,
nebot’ vysledkem novace bylo svym zpiisobem splnéni pivodniho zavazku (dluhu) pivodnim
dluznikem, ¢imz také doslo k zaniku veSkerého zajisténi, které¢ bylo ziizeno pro zajisténi dluhu

z ptivodni obligace’®.

Dal§im (mén¢ formalizovanym) zplisobem pievodu obligace bylo procesni zastoupeni, které se za

panstvi formulovaného procesu provadélo pomoci praetorské formule se zaménou subjekti.

76 KINCL, Jaromir in KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK M. Rimské Pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
S. 83.

77 SOMMER, Otakar in SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Uebnice soukromého prava fimského, I. a II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 1946. S. 119.

78 BURDICK L., William in BURDICK L., William. The Principles of Roman Law and their Relation to Modern
Law. Rochester, N. Y.: Lawyers Co-operative Pub. Co., cl. 1938. S. 526.
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Nepienasel se jiz cely obligatni pomér, nybrz vétitel zmocnil osobu, jiz chtél pohledavku
postoupit, aby zazalovala narok z obligace v roli procesniho zastupce (mandatum ad agendum)
a vymahala ji pro sebe (cognitor, procuratum in rem suam). 1 tato forma ,,postoupeni méla své
nevyhody plynouci z toho, Ze cesionaf formaln¢ navenek vystupoval cizim jménem, kdezto
subjektem postoupené obligace zlstdval formalné cedent. Dluznik tak mohl platné plnit na
pohledavku pouze cedentovi a cesiondfovo pravni postaveni bylo az do litiskontestace

s postoupenym dluznikem ohroZeno moznosti zaniku procesni plné moci’’.

Reseni problému pievodu bylo nakonec nalezeno az v dobé cisaiské, kdy se prosadila forma
pfevodu obligace pomoci prostého ujednani mezi pivodnim a novym véfitelem, které se
oznacovalo jako cesse®®.®! Cesni smlouva zplisobovala postup pohledavky a cesionéi tak mohl po
jeji uginnosti vymahat pohledavku vlastnim jménem. Rimské pravo upravovalo také odpovédnost
cedenta v zavislosti na kauze cese. Cedent tak rucil za pravost pohledavky (stejné jako v soudobém
pravu) pii jejim prodeji, ale nikoli v pfipadé jejiho darovani. Ruceni z dobytnosti pohledavky

upravené sou¢asnym &eskym civilnim kodexem ¥imské pravo neznalo®.

2.1.2. Pohledavka v obecném zakoniku obéanském

Legalni definici véci obsahoval obecny zdkonik obcansky v ustanoveni § 285. Véci v pravnim
smyslu se dle zminéného ustanoveni rozumélo vse, co je rozdilné od osoby a slouZzi k uzivani lidi.

Pojem véci pievzal obecny zdkonik ob&ansky z justinidnskych digest.®?

Je akcentovano, Ze ustanoveni upravuje véc v pravnim smyslu, aby bylo disledné rozliSeno uzivani
pojmu v ramci pravni védy a ve smyslu jinych véd, ptipadné v béZzném smyslu. Véci byly dale
déleny na hmotné a nehmotné, movité¢ a nemovité, zuzivatelné a nezuzivatelné a na cenitelné
a necenitelné®®. Za nehmotné byly povaZovéany ty véci, které nelze vnimat smysly, napiiklad

prava.®> Obecny zékonik ob&ansky oznacoval pohledavku jako tzv. osobni vécné pravo®.

7 BURDICK L., William in BURDICK L., William. Op. cit. sub. 78. S. 120.

80 7 latinského: cedo, cessi — postupuji, ustupuji

81 SOMMER, Otakar in SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Op. cit. sub. 77. S 234.

82 BURDICK L., William in BURDICK L., William. Op. cit. sub. 78. S. 121.

83 ROUCEK, Frantisek in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil druhy (§ 285-530).
Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 970 s. Komentafe velkych zakont Eeskoslovenskych,
sv. 6. S. 6.

84§ 291 obecného zakoniku obganského

85§ 292 obecného zakoniku obganského

8 srov. § 859 obecného zakoniku ob&anského
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Dle Jaromira Sedlacka povazoval obecny zakonik ob¢ansky za véc kazdou majetkovou hodnotu,
kterd méla pravni relevanci. Pohled4avka charakter majetkové hodnoty optikou obecného zédkoniku
obcanského méla, ponévadz obsahovala ocekavani na obdrzeni urcitého hospodatského statku.
Hodnota pohledavky vSak nemusela vzdy odpovidat hodnoté statku, ktery meél véfitel na
pohledavku obdrzet, a byla svym zptisobem (mérna bonité dluznika. Cim mensi byla
pravdépodobnost, ze bude vétitel dluznikem uspokojen, tim mensi byla hodnota pohledavky ve

vztahu k hodnoté statku, ktery ma byti plnén.®’

K vécnépravnimu pojeti pohledavky dovodila prvorepublikova judikatura, ze ,, vécmi” ve smyslu
zdkona jsou arci kromé véci hmotnych i véci nehmotné, zejména i prava a pohledavky, ,, predmétem
majetkovym" pak jest rozuméti vie, co je v dobé vedené nebo hrozici exekuce dluznikovym
viastnictvim®®. 1 pies odpovéd’ prvorepublikové judikatury na otazku, zda je pohledavka véci
v pravnim smyslu, uvedenou vyse, existovala v prvorepublikové obcanskopravni doktring silna
skupina zastanci, ktefi toto pojeti odmitali. Hlavnim piedstavitelem byl zejména Antonin Randa,
ktery odmital pfijeti teze, Ze by mohlo pravné existovat vlastnické pravo k jinému pravu. Antonin
Randa zast4val ndzor, Ze pfedmétem vlastnictvi, jakoz i ostatnich prav vécnych mohou byti toliko
véci hmotné — nikoli préva. Vlastnictvi k praviim pak oznacoval jako tautologii nebo pravnickou
nemoznost.*” Jako drzbu prava pak Randa oznacoval skutkovy vykon obsahu jistého prava bez
ohledu na to, zda toto pravo existuje’®. Jaromir Sedlacek oproti tomu vychazel z textu obecného
zakoniku obcCanského, ktery stanovil, Ze pfedmétem vlastnictvi mize byt kazda véc, tj. kazda
majetkova hodnota a vyklad pojmu vlastnictvi ve smyslu uz§im definovany jako pravni panstvi
nad hmotnou véci, oznacCoval jako odporujici zdkonu. Jako nehmotnou véc vnimal Jaromir
Sedlacek v prvé fadé prave pohledavku, ktera byla dle jeho vykladu rovnéz predmétem vlastnictvi,
pfi¢emz rozliSoval mezi dvéma pomeéry, které pohledavku charakterizuji. Prvnim pomérem je
obliga¢ni vztah mezi vétitelem a dluznikem spocivajici ve skute€nosti, ze véfitel miize obligacni
zalobou z titulu existence pohledavky Zalovat pouze dluznika. Druhym pomérem je vécnépravni
vztah véfitele k pohledavce, ktery véfiteli umoznuje branit se zasahu tietich osob vlastnickou

zalobou, pfipadné jinymi prostiedky, které zakon vlastniku véci pfiznava. Pomér véfitele vici

87 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil ¢tvrty. (§ 859— 1089).
Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 866 s. Komentate velkych zakont éeskoslovenskych,
sv.4.8.7.

88 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. fijna 1927, sp. zn. Zm II 87/27. [Vazny 2934]

% srov. RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi, ed. I. Drzba dle rakouského prava v poiadku systematickém: II. Pravo
vlastnické dle rakouského préva v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka pravnicka dila (ASPI).
ISBN 978-80-7357-389-8. S. 21.

% Tamtéz. S. 13.
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tretim osobam dle Jaromira Sedlacka zavisel na poméru prvnim, tj. poméru mezi vétitelem a
dluznikem, nebot’ vétitel mél pohledavku jen potud, pokud je dluznik povinen plnit. Zda je dluznik

povinen plnit, pak zavisi opét pouze na ustanovenich obliga¢niho prava’'.

Naopak naptikad ptistup Roberta Mayr-Hartinga k vlastnickému pravu k pohledavce byl oproti
percepci Jaromira Sedldcka mnohem rezervovangjsi. Robert Mayr-Harting uznaval, ze obecny
zakonik obCansky mluvi ve svém § 353 o vlastnickém pravu na pravech, pficemz zejména
pohledavky oznacuje za predmét prava vlastnického. Zastaval vSak nazor, ze ackoli pravni teorie
1 praxe pracuje s pojmy jako zastavni nebo pozivaci pravo na pohledavce, nevede ptfedstava prava
na pravech (zejména prava vécného nebo dokonce prava vlastnického na pravech) k pfimétenym
vysledkiim. Obrat prdvo na pravu nebo viastnictvi k pravu tak vnimal pouze jako jazykovou

pomiicku z nouze, ktera ma oznadit postaveni, které osoba k uréitému pravu zaujima®2.

2.1.3. Pohledavka v ob¢anském zakoniku 1950

Obcansky zakonik 1950 zcela opustil nazirani na pravo jako na véc v pravnim slova smyslu. Za

véc pokladal pouze ovladatelné hmotné predméty a piirodni sily, které slouzi lidské potiebé.”?

Tehdejsi pravni Gprava vSak souCasné ptipustila, ze 1 prdva mohou byt predmétem pravnich
pomérd, pokud to jak povaha prava, tak povaha pravniho poméru piipousti. Na takové pravni

vztahy se aplikovala pfiméfené ustanoveni o pravnich pomérech, jejichz predmétem byly véci.”*

2.1.4. Pohledavka v ob¢anském zakoniku 1964

Obcansky zakonik 1964 legalni definici véci neobsahoval. Znéni § 118 odst. 1 vymezovalo, ze
pfedmétem obcanskopravnich vztahti jsou véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné
majetkové hodnoty. Pravni véda vSak nadale vykladala pojem véc jako hmotné predméty
a ovladatelné pfirodni sily®® a dosavadni judikatura k iipravé v ob&anského zakoniku 1950 tak byla

nadale aplikovatelna.

91 SEDLACEK, Jaromir in SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. S. 18-19.

92 MAYR-HARTING, Robert in MAYR-HARTING, Robert. Soustava ob&anského prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. S. 49.

93 § 23 ob&anského zakoniku 1950

94 § 28 odst. 1 obcanského zakoniku 1950

%5 KINDL, Milan in FIALA, Josef, KINDL, Milan aj. Op. cit. sub. 25. S. 107.
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Ze znéni ptislusného ustanoveni dale vyplyva, ze prava se za véci nepovazovala a z prav byla
pfedmétem obcanskopravnich vztaht zpravidla pohledavka, a to jak penézita (coz bude nejcastéji),

tak nepenézita (transformovatelna vsak na penize).”®

2.1.5. Nadnarodni upravy

Z hlediska mezinarodnich unifika¢nich dokumentti zahrnujicich upravu dispozic s pohleddvkami

stoji za zminku zejména imluva o postoupeni pohledavek, principy UNIDROIT, PECL a ECE.

Umluva o postoupeni pohledavek je produktem organizace UNCITRAL pii OSN a m4 za cil
regulaci postoupeni pohledavek mezi subjekty, které maji sidlo v riiznych smluvnich statech®’.
K téinnosti umluvy je zapotiebi ratifikace alespon péti statii, k cemuz doposud nedoslo, nebot’
signatafi jsou zatim pouze tii a ratifikujici staty pouze dva’®. Umluva o postoupeni pohledavek
definici pohledavky neobsahuje, nicméné (oproti Upravé v ¢eském pravu) explicitné stanovi, Ze
postoupeni pohledavky podifizené rezimu umluvy o postoupeni pohledavek je Gcinné bez ohledu
na jakékoliv smluvni ujednani mezi dluznikem cedované pohledavky a postupitelem®, pricemz
dluznik ani postupnik nejsou v takovém piipad¢ zbaveni prav na ndhradu Skody. Vztah mezi

postupnikem a dluznikem se fidi pravem postupované pohledavky.

Principy UNIDROIT rovnéz netesi piipadnou vécnépravni povahu postupované pohledavky.
Stejné jako timluva o postoupeni pohledavek preferuji platnost postupu i v ptipadé, ze dohoda
dluznika a postupitele postup zakazuje a piiznavaji dluzniku pravo na nahradu $kody'®. Bez
ohledu na to, zda je postup pohledavky po pravu, ¢i neni, méa dluznik dle principd UNIDROIT
pravo na nahradu zvysenych nakladd, které mu v disledku zmény na strang véfitele vzniknou'?!.

Do vyrozuméni dluznika o postoupenti je dluznik zprostén, pokud splni postupiteli'®?.

PECL stejné jako timluva o postupeni pohledavek a principy UNIDROIT neobsahuje definici

pohledavky, ani nefesi jeji véenépravni statut. Oproti mezinarodnim dokumentiim uvedenym vyse

9% SVESTKA, Jiii in SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 24.
S. 579.

97 Elanek 1 - 3 umluvy o postoupeni pohledavek

%8 viz https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-17&chapter=10

9 €lanek 9 imluvy o postoupeni pohledavek

100 ¢]anek 9.1.9 principt UNIDROIT

101 ¢lanek 9.1.8 principtt UNIDROIT

102 &lanek 9.1.10 principd UNID
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vSak PECL operuje, v pfipad¢ poruseni zdkazu cese, s konceptem neucinnosti postupu vuci
dluznikovi'!®, nicméné& chrani dobrou viru postupnika. Pokud postupnik o dolozce obsahujici
zakaz cese nevédel a ani o ni védét nemohl, postup je vici dluznikovi ucinny i ptes poruseni zakazu
postoupeni. Nic vSak nezbavuje dluznika zadat po postupiteli ndhradu Skody za poruseni pravniho
titulu postupované pohledavky.

Jako nejptiznivéjsi nadnarodni Gprava z pohledu dluznika se jevi ECE, ktery byl i inspiranim
zdrojem pro upravu postoupeni pohledavky v obCanském zdkoniku 2012. Stejné jako vSechny
unifika¢ni navrhy zminéné v této podkapitole stoji na principu platnosti postupu, nicméné bez
dalsiho stanovi neti¢innost vuci dluznikovi v ptipad¢, ze pohledavka byla postoupena s porusenim
ujednani veftitele a dluznika o nezcizitelnosti pohledavky. Dluznik se tak miize po postupu zprotit

plnéni dluhu tim, Ze splni postupiteli nebo postupnikovi dle své volby.

2.1.6. DnesSni pojeti

Ve vztahu k pravni definici véci navazal obCansky zakonik 2012 na Siroké pojeti véci zakotvené

104

v obecném zakoniku obcanském **. Véci dle stavajici pravni Gipravy rozumi vse, co je rozdilné od

osoby a slouzi potiebé lidi. 3

Otéazka, zda lze pohledavku pokladat za véc ve smyslu jeji legdlni defice, se zaklada na sporu
ohledné pravni povahy pohledavky. Pokud budeme pohledavku povazovat za majetkové pravo,
1ze nasledné dojit k zaveru, ze se jedna o véc v pravnim slova smyslu. Na druhou stranu v ptfipadé
chapani pohledavky jako urcité majetkové hodnoty, kterd reprezentuje jeden z prvkl zavazku,

nelze takovy zavér ucinit bez dalsiho.

Cilem pfijeti obcanského zédkoniku 2012 bezpochyby bylo vratit se zpét k rakouskému Sirokému
pojeti véci a opustit materialistické a pozitivistické hledisko druhé poloviny 19. stol., které u nas
bylo zavedeno v r. 1950 pod vlivem némeckého a zejména sovétského pravniho nazirani

a uchovalo se az do derogace obCanského zédkoniku 1964. Ostatné, jak uvadi i divodova zprava

103 &lanek 11.301 PECL

104 § 285 obecného ob&anského zékoniku: ,,Viechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potiebé lidi, sluje véc v pravnim
smyslu‘

105 § 489 obc&anského zakoniku 2012
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k obcanskému zakoniku 2012, koncepcné byl piedlohou pro civilni pravni Gpravu véci navrh

ob&anského zakoniku 1937196,

Vyznamnym argumentem pro opusténi doktriny tzkého vymezeni véci byla zejména potieba
prizplsobit se vyvoji a reagovat na technologické a ekonomické zmény v dob¢, kdy nehmotné
statky nabyvaji ¢im dal tim vétsi ekonomické hodnoty. Dle diivodové zpravy k obCanskému
zakoniku 2012'%7 bylo rovnéz tieba vzit v avahu, ze riizné specialni zdkony prolomily tehdejsi
civilistické dogma, podle n¢hoz mohou byt ve vlastnictvi jen véci hmotné: napt. zakon
o ochrannych znamkach, zdkon o primyslovych vzorech, zdkon o podnikani na kapitalovém trhu,
obchodni zékonik a dal$i. Argumentem je rovnéz i skutecnost, Ze nové pfijaté pojeti véci v pravnim
smyslu a zptisobilého pfedmétu vlastnictvi plné konvenuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a odpovida i pojeti mezinarodnich smluv na ochranu vlastnictvi a fadé nadnéarodnich

uprav, které napft. i pohledavky chépou jako véci ve smyslu prava.

Umysl autorti obéanského zakoniku 2012 je zcela ziejmy a pohledavka by méla byt (alespon tedy
prizmatem historického vykladu) vnimana jako véc v pravnim smyslu. Karel Elia§ odivodiiuje
Siroké pojeti véci v pravnim smyslu, mimo jiné globaliza¢nimi vlivy. Uvadi, Ze ve svété, kde
hlavni zdklad bohatstvi nepiedstavuji polnosti a domy, ale informace, investi¢ni nastroje,
pohledéavky, patenty, ochranné znamky, licence, autorska dila apod., neni uzké pojeti vlastnického
objektu adekvatni ekonomické a socidlni realité¢. Pohled Antonina Randy odmitajici vnimani
pohledavky jako véci je tedy zaloZen na rozdilu mezi ekonomickou realitou tehdej$i a dnesni
doby.!®® S nazory Karla ElidSe se autor ztotoZfiuje. Pravni panstvi nad pohledavkou spociva
v moznosti s ni disponovat, o ¢emz pojednava tato prace. Pohledavka ma stejné jako jiné€ véci své
piislusenstvi, které predstavuji uroky, Groky z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.

Uzitky, které pohledavka ze své pravni povahy!'®

poskytuje, jsou uroky.
2.1.7. Typy pohledavky

Pohledavky lze rizné typizovat, a to naptiklad v zavislosti na dobé jejich vzniku (pohledavky

existujici a budouci) nebo jejich pravnim titulu (pohledavky soukromopravni a vefejnopravni).

196 Diivodova zprava k § 489493 obdanského zakoniku 2012. S. 117.

107 Tamtéz.

108 ELTAS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh ob&anského zakoniku (Také o abstrakei v juristickém mysleni).
Prévni rozhledy, 2011, ¢. 11. S. 410412

109 srov. § 491 odst. 2 ob&anského zdkoniku 2012
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Pohledavky, jejichz vznik zavisi na splnéni urcité podminky, jsou oznaovany jako pohledavky
podminéné. Piipadna vada pohledavek jako neurcitost, nejistota, spornost, pochybnost nebo

nedobytnost mize vést k vylouceni urcitych dispozic s takovymi pohledavkami.

2.1.7.1. Pohledavky budouci

Budouci je takova pohledavka, kterd k ur¢itému ¢asovému okamziku jesté nevznikla. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze takovy Casovy okamzik je tfeba urcit a zpravidla se tak bude dit v souvislosti
s urc¢itou dispozici s budouci pohledavkou, bude takovym ¢asovym okamzikem zejména uzavieni

postupni nebo zastavni smlouvy, jejimz ptedmétem budouci pohledavka je.

Muze jit o pohledavky z jiz existujicich pravnich vztahd, jejichz vznik je ale vazan na naplnéni
néjaké dalsi pravni skutecnosti, kterd dosud nenastala. Mze jit o pohledavky ze smluv, které jiz
byly uzavieny, ale zatim nevyvoléavaji pravni nasledky, protoze jejich ti€¢innost je vazana na splnéni
odkladaci podminky ¢i na dolozku ¢asu. Budoucimi pohledavkami jsou vSak i pohledavky ze
smluv, které dosud nebyly uzavieny (¢i pohledavky z jinych pravnich skutecnosti, které jesté
nenastaly). V téchto ptipadech mlze existovat pravni povinnost danou smlouvu uzavftit a budouci
pohledavku zalozit, stejné tak se muze jednat o situace, kdy povinnost uzavtit takovou smlouvu
ani neexistuje.!'® Ackoli cese budouci pohledavky nebyla v minulé pravni upravé explicitng
dovolena, judikatura k ob&anskému zakoniku 1964 dovodila, Ze takové postoupeni mozné je.'!!
Okam?zik cese budouci pohledavky nastava spole¢né s jejim vznikem. Stavajici pravni Gprava jiz

dovoluje postoupeni budoucich pohledavek (resp. jejich souboru) vyslovng!!2,

Zpusobilost disponovat s budouci pohledavkou zalezi vyluéné na skutecnosti, zda jsou strany
pfislusného pravniho jednani schopny budouci pohledavku urcit natolik specificky, aby ji neslo

zaménit s pfipadnou jinou pohledavkou!'!?

. Dispozici s budouci pohledavkou by neméla branit ani
skute¢nost, ze budouci pohleddvka nakonec vibec nevznikne a nezaéné existovat. Charakter
budouci pohledavky je totiz zaloZen pravé na faktu, Ze dojde k né&jaké okolnosti, ktera zpiisobi jeji
vznik. Budouci pohledavky jsou tedy svym zpiisobem vzdy podminéné, a i kdyby byl vznik

budouci pohledavky vazan na podminku ¢asovou, ani takova podminénost nezalozi stoprocentni

0 HANDLAR, Jifi. Postoupeni budoucich pohledavek (nejen) podle nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy
17/2013. S. 597.

"1 srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. Gervence 2006, sp. zn. 29 Odo 1435/2005
nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. tnora 2012, sp. zn. 33 Cdo 4658/2009

112 § 1887 ob&anského zdkoniku 2012

'3 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 1435/2005
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jistotu, ze dand budouci pohledavka vznikne, a to z divodu mozného nasledku jiné prévni

skute¢nosti (naptiklad zanik dluznika nebo vétitele bez pravniho néstupce).

Individudlni urcitelnost budouci pohledavky piedstavuje nejcastéjsi kamen trazu a diivod vzniku
vady pravniho jednani, na jehoz zaklad¢ je s budouci pohledavkou disponovano. Dle dosavadni
judikatury je pozadavek urcitosti smlouvy o postoupeni (budoucich) pohleddvek naplnén téz
v pripad¢, je-li souhrn postupovanych pohledavek oznacen osobou dluznika a pravnim divodem
jejich vzniku (napf. odkazem na ptislusnou smlouvu s tim, Ze se postupuji vSechny pohledavky
z této smlouvy), aniz by postupované pohledavky musely byt v postupni smlouvé vyslovné

jednotlivé identifikovany.'!*

Autor se domnivd, ze vySe uvedené pozadavky dosavadni judikatury na urcitost budoucich
pohledavek pii dispozicemi s nimi se jiz nemusi uplatnit a specifikace budoucich postupovanych
pohledavek muiize byt vagnéjsi. Pro hromadné postoupeni budoucich pohledavek je dle zakona
nutné, aby byl takovy soubor dostate¢n¢ urcen, a to zejména odkazem na druh pohledavek a dobu
jejich vzniku nebo na jejich pravni titul, pfiCemz vySe uvedené lze kombinovat a vycet
rozliSovacich znakli je pouze demonstrativni. Budouci pohledavky lze také urc¢it odkazem na
osobu dluznika, a ackoliv to zdkon vyslovné nevyzaduje, bude osoba dluznika vedle pravniho

titulu zpravidla zasadnim identifikacnim prvkem budouci pohledavky.

2.1.7.2. Pohledavky podminéné a podrizené

Vznik, zména nebo zanik pohledavek mohou byt vazany na splnéni urcit¢ podminky dohodnuté
mezi stranami zavazku. Splnénim odklddaci podminky dojde ke vzniku pohledavky nebo jeji
modifikaci ve prospéch véfitele. Splnénim rozvazovaci podminky dojde k zaniku pohledavky nebo

jeji modifikaci ve prospéch dluznika.

Podfizenost pohledavky zpisobuje zménu v rezimu jejiho uspokojeni. Podfizené jsou takové
pohledavky, které mohou byt dluznikem splnény az v okamziku, kdy dojde ke splnéni pohledavky
nadfizené. Zavazek podiizenosti je zpravidla zalozen dohodou mezi smluvnimi stranami, kterymi
jsou dluznik, nadfizeny véfitel a podfizeny véfitel, ktefi svym zplisobem spole¢né odsouvaji

splatnost pohledavek do doby splnéni pohledavky nadfizené. Pokud se podiizené pohledavky

114 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. &ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006
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stanou splatnymi ptfed splatnosti pohledavek nadiizenych, zpravidla obsahuji vySe uvedené
dohody automatickou akceleraci splatnosti podiizenych pohledavek, pripadné pravo nadfizeného

véfitele ucinit nadfizené pohledavky okamzité splatnymi.

2.1.7.3. Pohledavky nejisté a neurcité

V ptipadé postoupeni nejistych pohleddvek nevznikd odpovédnost postupitele za dobytnost
a trvani pohledavky v dobé postoupeni viici postupnikovi za ptedpokladu, Ze postupnik o nejistoté
pohledavky nevédél (viz kapitola 4.1.2 (Odpovédnost za vady pohledavky)). Nejistota nebo
neurditost pohledavky rovnéz vyluéuje moznost jejiho jednostranného zapoéteni!!> (viz kapitola

4.4 (Zapocteni pohledavek)).

Zatimco tedy v pfipadé postoupeni nastupuje odpovédnost postupitele v pfipadé nejistoty
pohledavky (za ptedpokladu, Ze o ni cesionaf nevédel), nekompenzabilita pohledavek nastava ve
chvili, kdy je pohledavka nejista nebo neurcita. Z vyse uvedeného pomoci gramatického vykladu
vyplyva, ze odpovédnost postupitele v kontextu § 1885 obcanského zakoniku by neméla nastat,
pokud dojde k postoupeni pohledavky neurcité. Je tedy mezi nejistotou a neurcitosti pohledavky
rozdil, pokud zdkonodarce usoudil, Ze je nutné tyto dva atributy rozliSovat? Miize tady existovat
pohledéavka, ktera je jista, avSak neurcita? Pokud by tomu tak bylo, pak by postoupeni jisté, avSak
neurcité pohledavky nemélo dat za vznik odpovédnosti postupitele (ledaze by byl dan diivod pro

vznik prava z vadného plnéni).

K vykladu nejistoty a neurcitosti pohledavky se vyjadiil Nejvyssi soud napiiklad ve sporu ohledné
zapocteni pohledavek a dovodil nésledujici: ,,Nejistou nebo neurcitou* ve smyslu § 1987 odst.
2 obcanského zakoniku 2012 je (zasadneé) pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do
zakladu anebo vyse sporna (nejista), a jejiz uplatnéni viici dluzniku (vériteli pasivni pohledavky)
formou namitky zapocteni vyvolda (namisto jednoznacného, tj. obeéma dotcenymi stranami
akceptovaného, zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi
aktivni pohledavky. Za nejistou i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik
neuznava (odmita uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacnad) jeji pravni kvalifikace ... likvidita

aktivni pohleddvky je hmotnépravnim piedpokladem zapocteni. '

115 srov. § 1987 odst. 2. )
116 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. zafi 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020
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Z vyse uvedeného rozhodnuti se mize zdat, ze Nejvyssi soud mezi nejistotou a neurcitosti ne€ini
fakticky rozdil. Nejistotu ¢i spornost pohledavky lze dle nazoru NejvysSiho soudu posuzovat
pouze z hmotnépravniho hlediska spocivajiciho ve spornosti pohledavky co do vySe nebo do
pravniho divodu. Likvidita pohledavky je zpohledu Nejvyssiho soudu chapéana jako jeji
prokazatelnost, pficemz teorie rozsliSuje mezi likviditou formalni a likviditou materidlni.
Formaln¢ likvidni jsou pohledavky vykazujici ur€ité formalni znaky, které usnadiuji zjisténi jeji
existence a vySe. Bude tomu tak u pohledavek pfiznanych pravomocnym rozhodnutim ¢i
pohledédvek uznanych dluznikem. Za materidlné likvidni se povazuji pohledavky snadno
dokazatelné nebo pohledavky, které nemohou byt dluznikem zpochybnény.'!” Pravni vyznam
likvidity je jiny nez obecny vyznam ekonomicky. Jde o to, v jaké mife lze mit o vysi i samotné
existenci pohledavky pochybnosti — zejména zda je existence i vySe pohledavky postavena najisto
(likvidni pohledéavka), anebo je co do divodu ¢i vySe prozatim neurcena Ci je k jejimu zjisténi
tim, ze o ni bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto (tzv. judikatni pohledavka), ze byla
dluznikem uznana, byla ohledné ni stranami uzaviena dohoda o narovnani, nebo zdsadné

i pohledavka, kterou lze povaZovat za nespornou v diisledku souhlasného prohlaseni stran.!!®

Nejvyssi soud se vyjadiil také ke smyslu vylouceni zapocteni u nejisté a neurcité pohledavky
uc¢inéné v ramci probihajiciho soudniho ftizeni, kdyz uvedl, zZe ,,v kontextu civilniho procesu je
zakaz jednostranného zapocteni nejistou a neurcitou pohleddavkou spatrovan zejména v ochrané
veritele pred tim, aby Fizeni o jim uplatnéné pohleddvce bylo zdrzovano slozitym prokazovanim
protipohledavek dluznikovych. Lze-li ocekavat, Ze by namitka zapocteni s ohledem na obtiznost
zjistovani existence a VvySe zapocitavané pohledavky neprimérené prodluzovala Fizeni
o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pohledavky
pro nejistotu a neurcitost”. Nejvyssi soud vSak dale judikoval, Ze ,,takovy vyklad nelze aplikovat
zpusobem, ktery by véritele zcela zbavoval namitky zapocteni jako zakonem predvidané procesni
obrany. Nebylo by totiz spravné, aby mohl soud odhlédnout od jakékoli vzajemné pohledavky
Zalovaného dluznika, pokud proti ni Zalujici véritel uplatni racionalni argumentaci, nebot tim neni

Fizeni o Zalobou uplatnené pohledavce bez dalsiho zdrzovano®.

Za nejistou a neurcitou neni pohledavku uplatnénou k zapocteni povétSinou namisté oznacit,

paklize pochybnosti o jeji existenci vyvolava toliko spornost pravni kvalifikace, nikoli

WHANDLAR, Jiii. Likvidita pohledavky jako hmotn&pravni ptedpoklad zapoéteni. Pravni rozhledy 12/2021. S. 419.
18 SILHAN, Josef. Zapocteni pohledavky ,,nejisté nebo neurcité*. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 22. S. 763-773.
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problemati¢nost zjistovani skutkovych ptredpokladi jejiho vzniku. Nadto lze usuzovat, ze je
dovozeni nekompenzability protipohledavky v rdmci civilniho procesu méné Casto ptiléhavé tam,
kde zapocitdvana pohledavka vyvstava ze stejného pravniho vztahu jako pohledavka uplatnéna

zalobou!"®

. Ani v tomto rozhodnuti vSak Nejvyssi soud nefika, zda mezi nejistotou a neurcitosti
jakozto vlastnosti pohledavky existuje néjaky rozdil, a pokud ano, tak jaky. Pro ziskani odpovédi
na tuto otazku je dle ndzoru autora nutné se podivat na § 1885, odst. 1 obanského zédkoniku 2012,
dle kterého odpovida postupitel (v pripade uplatného postoupeni) postupnikovi az do vyse piijaté
uplaty s uroky za to, ze pohledavka v dobé postoupeni trvala, a ruci za jeji dobytnost. To neplati,
pokud postupnik védél, ze pohledavka je budouci, nejista nebo nedobytna. Odhlédnéme nyni od
skuteCnosti, Ze odpovédnost je ex lege vylou¢ena v piipadé budoucich pohledavek
(o nesystemati¢nosti tohoto pravidla je pojednano nize). Systematickym vykladem daného
ustanoveni dojdeme k zavéru, Ze odpovédnost za trvani pohleddvky (tj. za jeji existenci
a dohodnuty obsah) nenastupuje, pokud postupnik véd¢l, Ze je takova pohledavka nejistd. Nejistota
pohledavky tak v kontextu daného ustanoveni znamend, Zze neni jisté, zda pohledavka v dobé
postoupeni viibec existovala, ptipadné zda existovala v dohodnutém obsahu dle postupni smlouvy
a splilovala atributy, na néz cesiondf pti uzavirani postupni smlouvy spoléhal. Pokud jsme schopni
dojit k vykladu nejistoty pomoci upravy odpovédnosti postupitele, 1ze vySe uvedené abstrahovat
na nejistotu jako predpoklad nekompenzability? Autor je toho ndzoru, ze ano. Atribut nejistoty
pohledavky spocivéa ve spornosti co do zakladu, anebo obsahu pohledavky. Spornost vSak musi
byt podloZena alespon néjakymi racionalnimi argumenty, které je mozné posoudit a odivodnit
jejich pfijeti nebo odmitnuti; jinymi slovy nemiZe byt zaloZena pouze odmitnutim plnit ze strany
dluznika. Postoupeni takové pohledavky tak da za vznik odpoveédnosti cedenta v ptipadé absence
znalosti postupnika o takoveé nejistoté. Autor se domniva, Ze neurCitost pohledavky se nezaklada
ani tak na sporu o jeji existenci nebo obsahu, ale na objektivni nemoZnosti ur€it, co pfesné jejim
obsahem je (naptiklad z dlivodu stafi pohledavky nebo ztraty pisemného titulu jejiho vzniku).
Autor je dale toho nazoru, Ze neurcitost pohledavky (dle vyse uveden¢ho vykladu) totiz zcela
vylucuje jeji postupitelnost, ponévadzZ neni mozné fadné identifikovat predmét postoupent, a proto
neurcitost pohledavky ani nemtiZze pfedstavovat jeji vadu (z pohledu odpovédnosti cedenta za vady
pfedmétu plnéni). Zavérem se patii uvést, ze spornost pohledavky (tudiz jeji nejistota dle

nabidnutého vykladu) jejimu postoupeni nebrani'2’.

119 rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:Zeské republiky ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017
120 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Eervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2529/2007
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Josef Silhan poklada otazku (v kontextu kompenzability pohledavek), zda pod kategorii
pohledavek nejistych a neurcitych spadaji i pohledavky promlc¢ené. Uvadi, Ze neni pochyb, Ze tyto
jednostrann& zapo¢itatelné nejsou, nejde-li o piipad podle § 1989!%! nebo § 617'%2 ob&anského
zékoniku 2012, ale otdzkou zlstava, zda nemaji byt podfazeny piimo pod § 1987 odst.
1 ob&anského zakoniku 2012!%3. Shodné se to tykd i dalsich p¥ipadd ,,kvazipromleeni®, kdy se
vymahatelnost prava pii zmeskani (typicky reklamacni) lhity podminéné ztraci. Autor se
domniva, Ze pohledavka promlcend neni nejista ani neurcita. Proml¢eni pohledévky dle nazoru
autora souvisi s jeji dobytnosti, ponévadz v piipadé vzneseni namitky promlceni ze strany dluznika

dojde k jeji nevymahatelnosti pomoci procesnich predpisti.

2.1.7.4. Naturalni pohledavky

Naturalni pohledavky jsou takové povinnosti, které neni mozné vymahat bud’ od pocatku, nebot’
nejsou pravem chranény, nebo jejichz vymahatelnost se oslabila v disledku uplynuti proml¢eci
lhiity. Splnéni naturdlni pohledavky je tak zcela na vili dluznika, nebot” k nému nemize byt
donucen pomoci pravnich norem. Pokud dluznik splni takovy sviij dluh dobrovolné, nedochazi
k bezdiivodnému obohaceni na strané véfitele a dluznik tak ani nemtze zadat vraceni takového

plnéni'*,

Pohledavky, jejichZ naturélnost je dana ptimo zdkonem, jsou pohledavky na vyhru ze sazek, her

a losa!?

. Nevymahatelné jsou ex /ege také pohledavky ze zaptjcky nebo Gvéru, které byly k sazce,
hte nebo losu poskytnuty védomé. Pohledavky na vyhru rovnéz nelze zajistit, nebot’ pravni jednani
smétujici ke zfizeni takoveého zajiSténi je zdanlivé a nepiihlizi se k nému. VySe uvedené se
neuplatni ve vztahu k pohledavkam ze sazek, hry nebo loterie provozovanych statem nebo
podléhajicich Gfednimu povoleni. Dal§im pfipadem zdkonné nevymahatelnosti pohledavky je
regresni narok na splnéni dluhu z titulu zdkonného ruceni za dluh ditéte, ktery vznikl pfed nabytim

plné svépravnosti dluZznika.

121§ 1989 obcanského zakoniku 2012: ,,Promliceni pohleddvky zapoclteni nebrdni, nastalo-li po dobé, kdy se
pohledavky staly zpiisobilymi k zapocteni

122.§ 617 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012: .,/ po uplynuti promlicect lhiity se strana miize dovolat svého prdva pii
zapoctent, pokud mohlo byt k zapocteni pristoupeno kdykoli pred uplynutim promliceci lhiity*

123 § 1987 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012: ,,K zapocteni jsou zpiisobilé pohledavky, které Ize uplatnit pied soudem*

124 RABAN, Pfemysl in RABAN, Pfemysl et al. Op. cit. sub. 7 S. 21.

125 srov. § 2873 a nasl. ob&anského zakoniku 2012
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Ptfedchozi pravni Gprava stanovila, ze pohledavky, které jsou nepostizitelné vykonem rozhodnuti,
postoupit nelze. Autor se vSak domniva, Ze neSlo o vylouCeni postupitelnosti naturalnich
pohledavek, ale téch prav véfitele, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti podle procesnich
pravnich ptedpisii (viz kapitola 4.1.4 (Pohledavky nezpusobilé k postoupent)), ackoli tak uvadi
napt. Karel Elids, kdyz dovozuje, ze naturalni pohledavky nadale z postoupeni vylouceny nejsou,
ponévadz obcansky zdkonik 2012 se v tom sméru odklonil od némeckého vzoru a piijal feSeni
odpovidajici jak klasice fimského prava a zdejsi historické upravé, tak vétsiné uprav
zahrani¢nich!?®. Obgansky zakonik 1964 necilil na vylouceni moznosti postupu pohledavek, které
jsou nevymahatelné, nybrz na vylouceni postupu téch pohledavek, které nelze vétiteli odebrat ani
v ptipadé€, ze je proti nému vedeno exekucni fizeni. Ostatné pro vylouceni moznosti postupu
naturalnich pohledavek neni divod. Dluznik miize naturalni pohledavku po pravu plnit a pokud je
postupnik srozumeén s tim, Ze postupovanou pohledavku nemiize vymahat, je na jeho vili, zda
takovy statek ptfijme do svého vlastnictvi a jakd bude protihodnota (vzhledem k pravdépodobné
nedobytnosti pohledavky), kterou za postoupeni cedentovi dd. Na tomto mist¢ je i nutné
poznamenat, ze oslabeni prava vymahat proml¢enou pohledavku nastava az ve chvili, kdy dluznik
namitku promlceni uplatni. Neni tedy vylouceno, Ze i takovd pohleddavka bude pfiznana
vykonatelnym soudnim rozhodnutim, pokud dluznik bude laxni ve vykonu svych prav a namitku
promlceni nevznese. Dle stavajici pravni upravy tak neni diivod, aby byly naturalni pohledavky

obecné vyloudeny z dispozic, vyjma téch ptipadt, které jsou pfimo stanoveny zdkonem'?’.

2.1.8. Soubor pohledavek

Soubor pohledavek (soucasnych i budoucich) je postupitelny v ramci globélni cese (viz kapitola
4.1.9 (Globalni cese)), je-11 takovy soubor pohledavek dostate¢né urcen, zejména pokud se jedna
o pohledavky urcitého druhu vznikajici vetiteli v urcité dobé nebo o rizné pohledavky z téhoz
pravniho divodu.'?®

Je zajimava otazka, zda se da soubor pohledavek oznacit za hromadnou véc. Hromadnou véci je
soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osob€, povazovany za jeden piedmét a jako takovy
nesouci spoleéné oznaceni pokladajici se za celek a tvofici hromadnou véc'?’. Petr Tégl uvadi, ze

kategorie ,,souboru véci“ a ,,véci hromadné* jsou dva odlisné instituty s odliSnym obsahem.

126 ELIAS, Karel. N&které otazky souvisejici s postoupenim pohledavky. Sbornik Karlovarské pravnické dny, 2014,
¢.22.S.17-36

127 srov. § 1897 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012

128 § 1887 obcanského zdkoniku 2012

129°§ 501 ob&anského zakoniku 2012
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Zatimco soubor véci (pluralita véci) je prostou mnozinou vice samostatnych véci — at’ jiz je jejich
povaha jakakoli (hmotné, nehmotné, movité, nemovité, evidované, ¢i neevidované ve verejném
seznamu) a at’ jiz vlastnicky nalezi jedné osobé ¢i vice osobam, pak véc hromadnd je souborem
veéci urCité zvlastni kvality. I civilni kodex samotny oba pojmy disledné rozliSuje (srov. napt. §
2850 odst. 1 a 2 obcanského zédkoniku 2012) a Petr Tégl tak nazory, které se snazi obé kategorie

vy d,,130, v b v s s h dni ped s v . ro
ztotoznovat, odmita >". Nazor, ze soubor véci a véc hromadna predstavuji totozny pojem, zastava

naptiklad Luka$ Vymazal'3!

. Autor je zajedno s Petrem Téglem, Ze i soubor pohledavek muze
tvofit hromadnou véc, ale jen pokud bude takovy soubor souc¢asné¢ napliovat defini¢ni znaky véci
hromadné. Petr Tégl déale uvadi, ze apriorn¢ vSak nelze zcela vyloucit situace, kdy i vice
pohledavek bude mozné pod pojem hromadné véci zaradit. Piedstavit si lze ptipad, kdy jeden
vetitel disponuje skupinou pohledavek za jednim dluznikem, z jednoho pravniho titulu (ze
smlouvy), pfi¢emz véfitel hodla pfevést soubor pohledavek pouze jako urcitou univerzalitu (mezi
pohledavkami existuje ur€itd uzs$i hospodaiska souvislost — postupuji se vSechny pohledavky

véfitele z konkrétni smlouvy)!3?

. Autor je toho ndzoru, ze vzhledem k pfisn€j$im znakiim souboru
pohledavek jakozto hromadné oproti souboru pohleddvek v rezimu globalni cese dle § 1887
obcanského zakoniku 2012 nemtze dojit k situaci, kdy by urcitd mnozina pohledavek obstéla jako
hromadna véc, ale nespliiovala by kvalitu nutnou pro jeji posouzeni jako soubor pohledavek.
Pfevod takového souboru by tak mél byt vzdy povazovan za globalni cesi v kontextu vyse

zminéného ustanoveni, nikoli jako pfevod vlastnického prava k hromadné véci tvofené mnoZinou

pohledavek z divodu speciality ustanoveni § 1887 obcanského zakoniku 2012.

Na druhou stranu se autor domnivd, Ze jak k souboru pohledavek, tak k mnoziné pohledavek
jakozto véci hromadné by mélo byt mozné ziidit zastavni pravo. Zastaveni hromadné véci
pfedstavované mnozinou pohleddvek by mohlo mit praktické vyuziti ve chvili, kdy by zastavni
véfitel chtél ochranit potadi svého zastavniho prava pfi vzniku nové pohledavky, ktera ptibude do
hromadné véci, nebot’ ujedna-li se za trvani zastavniho prava k hromadné véci samostatné zastavni

pravo k jednotlivé véci, ktera nalezi k zastave, zastavni pravo nevznikne!'*3

. Zastavni véfitel by tak
nemusel chranit své postaveni pomoci zdkazu ziizeni zastavniho prava (at’ jiz sjednaného jako
pravo relativni, ¢i absolutni) a mohl by se spolehnout, Ze vznikem nové pohledavky tato

automaticky pfibude k zastavé. Pii zastaveni hromadné véci se totiz zastavni pravo vztahuje na

130 TEGL, Petr in OBCZAN LIVE: LZE ZASTAVIT SOUBOR POHLEDAVEK? dostupné z:
https://www.obczan.cz/clanky/obczan-live-lze-zastavit-soubor-pohledavek?do=detail-export

BIVYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. S. 77.

132 TEGL, Petr, op. cit. sub. 130.

133 § 1348 ob&anského zakoniku 2012
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zéastavcovy jednotlivé véci nalezejici k zastaveé a ji slouzici, at’ jsou kdekoli. Zastavni pravo se
vztahuje na kazdou jednotlivou véc, kterd k hromadné véci ptibude, a zanikne ke kazdé jednotlivé
véci, ktera se od hromadné véci odlou¢i.!** Problematicka by vSak mohla byt perfekce takového
zéastavniho prava. Pro zfizeni zastavniho prava k hromadné véci je nutné uzavieni zéstavni
smlouvy formou vefejné listiny'*> a jeho zapis do rejstiiku zastav'*S. Dle piedpisu o rejstiiku zastav
by takova hromadni vé&c spadala pod kategorii véc hromadnd — ostatni’’’. Zastavé, kterd je
obchodnim zdvodem, zdsobami nebo jinou hromadnou véci, se jako jeji oznaceni zapisuje obvyklé
souhrnné pojmenovani hromadné véci (napf. stddo krav, zadsoby obili, sbirka poStovnich znamek)
a dalsi udaje uvedené o hromadné véci v zastavni smlouvé, v rozhodnuti nebo v jiné listin€, na
jejimz zaklad¢ se zapis provadi. Timto udajem je zejména misto, kde se hromadna véc naléza,
piipadné oznadeni, pod kterym je zapsdna v obchodnim rejstiiku (napt. odstépny zavod)'3®.
Ackoliv udaje zapisované o hromadné véci jsou vymezeny taxativné, z predpisu o rejstiiku zastav
je patrné, ze hromadnou véci zplsobilou byt zastavou je predev§im hromadnd véc zahrnujici
mnozinu véci movitych hmotnych. Ztizeni takového zastavniho prava by tak pravdépodobné
narazilo na technické moznosti rejstiiku zastav a pravdépodobné také na neochotu notari
k vyhotoveni notafského zapisu zahrnujiciho piislusnou zastavni smlouvu.'*® Ziizenim zastavniho
prava k pohledavkam — hromadné véci by dle ndzoru autora nedoslo k aplikaci ustanoveni § 1335,
odst. 2 obc¢anského zakoniku 2012, které (nespravné — viz kapitola 4.2.2 (Perfekce zastavniho
prava)) zbavuje strany zastavni smlouvy povinnosti notifikovat dluznika o zfizeni zastavniho
prava v ptipadé, Ze je zastavni pravo k pohledévce zapisovano do rejstiiku zastav. V tomto piipadé

by totiZ doslo k zapisu zastavniho prava k hromadné véci, nikoli k samotnym pohledavkam.

Je ale mozné ziidit zastavni pravo k souboru pohledavek v rezimu legalni definice v § 1887
obCanského zakoniku 2012? Petr Tégl v této diskusi opét nesouhlasi se zavéry vykladového
stanoviska prezidia Notafské komory CR, VS 3/2014 z 16. ervence 2014, z néhoz vyplyva, ze
nejenze nelze ziidit zastavni pravo k souboru pohledavek v rezimu hromadné véci, protoze takovy
soubor defini¢ni znaky hromadné véci nenaplituje, ale rovnéz také to, ze nelze ziidit zastavni pravo

k samotnému souboru pohledavek (nikoliv v rezimu hromadné véci), ponévadz zédkonodarce

134 § 1347 ob&anského zakoniku 2012

135 srov. § 1314 odst. 2, pism. a) ob¢anského zakoniku 2012

136 srov. § 1319 odst 2 ob&anského zakoniku 2012

137§ 4, pism. d) pfedpisu o rejstiiku zéstav

138 & 6 piedpisu o rejstitku zastav

139 srov. Vykladové stanovisko prezidia Notatské komory CR, VS 3/2014 z 16. 7. 2014 k souboru pohledavek jako
veéci  (ne)zpusobilé k zapisu do Rejstiiku zédstav (coby véci movité hromadné) dostupné z:
https://www.nker.cz/data/predpisy/vnitrni-predpisy/vykladova-stanoviska/vs_3-2014.pdf
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vyslovné tuto moznost v zdkoné¢ neumoznil (na rozdil od moznosti zastaveni samotné
pohledavky)'*’. Zde autor opét musi souhlasit s Petrem Téglem, Ze i ziizeni zastavniho prava
k souboru pohledivek by mélo byt mozné'*!, nicmén& bude postradat praktického vyznamu.
Pokud bude ztizeno zéastavni pravo k souboru (existujicich) pohledavek, bude se rezim zéastavniho
prava ¥idit plné ustanovenimi o zastavnim pravu k pohledavce!*?, rozdilem bude pouze jejich
identifikace v zastavni smlouvé. V ptipad¢ souboru budoucich pohledavek vznikne zastavni pravo

k prislusné pohledavce spadajici do takového souboru az okamzikem jejiho vzniku.

140 vykladové stanovisko Prezidia Notaiské komory CR, VS 3/2014 z 16. 7. 2014. Op. cit. sub. 139.
141 TEGL, Petr. Op. cit. sub. 130.
142§ 1335 a nasl. ob&anského zakoniku 2012
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3. Dluh

Vedle pohledavky piedstavujici pravo vétitele na plnéni ze zavazku existuje také korespondujici
povinnost dluznika k plnéni, ktera je oznacovana jako dluh. Dluh piedstavuje pasivni slozku jméni

dluznika, a ma tedy zapornou majetkovou hodnotu snizujici dluznikiv majetek.

Pokud jsme vysSe dosli k zavéru, ze pohledavka je véci v pravnim smyslu, nabizi se otazka, zda by
tak neslo nahliZet i na ji odpovidajici dluh. Ustanoveni § 495 ob¢anského zdkoniku 2012 oznacuje
souhrn dluht a majetku osoby jako jeji jméni. Majetkem osoby se pak dle uvedeného ustanoveni
rozumi souhrn vieho, co dané osobé patii. Ustavni soud judikoval, Ze majetek je hodnota vyjadiena
urcitym obecnym ekvivalentem (v penézich) a Ze o majetku nelze pojmové uvazovat v ptipadech,
kdy sice jde o pojmenovatelné movité véci, které vSak postradaji jakoukoli vyjadfitelnou

143

hodnotu'*’. Vedle majetku upravuje obéansky zakonik jesté institut vlastnictvi, které zahrnuje vse,

co 0sobé& patfi, viechny jeji véci hmotné i nehmotné!*,

Majetek osoby by se tedy dal definovat jako soubor vSech majetkovych (pod majetek nelze
subsumovat osobnostni prava) prav, ktera osob¢ ptislusi. Dané ustanoveni tak nepiimo stanovi, ze
povinnost (dluh) nemuize osob¢ pattit, a nemuze tedy byt soucasti jejiho vlastnictvi, nebot’ neni
aktivem. Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku 2012 uvadi, Ze pojem jméni je tvofen aktivy
a pasivy, kterd oznacuje jako véci a dluhy. Umyslem zakonodarce tak (alespon dle historického
vykladu podlozeného textem divodové zpravy k obcanskému zakoniku 2012) nebylo pfiznat

dluhu vécnépravni statut.

K pojeti dluhu jako véci velmi zajimavée pojednal David Szostok v kapitole 3.1.3 Dluh jako vec?
své rigorozni prace Vec v pravnim smyslu, obhdjené dne 17. kvétna 2016. David Szostok dospél
k zavéru, ze dluh véci v pravnim smyslu neni, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze dluznik
pfipadné nedisponuje zadnym panstvim nad dluhem — nemuze tyto zalezitosti (vylouceni ptisobeni
jinych osob na véc vlastnikem ovladanou) nijak ovlivnit ¢i se jim jakkoli branit. Pfi konceptu dluhu
jako véci v pravnim smyslu by to vS§ak mozné bylo, ¢imZ by dochazelo k realnému setieni rozdilu mezi

absolutnimi a relativnimi pravy'®. S danym zavérem lze pouze souhlasit, nebot’ jedinou dispozici,

143 rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. prosince 1999, sp. zn. IV. US 324/99

144 § 1011 obc&anského zédkoniku 2012

145 §70STOK, David. V&c v pravnim smyslu. Praha, 2016. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra obcanského prava. Vedouci prace Elischer, David. S. 65.
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kterou dluznik maze bez souhlasu jinych osob s dluhem ud¢lat, je jeho umofteni, ¢imz vSak pouze plni

svou pievzatou nebo ulozenou povinnost.

3.1. Prevzeti dluhu

Prevzeti dluhu (oznaCované jako privativni intercese) piedstavuje zménu zévazku v osobé
dluznika, na jejimz zaklad¢ vstoupi do zédvazkového vztahu jina osoba namisto dluznika, ktera
pfevezme jeho povinnost plnit pohledavku véfitele. Prevzeti dluhu je ¢inéno na zéklad€ ujednani
mezi dluznikem a piejimatelem dluhu, pficemz véfitel musi k prevzeti udélit souhlas.'*® Nutnost
souhlasu véftitele s pievzetim dluhu je logickym projevem pozadavku na zachovani pravniho
postaveni vétitele a hodnoty jeho pohledavky, nebot je legitimni, aby mél vétitel moznost zabranit
zméng v osob¢ dluznika, jejiz bonita, solidita nebo solventnost by mohla mit za nasledek zhorseni
dobytnosti jeho pohledavky. Konstrukce teorie ptevzeti dluhu se zaklada na analogii uceni o cesi

pohledavky.

Ptevzit dluh lze pouze na zaklad¢ dvoustranného pravniho jednani, coz znamen4, Ze pro ucinnost
pfevzeti se vyzaduje projev vile dluznika, jehoz povinnost plnit véfiteli zanika. Jednostranné
prohlaSeni domnélého piejimatele dluhu nevyvola pievzeti, a to ani v pfipad¢, ze by s takovym
prohlasenim véfitel souhlasil.'*” Smlouva o ptevzeti dluhu miZe byt uzaviena za uplatu, nebo
bezuplatné. Ze smlouvy o ptfevzeti dluhu by mélo byt patrno i to, k ¢emu se pro piipad tthrady
dluhu pfejimatelem zavazuje ptejimateli plivodni dluznik. Smlouva o ptevzeti dluhu se po svém
uzavieni (mezi pivodnim dluznikem a pfejimatelem) stava G¢innou aZ véftitelovym souhlasem.
Bez takového souhlasu nevyvold smlouva o ptevzeti dluhu zamyslené pravni ucinky. V ptipadé
absence souhlasu by vznikl pouze pravni pomér mezi ptivodnim dluznikem a tieti osobou, véritel

by vsak se tieti osobou v Zddném pravnim vztahu nebyl'*%.

Zakon nestanovi formu smlouvy o pfevzeti dluhu. Vzhledem k tomu, Ze pfevzetim dluhu se
nemeéni obsah zavazku, se autor domniva, Ze by absence pozadavku dodrzeni urcité formy méla
pretrvat, 1 pokud se jedna o prevzeti dluhu ze zadvazku, ktery je zalozen pravnim jednanim, pro
né&jz zakon uréitou formu stanovi.'* Vyse uvedené uvadi také Bohumil Dvortdk, kdyz tvrdi, Ze pro

smlouvu o pfevzeti dluhu nelze zasadné (ex lege) vyzadovat pisemnou formu i piesto, Ze

146 & 1888 obcanského zakoniku 2012

147 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 1995, sp. zn. 5 Cmo 431/94

148 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2109/2012
149 srov. § 564 obanského zakoniku 2012
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v ptipadech, kdy dochézi k ptevzeti dluhu z pravnich jednani obligatorné pisemnych, by mohl byt
pozadavek pisemné formy odivodnén zvySenym zijmem na jistoté¢ pravniho styku, pfipadné

z diivodu varovani piejimatele pied tizivym zdvazkem.'>

(Nepfimym) piredmétem smlouvy o pievzeti dluhu mize byt dluh existujici ¢i podminény,
ptipadné i dluh, ktery vznikne dluznikovi az v budoucnu. Budouci dluh v§ak musi byt ve smlouvé
o prevzeti specifikovan takovym zpiisobem, aby bylo mozné urcit, o jaky dluh se jedna. Lze tak
urcit naptiklad odkazem na osobu véfitele, vysi plnéni nebo na titul vzniku pohledavky véftitele.
Utinnost pievzeti u budoucich dluhi nastane (analogicky jako cese budouci pohledavky) az
k okamziku vzniku piejimaného vzniku, a to za predpokladu, ze byl s prevzetim udélen souhlas ze
strany véftitele. Prevzit 1ze rovnéz dluh promléeny nebo ptipadné dluh, které je predstavovan

naturalni obligaci.

Komentéiova literatura se rozchdzi v odpovédi na otdzku, zda lze pirevzit povinnost, jejimz
obsahem bylo plnéni, kter¢é mélo byt provedeno osobné dluznikem. Tomas Kindl uvadi, ze
pfedmétem smlouvy o ptevzeti dluhu mohou byt i povinnosti, jejichZ splnéni je vdzano prave jen
na osobu dluznika, a argumentuje pozadavkem souhlasu véfitele s prevzetim. Pokud véfitel udéli
souhlas s provedenim osobniho dluhu jinym dluznikem, nutné to znamené prave to, ze je pro néj
osoba nového dluznika z hlediska plnéni plné vyhovujici'>!. S vy$e uvedenym nesouhlasi Bohumil
Dvorék, ktery zastava nazor, ze z ptevzeti jsou vylouceny dluhy, které jsou vyluéné vazany na
osobu dluznika'>?, tj. ty povinnosti, které smrti dluznika zanikaji'>}. Ve vyse uvedeném se autor
ztotoznuje s nazorem Tomadase Kindla, nebot’ by mélo byt na posouzeni véfitele, zda je pro néj
plnéni poskytnuté prejimatelem dluhu dostatecnym ekvivalentem k plnéni, které by jinak poskytl
puvodni dluznik. Pokud véfitel vyhodnoti, Ze ptejimatel dluhu neni s to dluh splnit, neud¢€li souhlas
ptevzetim a smlouva o pfevzeti dluhu nenabude Uc¢innosti. Pokud se naopak véfitel domniva, ze
jeho pravni postaveni nebude prevzetim dluhu ohrozeno, nebo naopak bude posileno, neni divod
vetiteli odepfit moznost umoznit prevzeti dluhu vazaného na osobu dluznika. Tento vyklad
podporuje dle nazoru autora i ustanoveni § 1936 odst. 1 obCanského zakoniku 2012, které stanovi,
ze vetitel musi pfijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika nabidne tieti osoba, ledaze se

jedna o plnéni vazané na osobni vlastnosti dluznika. Takové plnéni véfitel pfijmout nemusi, ale

150 DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 765.

IS KINDL, Toma$ in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. sub. 26, s. 336
152 DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 767.

153 srov. § 2009 ob&anského zakoniku 2012
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neni pojmové vylouceno, aby ho nepfijal. Pokud tedy zédkon umoziuje vériteli takové plnéni

pfijmout, neni diivod, aby povinnost k tomuto plnéni nemohla byt od dluznika pievzata.

Souhlas vétitele se zménou v osob¢ dluznika je podminkou ucinnosti smlouvy o pievzeti dluhu.
Pro souhlas neni zdkonem ptfedepsana zadna forma, Ize ho tak ucinit 1 Gstn€. Tento projev vile
vetitele zptisobuje, Zze od okamziku, kdy dojde pivodnimu dluznikovi nebo piejimateli dluhu,
stava se smlouva o ptfevzeti dluhu ucinnou a k plnéni dluhu je zavazan novy dluznik, zatimco

povinnost pavodniho dluznika k plnéni dluhu zanika.

Pravo véritele udélit souhlas s prevzetim dluhu netvofi obsah zavazkového vztahu mezi vétitelem
a puvodnim dluznikem, nybrz jde o soucast slozené pravni skutecnosti, jejimz u¢inkem se prenasi
povinnost zaplatit dluh na nového dluznika.!>* Nejvyssi soud judikoval, Ze souhlas nepiedstavuje
majetkové pravo, a toto pravo véfitele se tedy nepromléuje'*®. Souhlas je perfektni v okamziku,
kdy dojde jedné ze stran smlouvy o pievzeti dluhu. Souhlas vétitele se bude tykat pouze
skute¢nosti, ze namisto pivodniho dluznika nastupuje piejimatel dluhu. Veéfiteli nepiislusi
vyjadfovat se v souhlasu k obsahu zdvazku mezi dluznikem a piejimatelem dluhu zalozeném
smlouvou o prevzeti dluhu a véfitel tak do smlouvy nemiize nijak zasahovat!'>®. Zakon nestanovi
pro udéleni souhlasu Zadnou lhiitu, ptipadéa v§ak v tivahu, aby si lhitu stanovil dluznik a piejimatel

dluhu ve smlouvé o ptevzeti dluhu.

Pokud veéfitel souhlas s prevzetim neudéli nebo ho odmitne udélit, nevznikne mezi vétitelem
a prejimatelem dluhu pravni vztah. I pfes neti€¢innost smlouvy o ptevzeti dluhu mé vSak kyzeny
piejimatel dluhu povinnost zafidit, aby dluznik nemusel véfiteli plnit.'>” Mtize tak uginit tim, Ze
sam splni dluh dluZnika véfiteli nebo jinak zajisti, Ze dluh dluZznika zanikne (pfichézi v ivahu i to,

7e zajisti, Ze véetitel dluznikovi dluh promine).

Analogicky s ustanovenimi o cesi pohledavky upravuje obCansky zdkonik 2012 1 rozsah namitek,
které ptejimateli nalezi v ptipad¢ pfevzeti dluhu, ktery zlstavd novému dluznikovi zachovan.

Zajisténi dluhu poskytnuté prejimatelem dluhu nebo dluznikem trva po pfevzeti i nadale. Zajisténi

154 rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. zaii 2014, sp. zn. IV. US 2929/13

155 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. Eervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 1737/2009
156 DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 766.

157 § 1889 obc&anského zakoniku 2012
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poskytnuté tfeti osobou vsak trva, jen pokud poskytovatel zajisténi souhlasil se zménou v osobé

dluznika.'s®

Autofi ob¢anského zadkoniku 2012 se pti tvorbé ustanoveni tykajicich se prevzeti dluhu inspirovali
upravou § 1408 obecného zdkoniku obcanského, upravujiciho ptevzeti hypotekarniho dluhu.
Stavajici pravni Uprava stanovi, ze v piipad¢ pievodu véci evidované ve vefejném seznamu,
(vefejnym seznamem se rozumi v soucasné chvili pravdépodobné pouze katastr nemovitosti
anamoini rejstiik, jak je uvedeno v kapitole 1.10 (Zdvazky s vécnépravnimi ucinky) vyse)),
nastava vyvratitelna domnénka, Ze na nabyvatele prejde i dluh zajistény zastavnim pravem nebo

jistotou na prevadéné véci vaznouci.'>’

Po ucinnosti pfevodu ma zcizitel pravo vyzvat vétitele, aby namisto ného pfijal nabyvatele jako
nového dluznika. V piipad¢, Ze vétitel neodmite souhlas ud€lit, nastane nevyvratitelnd domnénka
jeho ud¢leni, pokud byl na tento nasledek ve vyzve upozornén. Prevzeti hypotekarniho dluhu mtze
nastat jen v pfipad¢, Ze zcizitel véci zapsané ve vefejném seznamu a obtizené zastavnim pravem
je soucasné obliga¢nim dluznikem. Opaény vyklad by nebyl logicky a mohl by mit za nasledek
zménu zavazku na stran¢ dluznika bez jeho védomi a souhlasu a mohl by zaroven zhorsit pravni
postaveni zastavniho véfitele. Obcansky zakonik 2012 nestanovi véfiteli lhiitu, ve které se ma
zciziteli vyjadfit k jeho kvalifikované vyzvé k udéleni souhlasu. Vzorova uprava v obecném
zakoniku obCanském stanovila véfiteli Thiitu 6 mésici, po jejimz uplynuti se uplatni vySe uvedena
nevyvratitelnd domnénka. Aktudlni Gprava prevzeti hypotekarniho dluhu jiz lhitu pro udé€leni
souhlasu véfiteli nestanovuje. Lhiita by v kazdém ptipad€ méla byt pfimefend okolnostem ptipadu,
zejména by méla umoznovat vetiteli zjiSténi majetkove situace nabyvatele zatizené véci, aby mohl

vyhodnotit diisledky, které by pro né¢j zména dluznika znamenala.

3.2. Pristoupeni k dluhu

Zmény zévazku na strané dluznika Ize docilit 1 bez jeho souhlasu pomoci institutu piistoupeni
dluhu (neboli kumulativni intercese). Na rozdil od pievzeti dluhu nedochazi ke zméné v osobé
dluznika, nybrz k ptistoupeni dal§iho dluznika do existujiciho zavazkového pravniho vztahu

a zvyseni poctu osob na stran¢ dluznické. Kumulativni intercese ma svou povahou velmi blizko

158 § 1890 obc&anského zdkoniku 2012
159'§ 1888 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012
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160

k ruceni, které¢ je zplisobem zajisténi dluhu®” s tim rozdilem, Zze véfitel nemusi zadat splnéni

pohledavky nejprve po obliga¢nim dluznikovi a az nasledné po tfeti osob¢ obtizené rukojemstvim.

Pfistoupeni k dluhu mé za nasledek vznik pasivni solidarity'¢!

, a veétitel ma tedy moznost zadat
celé plnéni po kterémkoliv z dluznikii. Na rozdil od pievzeti dluhu miize k ptistoupeni dojit i bez
souhlasu, nebo dokonce ptes nesouhlas piivodniho dluznika, nebot’ ptivodni dluznik nemusi byt

{162, V ptipadé pasivni solidarity se uplatni vyvratitelnd domnénka,

stranou smlouvy o pfistoupen
7e podily na dluhu jsou u vsech spoludluznik@ v jejich vzijemném poméru stejné!'®®. Pokud
dluznik plni véfiteli vice nez Cini jeho podil na dluhu, méa vaci ostatnim dluznikim zakonny

regresni postih na ndhradu toho, co za né plnil'®,

Stejné jako u prevzeti dluhu nestanovi zdkon formu smlouvy o pfistoupeni dluhu a miize tak byt
uzaviena mezi véfitelem a pfistupujicim dluznikem i Gstn€. Zptsobilym dluhem k pfistoupeni
dalsiho dluznika mize byt jak bud’ dluh existujici, ¢i budouci, pfipadné i dluh, ktery je vazan na
osobu puvodniho dluznika, a to analogicky dle zavéra tykajicich se prevzeti dluhu. Judikatura
k upravé ptistoupeni k dluhu v obéanském zakoniku 1964 vylucovala pfistoupeni k dluhu, ktery
v dobé pfistoupeni jesté nevznikl, kdyz uvadi, ze ,,jde o pristup dalsiho dluznika do existujiciho
zavazkového pravniho vztahu, a to vedle piivodniho dluznika (tzv. kumulativni intercese)'®. Tomas
Kindl s odkazem na vySe uvedené rozhodnuti zastava nazor, Ze tato judikatura bude aplikovatelna
i na stavajici pravni Gipravu'®®. Na tomto misté autor s Tomasem Kindlem nesouhlasi a domnivé
se, Ze 1 pies vySe uvedeny zavér Nejvyssiho soudu by nemélo nic branit dohod¢ stran, aby novy

t167 Autor tent

dluznik ptistoupil k dluhu, ktery vznikne v budoucnu, pokud jej 1ze dostate¢né urci
nazor opira o analogickou moznost cese budouci pohledavky, které¢ obsahové odpovida (na druhé
strané spektra zdvazku) budouci dluh. Pokud lze doposud neexistujici dluh urcit odkazem
napiiklad na osobu véfitele, dluznika a pravniho titulu zavazku, pak neni diivod pro vylouceni
moznosti takoveé pravni jednani platn€ ucinit. K ptistoupeni dojde analogicky jako u cese budouci

pohledavky s Gi¢innosti ke vzniku ptislusného dluhu, ktery je pfedmétem smlouvy o ptistoupenti. '

160 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. anora 2010, sp. zn. 20 Cdo 2080/2008
161 srov. § 1872 obcanského zakoniku 2012

162 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn. 21 Cdo 126/2008
163 § 1875 ob&anského zédkoniku 2012

164 § 1876, ods. 1 ob&anského zakoniku 2012

165 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2035/2011

166 KINDL, Tomas$ in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. sub. 26. S. 343.

167 shodné DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 784.

18 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016
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Zakonodarce v souvislosti s rozmnozenim poctu dluzniki myslel rovnéz na pravni postaveni osob,
které dluh existujiciho dluznika zajistily. Po poskytovateli zajiSténi nelze nic zadat pro neplnéni
nového dluznika, pokud s pfistoupenim k dluhu nedal tento poskytovatel zajisténi souhlas.
Stéavajici zajisténi tak tedy pouze zajist'uje dluh ptivodniho dluznika, nikoli dluznika ptistoupivsiho
k zavazku. Princip ochrany poskytovatele zajisténi vychazi z teze, ze tieti osoba poskytla zajisténi
dluhu urcité osoby zpravidla s pfihlédnutim ke vztahu, jaky ji k osobé dluznika poji. Poskytovatel
zajisténi také mohl pfi rozhodnuti, zda poskytne zajisténi, nebo jeho poskytnuti odmitne, vychazet
z vyhodnoceni bonity obligacniho dluznika. Tieti strané by tak nemélo byt na ijmu to, ze vétitel
se dohodne s dalsi osobou, kterda v dobé poskytnuti zajisténi na zavazku nefigurovala na

ptistoupeni k dluhu a tato osoba nasledné¢ dluh nesplni.

3.3. Pievzeti majetku

Pfijetim obcanského zakoniku 2012 doSlo k obnoveni upravy disledkii prevzeti veskerého
majetku osoby, pfipadné jeho pomémné casti. Stavajici pravni Uprava stanovi, ze v pripadé
takového prevodu dojde ex lege ke vzniku pasivni solidarity zcizitele a nabyvatele takového
majetku ve vztahu k dluhtim, které s pfevzatym majetkem souvisi a o nichz nabyvatel védél, nebo
veédét musel. Dikaznim bfemenem ohledné (ne)védomosti nabyvatele majetku nebo jeho kvoty je
obtizen véfitel. Povinnost nabyvatele plnit je viak omezena hodnotou nabytého majetku.!'®
K aplikaci zédkonného pftistoupeni k dluhu dochdzi dle dikce zdkona jen v piipadech, kdy ke
zcizeni majetku dochazi z vlile dluZnika (tj. musi se jednat o pfevod), a nikoli v situacich ptechodu

majetku.

Pokud je nabyvatelem osoba blizk4, neuplatni se pravidlo omezeni plnéni uvedené vyse
aplikovatelné ve vztahu k tfetim osobam. Pokud osoba blizkd prokaze, Ze o urcitém dluhu

nevédéla, nebo védét nemusela, aplikuje se omezeni uvedené vyse i na ni.!”®

Jakékoliv ujedndni mezi stranami transakce vylucujici vySe uvedené nasledky, je ze zékona
netcinné vici vétitelim dluhti souvisejicich s takto nabytym majetkem.!”! Pravidlo se neaplikuje

v situacich, kdy k univerzalni pravni sukcesi ohledné dluhti dojde v disledku jiné, pravnim fadem

169§ 1893 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012
170 & 1893 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012
171§ 1893 odst. 3 ob&anského zakoniku 2012
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predvidané skutecnosti, jako je pfeména pravnické osoby nebo pii zcizeni zavodu nebo

pobocky.!7?

Pravidlo stanovujici automatické prevzeti dluhti souvisejicich s prevadénym majetkem sméfuje na
ochranu véfitela. Uprava vychazi z praktické zkuSenosti a poznani, Ze jsou i &etné piipady, kdy
dluznik bud’ pfimo sleduje pfevedenim svého majetku nebo jeho kvoty na jinou osobu vyhnuti se
splnéni dluht, pficemz k ohrozeni zajmu pievodcovych vétiteli miize kromé toho dojit i mimodek.
Zakonodarce tak usoudil, ze v téchto pfipadech je tfeba poskytnout véfitelim adekvatni
ochranu.'” Disledky spojené s prevzetim dluhu nejsou v éeském pravu novinkou a byly jiz
zakotveny v § 1409 obecného zakoniku obcanského, ovSem s absenci korespondujici upravy

u osoby blizké.

172 § 1894 obc&anského zdkoniku 2012
173 Dlivodova zprava k § 1893 ob&anského zakoniku 2012. S. 457.
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4. Dispozice s pohledavkou

Pohledavky, a to zejména penézité, jsou neziidka pfedmétem ekonomickych transakci. Jejich
hodnota je odvisla od solventnosti dluznika, a proto ne vzdy odpovida jejich skutecna cena jejich

hodnoté nominalni.

Nize uvedené kapitoly obsahuji popis a rozbor jednotlivych typti dispozic s pohleddvkami.
Zvlastni kapitolu pak tvoii pojedndni o pohledavkéach vzniklych na zéklad¢ jednéni, které jsou
podfizeny cizimu pravu a konsekvencem, které tato skuteCnost miize mit pro nakladani s takovymi

pohledavkami podle ¢eského prava.

4.1. Cese

Pravdépodobné nejcastéjsi dispozici s pohledavkou je jeji postoupeni (cese) na tieti osobu.
Obsahovée se jedna o zménu v subjektech zavazku, a to konkrété zménu véfitelli. Postoupit Ize
celou pohledavku anebo piipadnd jen jeji ast. Casteéné postoupeni pohledavky penézitého
charakteru jisté nebude Cinit praktické problémy, nabizi se vSak otazka, zda je mozné Caste¢né
postoupit pohledavku, ktera je ned¢€litelna. Vzhledem k tomu, Ze zédkon ptipousti pluralitu vétitell
i u nedélitelného plnéni'’, se autor piiklani k nazoru, Ze takové postoupeni mozné je. Postoupenim
casti nedélitelného plnéni dojde ke vstupu nového véfitele do zavazku (k pfistoupeni

k pohledavce)!'”®

mezi dluZznikem a postupitelem a vytvoii se solidarni véfitelstvi.

K cesi miZe dojit nejen na zdklad€ pravniho jednani stran (tj. uzavieni smlouvy o postoupeni), ale
rovnéz na zékladé univerzalni pravni sukcese, nebo rozhodnutim organu vetejné moci. V zédkonem
stanovenych piipadech miize dojit k postoupeni pohledavky i1 pfimo ze zakona. K postoupeni
pohledavky ex lege dochazi naptiklad pii splnéni dluhu za dluznika osobou, ktera za splnéni dluhu
ru¢i nebo ho jinak zajistuje'’®. Pokud rucitel nebo poskytovatel zajisténi za dluznika plni,
nevyzaduje se souhlas dluznika s pfijetim takového plnéni vétitelem a splnénim dluhu vstupuje
tato osoba do prav vétitele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za néj plnila. Pohledavka
veétitele na ni prechdzi véetné prisluSenstvi, zajiSténi a dalSich prav s pohledavkou spojenych.

Obcansky zékonik 1964 konstruoval pravo postihu dluznika tim, kdo namisto né¢ho plnil, jako

174 srov. § 1870 ob&anského zakoniku 2012
175 DVORAK, Bohumil, in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 734,
176 § 1937 ob&anského zakoniku 2012
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pravo nov¢ vzniklé (originarni), nevazici se nijak na ptivodni vétitelovu pohleddvku. Podstata
subrogace je v tom, ze osoba, kterd plnila namisto dluznika, nabyva pohledavku v tom stavu,

v jakém naleZela ptivodnimu véfiteli, a mize vymahat jeji splnéni dluznikem'”’

. Véfitel je povinen
vydat poskytovateli plnéni potiebné doklady o pohledavce a sd€li mu vse, co je k uplatnéni
pohledavky zapotiebi. Plnici osoba ma tak vici dluzniku tzv. subrogacni regres a nabyva ptivodni
pohledavku véfitele, kterd splnénim dluhu nezanika. Svym zptsobem tak dojde k zakonné zméné
v osob¢ vétitele. Subrogacni regres je z hlediska dluznika i z hlediska rozsahu vstupu do postaveni
vetitele efektivné postoupenim pohledavky (osoba zajistujici dluh si kupuje pohledavku za

dluznikem)'’®,

Poskytnuti zajisténi dluhu (at’ jiz ve formé ruceni, nebo poskytnutim jiné jistoty) neni ze zakona
vazano na souhlas dluznika zajiSt'ované pohledavky (samoziejmé ptichazi do uvahy situace, kdy
si strany zékaz ztizeni zaji$téni dluhu dohodnou v pravnim titulu pohledavky). Splnénim dluhu za
dluznika (at’ jiz splnénim rucitelského zavazku nebo napt. vykonem zastavniho prava) dojde
k u¢innosti subrogacniho regresu a poskytovatel zajisténi se stane novym véfitelem dluznika
ohledné zajisténé pohledavky. Plati to vSak i v pfipadé, Ze je pohledavka na zdklad¢ dohody stran
nepostupitelnd? Poskytnuti zajiSténi a nasledna uhrada pohledavky za dluznika by totiZ mohla byt
efektivnim néstrojem, jak ujedndni mezi véfitelem a dluznikem o nepostupitelnosti pohledavky
obejit. Jakub Porod uvadi, Ze Ize obecné ptredpokladat, ze prestoze dojde k dohod¢ o zakazu
postoupeni pohledavky, neznamena to implicitni zdkaz zajiSténi dluhu. Bere-li tedy dluZznik na
védomi, Ze k zajiSténi miZe dojit, davd tim souhlas s moznou subrogaci, byt s pouhym
postoupenim nesouhlasi. Jedinou vyjimkou by v souladu s uvedenym patrné¢ mohlo byt, pokud by
ucelem (vyslovné artikulovanym) smluveného zdkazu postoupeni pohledavky bylo skutecné
zakazat, aby pohledavka byla zajisténa'”. S vyse uvedenym lze jednozna¢né souhlasit, nebot’
pactum de non cedendo sleduje zamezeni U€inkli pravniho jednani, jehoZ kauzou je vile prevést
pohledavku na postupnika. Autor se domniva, ze pokud by umyslem rucitele a vétitele a cilem
uhrady pohledavky za dluznika bylo pouze obejit zdkaz postoupeni pohledavky, mélo by byt
takové jednani stizeno bud’ (relativni) neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy, ptipadné¢ by mélo

byt posouzeno jako cese podle § 555 odst. 2 obéanského zakoniku 2012,

177 Ditvodova zprava k § 1936 — § 1938 ob&anskému zakoniku 2012. S. 462.

178 POROD, Jakub in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 5. S. 2089.

179 Tamtéz.

180 & 555 odst. 2 ob&anského zdkoniku 2012: ,,Md-li byt urcitym pravnim jedndnim zastieno jiné pravni jedndni,
posoudi se podle jeho prave povahy.*
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Ackoliv se autofi obcanského zakoniku pii tvorbé ustanoveni o subrogacnim regresu inspirovali

BGB'®!, stejné pravidlo obsahoval jiz obecny zdkonik ob¢ansky'®?

. Otazkou je, zda je ustanoveni
o subrogacnim regresu dispozitivni nebo kogentni. Autor se domniva, ze se jednd o ustanoveni
dispozitivni a dovozuje tak ze skutecnosti, ze dle ustanoveni § 1937 obcCanského zakoniku ma
vétitel pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za néj plnila. Nemélo by tedy nic branit tomu, aby osoba,
kterda za dluznika plnila, toto pravo predem vyloucila. Muselo by se tak vSak stat na zaklad¢
hmotnépravniho ujednédni mezi obliga¢nim dluznikem a rucitelem, resp. osobou poskytujici
zajisténi. Ke stejnému zaveéru dochdzi rovnéz Jaromir Sedlacek, kdyz uvadi, Ze subrogacni narok
podle § 1385 obecného zakoniku obcanského mize doznat zmény na zakladé zvlastniho poméru
mezi platcem a hlavnim dluznikem. Pfedn¢ to mize byt smlouva, ktera méni subrogac¢ni narok,
bud’ Ze jej vylucuje, nebo omezuje'**. Svym zpiisobem by se tak z pohledu ruditele jakozto osoby

potencidlné opravnéné ze subrogacniho regresu jednalo o prominuti budouciho dluhu.

Pokud za dluznika plni tieti osoba, kterd neni v jakémkoli zajistovacim poméru vici vétiteli, ma
pravo (pied splnénim dluhu, nebo pfi plnéni) pozadovat po vétiteli, aby mu svoji pohledavku
postoupil'®*. Pokud takova osoba plni se souhlasem dluznika (a nejedna se o plnéni vazané na
osobni vlastnosti dluznika), ma véfitel povinnost plnéni pfijmout!®>. Dluznik a (formalné
a materidlné cizi) plnici osoba tak mohou defacto donutit véfitele svou pohledavku postoupit
i proti jeho vili, ponévadz véfitel neméd moznost odmitnout plnéni a zaroven se po ném muze
zadat, aby svou pohledavku postoupil. Zadkon nekonkretizuje, jakym zplisobem ma k postoupeni
pohledavky z véfitele na plnici osobu dojit. Pokud mél byt predlohou § 14223 obecného zakoniku
obCanského, pak by mélo k postoupeni pohledavky dojit ze zakona. Obecny zakonik obcansky
totiz stanovil, ze thradou dluhu dojde k vykupu pohledavky — ten nastava ex lege, pfijme-li vétitel
plnéni, a zvlastniho postupu pohledavky neni tieba'®’. Pravni teorie se shoduje v tom, Ze jde

188

o nuceny postup, ktery nastava bez ohledu na viili véfitele'°°. Na rozdil od zdkonné subrogace ma

181 Diivodova zprava k § 1936 — § 1938 ob&anskému zakoniku 2012. S. 463.

182 srov. § 1358 obecného zakoniku ob&anského

183 SEDLACEK, J. in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil Sesty. (§§ 1342 az
1502). Reprint piivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 680 s. Komentate velkych zakont
Ceskoslovenskych, sv. 6. S. 44.

184 § 1936 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012

185§ 1936 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012

186 § 1422 obecného zakoniku ob&anského: ,, Kdo zaplati dluh jiného, za ktery neruci (§ 1358), miize pied placenim
anebo pri ném Zadati na veriteli, aby mu postoupil sva prava; ucini-li tak, piisobi placeni jako vyku pohledavky‘

187 SEDLACEK, J. in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Op. cit. sub. 183. S. 274.

188 POROD, Jakub in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. Op. cit. sub. 178. S.
2087 nebo BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Jitia kol. Op. cit. sub. 26. S. 426.
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ale plnici osoba moznost neuplatnit své pravo na postoupeni pohledavky, naptiklad pokud chce za
dluznika plnit s imyslem darovacim. Pokud by ale timyslem zdkonodarce nebylo pievzeti
doslovného ustanoveni § 1422 obecného zakoniku obcanského (tj. plnéni by neznamenalo ex lege
vykup pohledavky), mélo by dojit k postupu na zakladé ujednani plnici osoby a véfitele, pficemz
pokud by vétitel odmitl pohledavku postoupit, méla by mit osoba, ktera dluh za dluznika splnila,
moznost doméhat se uzavieni postupni smlouvy zalobou na nahrazeni projevu vile. Tento
mechanismus se autorovi zda zbyteéné komplikovany, pokud bylo imyslem zédkonodarce zajistit
smluvni subrogaci v okamziku plnéni dluhu. V kontextu smyslu daného ustanoveni se tak autor
priklani k nédzoru, Ze k postoupeni pohledavky dojde automaticky splnénim dluhu za ptedpokladu,
ze osoba plnici dluh uplatni Zadost o postoupeni vuci véfiteli. Stejné jako v ptipad¢é zdkonného
subrogacniho regresu ptrejde s pohledavkou jeji prislusenstvi, prava s ni spojena a zajisténi. Stejné
tak by mél pivodni véfitel vydat novému vétiteli potfebné doklady k uplatnéni pohledavky. Autor
je toho nazoru, Ze se uplatni § 1883 a § 1884 obcanského zadkoniku 2012. Vzhledem k postupu
pohledavky bez viile ptivodniho vétitele zastava autor nazor, ze by vétitel nemél odpovidat za vady
pohledavky dle § 1885 ob¢anského zdkoniku 2012 ani v rezimu prav z vadného plnéni dle § 2099

a nasl. obéanského zakoniku 2012.

4.1.1. Smlouva o postoupeni

Postoupeni pohledavky se d&je smlouvou mezi stavajicim véfitelem jako postupitelem a novym
vetitelem jako postupnikem. Podstatou smlouvy o postoupeni pohledavky je zména zédvazku na

strané urcitého subjektu, v daném piipadé vétitele!'®”.

Obcansky zakonik 2012 neptedepisuje pro postoupeni urcitou formu pravniho jednani. Tento
pfistup pfinesl zménu oproti Upravé v obCanském zakoniku 1964, ktery pod sankci neplatnosti

trval na pisemné formé postupni smlouvy'.

Cedent a cesionar tak mohou postoupit pohleddvku i na zdklad€ ujednani u€inéného Ustné, a to
1 bez ohledu na to, zda pro platné ziizeni zavazku, na némz se postoupend pohledavka zaklada,
zékon urCitou formu vyzaduje. Smlouva o postoupeni je smlouvou konsenzualni, k ptfevodu tedy
dojde ve chvili, kdy strany dospé&ji ke konsenzu ohledné¢ obsahu smlouvy. V pfipad¢, Ze je

postupovana pohleddvka, kterd je pfedmétem insolvencniho fizeni, a ma dojit ke zmén¢ vétitele

189 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010
190 srov. § 524 odst. 1 ob&anského zdkoniku 1964
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v takovém insolven¢nim fizeni, musi byt pfevod pohledavky doloZzen vefejnou listinou nebo

listinou, na které je ufedné ovéfena pravost podpisti osob, které ji podepsaly'®!.

4.1.2. Odpovédnost za vady pohledavky

Postoupeni pohledavky nemusi byt tplatné. Autor vySe uvedené dovozuje z § 1885 odst. 1
obcanského zédkoniku 2012, ktery stanovi, ze byla-li pohledavka postoupena za tplatu, odpovida
postupitel postupnikovi az do vySe piijaté uplaty s uroky za to, ze pohledavka v dob¢ postoupeni
trvala, a ruci za jeji dobytnost. Z dan¢ho ustanoveni tak a contrario vyplyva, ze pohledavku Ize
postoupit i bezuplatné, pricemz bezuplatné postoupeni bude vyhradné piedstavovat causa
donandi, tj. darovani pohledavky. Odpovédnost postupujiciho véfitele se vSak neuplatni, pokud
postupnik véd¢l, ze pohleddvka je budouci, nejistd nebo nedobytnd. Odpovédnost postupitele
v piipad¢ uplatného postoupeni Ize dle mého ndzoru ve smlouvé vyloucdit, nebot’ se jedna o
ustanoveni dispozitivni. Stejné tak lze ale odpovédnost postupitele smluvné rozsitit naptiklad tak,
ze postupitel bude odpovidat do vyse hodnoty postoupené pohledavky (v ptipadé, ze tplata za
postoupeni by byla nizsi).

V zakonném rezimu pak postupitel odpovida jednak za pravni vady pohledavky (tj. Ze pohledavka
v dobé¢ postupu existuje), jednak za vady faktické (vady spocivajici v nedostatecné bonité dluznika
majici za nasledek nevymahatelnost pohledavky). Ustanoveni by §lo interpretovat i tak, Ze
u odpovédnosti postupitele za pravni vady pohledavky je pfipadné plnéni z titulu vady omezeno
na vysi uplaty za postoupeni (v¢etné Grokll) a vyse ruceni za dobytnost pohledavky je omezena na
vysi postoupené pohledavky. Pokud by tak byla pohledavka postoupena za nizsi cenu, nez je jeji

nominalni hodnota, byl by limit v pfipad€ obou plnéni jiny.

Stejné tak by Slo vySe uvedené ustanoveni vylozit tak, Ze v ptipad¢ pravnich vad ma postupitel
zvlastni odpovédnost za vady, kdezto v ptipadé nedobytnosti pohledavky mu vznik4 zdkonny
rucitelsky zavazek vic¢i cedentovi. Autor se domnivéa, Ze takovy vyklad by nebyl spravny

s prihlédnutim k tomu, Ze Uprava vychazi z § 1397 obecného zékoniku obéanského!*?. Stejné tak

191§ 18 odst. 1 insolvenéniho zékona

192 § 1397 obecného zakoniku ob&anského: ,,Kdo postoupi pohleddviku bezplatné, tedy daruje, neodpovida za ni. Stane-
li se v§ak postup uplatnym zpiisobem, odpovida prevodce prejimateli jak za pravost, tak za dobytnost pohledavky,
ale nikdy za vice, nez obdrzel od postupnika“
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uvadi i Karel Elias'®® a komentafova literatura!®*. Odborna literatura k obecnému zakoniku
obCanskému rovnéz zdaraziluje, Ze odpoveédnost za dobytnost neni rukojemstvim (tj. ruc¢enim)

a postupiteli nevznika vii¢i dluzniku subrogaéni regres'®>.

Nedobytnost pohledavky spociva zpravidla v nesolventnosti dluznika a objektivni nemoznosti
dluznika pohledavku splnit. Z hlediska posuzovani, zda je pohledavka dobytnd, ¢i ne, by dle
nazoru autora nemélo byt pfihlizeno k subjektivni strance jednani dluznika, tj. k jeho vili, nebo
nevoli plnit. To, ze dluznik odmitne plnit pohledavku dobrovoln¢, jeSt¢ neznamena, ze je

pohledavka nedobytna a ze nebude mozné uspokojit pravo postupnika pomoci exekuce.

Objektivni nemoznost plnéni (napiiklad z divodu nedostatecného majetku) je vSak piekazkou pro
dobrovolné 1 nedobrovolné splnéni pohleddvky. Nedobytnost pohledavky je tfeba posuzovat
k okamziku uc€innosti cese. Pokud je tedy pohleddvka dobytna ve chvili, kdy dojde k jejimu
postoupeni a stane se nedobytnou napiiklad v disledku zmenseni majetku dluznika pozdéji,
odpovédnost za dobytnost postupitele nenastupuje. Pro vznik odpovédnosti postupitele za
nedobytnost pohledavky neni nutné, aby byla pohleddvka neuspéiné exekuéné vymaéhana proti

dluznikovi.

Odpovédnost za dobytnost a trvani pohledavky nenastupuje v ptipad€, ze postupnik védél, Ze
pohledavka je budouct, nejistd nebo nedobytna. Pojednani o nejistych a neurcitych pohledavkach

je obsazeno v kapitole 2.1.7.3 (Pohledavky nejisté a neurcité) nize.

Vylouc€eni odpovédnosti v ramci postoupeni budoucich pohledavek se autorovi zda z pohledu
dan¢ho ustanoveni mirn€ nesystematické. Nejistota nebo nedobytnost predstavuji vady
pohledéavky, kdezto pohledavka budouci ptredstavuje urcity typovy znak pohledavky souvisejici
s Casovym okamzikem jejiho vzniku. Zdkonodarce tim pravdépodobné cilil na posileni pravniho
postaveni postupitele z divodu dosavadni judikatury tykajici se postupovani budoucich
pohledavek. Nejvyssi soud totiz v této souvislosti v ramci predchozi pravni upravy judikoval, Ze
Lpredmétem postoupeni miize byt i pohleddvka budouci, tj. takova, ktera v dobé uzavieni postupni
smlouvy jesté neexistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu. ... Okamzik postupu budouci

pohledavky je totozny s okamzZikem, kdy pohleddavka vznikne*'*®. Okamzik vzniku odpovédnosti

193 ELIAS, K. Op. cit. sub. 126.

194 DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 752.

195 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK Frantidek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Op. cit. sub. 183. S. 173.
196 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. &ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2529/2007
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postupitele je tak vazan na okamzik vzniku budouci pohledavky. Tento okamzik vSak nemusi byt
mozné ke dni uzavieni postupni smlouvy pifesné urcit, postupitel by tak odpovidal za vadu
pohledavky, kterd mohla vzniknout az po uzavieni postupni smlouvy. Tento ptistup zdkonodarce
je pro véfitele postupujiciho budouci pohledavku jisté ptiznivy, nicméné je sporné, zda je uplné
vylouceni odpovédnosti postupitele logické. Skutecnost, Ze pohledavka jesté neexistuje ke dni
uzavieni postupni smlouvy, neznamena, ze je takova pohledavka nejistd nebo neurcitd. Pokud by
byla postoupena pohledavka, kterd viibec neexistuje (a zaroven neni ani budouci pohledavkou),

nemélo by to znamenat neplatnost postupni smlouvy, ale pravé vznik odpovédnosti postupitele!®’.

Zakon explicitn¢ uvadi, Ze souhlas dluznika se pro platné postoupeni nevyzaduje. Nicméné¢ strany
si mohou v ramci vzajemnych prav a povinnosti obsazenych v zdvazku podminit cesi souhlasem
dluznika'®®. O nasledcich absence souhlasu dluznika na piipadné postoupeni pohleddvky pres
takovy obligaéni zdkaz jejiho zcizeni je pojednano v kapitole 4.1.11 (Zakaz postoupeni

pohledavky) nize.

4.1.3. Fiduciarni postoupeni pohledavky

Od postoupeni pohledavky (cese), které je specificky upraveno v obCanském zakoniku 2012, je
tieba odliSovat postoupeni pohledavky na vé€rnou ruku (tzv. fiduciarni cesi, ozna€ovanou téz jako
tzv. inkasocesi). Pfi fiducidarnim postoupeni pohledavky se pohleddvka — na rozdil od cese —
pirevadi do majetku postupnika ,,jen formalng", nebot’ neni jejim smyslem (Gcelem), aby se
postupnik stal ,,novym hmotnépravnim" véfitelem dluznika, ale aby ,,postoupenou pohledavku"
vymohl vlastnim jménem ve prospéch postupitele a aby to, co vymohl, pfedal (po sraZce sjednané
odmény) postupiteli. Pti tzv. fiduciarni cesi nejde o skuteény postup, nebot’ postupnik totiz nema
vaznou vuli nabyt postupitelovu pohledavku do svého majetku, ale pouze vuli ziskat odménu za
to, Ze pohledavku po dluzniku vymuze a ziskany vytézek pieda postupiteli. Postoupeni pohledavky
se pfi tzv. fiduciarni cesi tedy jen predstird (simuluje) se zamérem, aby se postupnik mohl (viici
dluzniku) prezentovat hmotnépravnim titulem, ktery ho opraviiuje k vymahéani pohledavky
vlastnim jménem, a aby (vici dluzniku) soucasné zlstalo zastfeno (disimulovano), ze postupniku
ve skuteCnosti jde jen o ziskdni odmény za vymozeni pohleddvky ve prospéch postupitele.
Postoupeni pohledavky na vérnou ruku (tzv. fiducidrni cese), i kdyz byva zejména v oblasti

,finan¢nich sluzeb" hojné€ vyuzivano, neni zdkonem zv1asté upraveno. Nekdy se dovozuje, Ze jeho

197 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 681/2010
198 obliga¢ni zakaz postoupeni pohledavky je latinsky oznacovan jako pactum de non cedendo
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skutecnou podstatou je nepiimé zastoupeni postupitele (véfitele vymahané pohledavky) a ze je
proto tfeba smlouvu posoudit podle ustanoveni o konverzi pravniho tikonu. Povaha tzv. fiduciarni
pohledavky, ale piedevsim to, Ze postupnik pii vymahani pohledavky postupuje vici dluzniku
stejné, jako kdyby byl vskutku hmotnépravnim vétitelem a jako kdyby o vymozené plnéni chtél
rozmnozit sviij majetek, a ze dluzniku ma byt a zlstat (¢asto z ¢isté subjektivnich diivodl) skutecna
povaha vztahu (poskytnuti ,,finan¢ni sluzby" za uplatu) skryta (utajena). Smlouvu o tzv. fiduciarni
cesi je tieba podle nazoru Nejvyssiho soudu povazovat za nepojmenovany kontrakt a za platny

pravni tikon, ledaZe by odporovala obsahu nebo ti¢elu zakona.'’

4.1.4. Pohledavky nezpiisobilé k postoupeni

Zakon vyslovné vylu¢uje moznost postoupeni pohledavek, které zanikaji smrti (kapitola 4.1.4.1
(Pohledavky zanikajici smrti)), a pohledavek, jejichz obsah by se v disledku zmény véfitele
zménil k tizi dluznika (kapitola 4.1.4.4 (Pohleddvky jejichz obsah by se zménil k tizi dluznika).**

Obcansky zékonik 2012 dale vyslovné stanovi ur¢ité pohledavky, které jsou ze zékona
nepostupitelné (kapitola 4.1.4.5 (Pohledavky vyloucené z postoupeni ze zakona). Postoupit také
nelze pohledavky vetejnopravni povahy (kapitola 4.1.4.6 (Pohleddvky verejnoprdvni povahy).

Obcansky zakonik 2012 nepifevzal ustanoveni § 525 odst. 1, véty druhé obcanského zakoniku
1964, které stanovilo nepostupitelnost pohledavek, které nemohou byt postizeny vykonem
rozhodnuti. Umyslem zékonodarce zde nebylo vyloudit z moZnosti postoupeni pohledavky
proml¢ené nebo naturdlni, u kterych doslo k oslabeni prava na uspokojeni pomoci orgénu veiejné
moci. Smyslem daného ustanoveni byla ochrana véfitele, kterému byla odebrana moznost
postoupit pohledavky, zajist'ujici jeho zékladni existencni potieby, které jsou procesnimi predpisy
chranény pied jeho véfiteli, pokud vystupuje v pozici dluznika, proti kterému probiha vykon

rozhodnuti.

Rozsah pohledévek, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, upravuje obéansky soudni ¥ad*°!. Jedna

se naptiklad o pohledavky néhrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplaci pojisStovna, ma-li byt

199 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 389/2014
200 § 1881 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012
201 srov. § 317-319 ob&anského soudniho fadu
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nahrady pouzito k novému vybudovani nebo k opraveé budovy (projev principu ochrany dluznika
ve vztahu k jeho socialnimu pravu na bydleni?®?), vyzivné na dit&, davky socialni péce nebo
ptiplatek k dichodu a zvlastni ptispévek k diichodu. Absence ustanoveni § 525 obcanského
zékoniku 1964 ve stavajici uprave vyvolava pochybnosti a prevazujicim doktrinalnim nazorem je,
7e dispozice s takovymi pohledavkami by mély byt i nadale vyloudeny (napt. Bohumil Dvoiak?®
nebo Petra Mysakova?®®). Autor souhlasi, Ze s ohledem na socialni aspekt pohledavek uvedenych
v § 317 obcanského soudniho fadu by mélo byt dispoziéni pravo véfitele vylouceno, nebot’ se
jedna o pohledavky omezené vylucné na osobu véfitele, jez jsou zasadni pro jeho hmotné zajisténi.
Tyto pohledavky maji stejnou povahu (co do smyslu jejich existence) jako nepostupitelné
pohledavky na vyzivné, pohledavky na diichod nebo vymének, o nichz je referovano nize.
Nepostupitelnost by se vsak jiz neméla vztahovat na pohledavky uvedené v § 318 (pohledavky
podnikateltl) a § 319 (pohledavky autorské odmeény) obcanského soudniho fadu, které upravuji
rozsah mozného vykonu rozhodnuti, nebot’ by tim doslo k nediivodnému zasahu do vlastnického

prava vefitelt k t€émto pohledavkam.

4.1.4.1. Pohledavky zanikajici smrti

Ustanoveni § 1881 odst. 1 obcanského zakoniku 2012 vyslovné uvadi, Ze nelze postoupit
pohledavku, kterd zanika smrti (bez uvedeni subjektu, ktery je pfedmétem takové pravni udalosti).
Autor se domniva, Ze vymezeni nepostupitelnych pohledavek mélo byt presnéjsi, ponévadz timysl
zékonodarce smétoval k omezeni postupitelnosti téch pohledavek, které zanikaji smrti véfitele.
Pro vylouc¢eni moznosti postoupit pohledavky, které zanikaji smrti dluznika, nevidi autor prakticky

duvod.

Pohledavky vazané na pravni existenci subjektu zavazku — fyzické osoby, budou v ptipadé
dluznika 1 véfitele zpravidla nepenézitého charakteru. Pohledavka, kterd zanik4 smrti dluznika,
muze spocivat v provedeni urcité Cinnosti, kterou je zplsobily provést pouze a jenom konkrétni
dluznik (naptiklad vytvofeni uméleckého dila). Obcansky zakonik 2012 vySe uvedené uvadi

vyslovné v &asti tykajici se zaniku zavazkl z diivodu smrti jedné ze stran®®’. Pokud ale Ize urd&it

202 SMOLIK, Petr in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad.
3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 1. S. 1432.

203 DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 737.

204 MYSAKOVA, Petra in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit. sub. 178. S. 2009.

205 srov. § 2009 odst. 1 ob&anského zékoniku 1964
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majetkovou hodnotu pohledavky vdzanou na dobu trvéani zivota dluznika, autor nevidi divod, pro¢

by takova pohledavka nemohla byt predmétem postoupeni na jiného véfitele.

Naopak pohledavka, kteréd se vaze na osobu konkrétniho véftitele, je nepostupitelna z toho diivodu,
ze dluznik by nemohl pohledavku plnit jiné osobé nez pravé konkrétnimu véfiteli, se kterym je
tato pohledavka spjata (nikdo jiny by tedy nemohl takovou pohledavku uplatnit). Obdobné
ustanoveni obsahoval jiz obecny zdkonik obc¢ansky, ktery stanovil, ze prava, ktera Ipi na osob¢

206

a s ni 1 zanikaji, nemohou byt postoupena“". Osobou, na niz Ipi pravo, byla myslena osoba v¢éftitele,

nebot” dluznik nemé pravo — ma pouze korespondujici povinnost.

4.1.4.2. Pohledavka na nahradu nemajetkové Gjmy

vvvvvv

na osobu véfitele, a tedy nemohou byt ptedmétem prevodu na nabyvatele. Jednalo se o pohledavky

na vyplatu bolestného a na nahrady za ztiZeni spoletenského uplatnéni?®’.

Takové prava vznikaji v disledku neopravnénych zasahii do osobnostnich prav fyzické osoby,
které vytvari bezprostfedni vazbu mezi opravnénou a povinnou osobou; pravo vzniklé v disledku
zéasahu je pravem osobnim, které zanika smrti opravnéného nebo povinného (jako osoby, kterd ma
povinnost poskytnout ptislusné zadostiu¢inéni opravnéné osob&)?*®. Ve vztahu k d¥ivéjsi pravni
upravé tedy judikatura dovodila, zZe prava a povinnosti z odpovédnosti za protipravni zésah do
osobnostnich prav fyzické osoby jsou vdzany na osobu postizené fyzické osoby i na osobu ptivodce
protipravniho zasahu, nelze je pfevést na jiny subjekt, zanikaji jak smrti dotcené fyzické osoby,

tak smrti nebo zanikem plivodce zasahu a neptechazi na dédice &i jiné pravni nastupce®®.

Na satisfakéni povaze téchto pohledavek pfijeti obCanského zakoniku 2012 nic nezménilo,
nicméng¢ autor zastdva nazor, Ze pravo vydani konkrétniho penézitého plnéni, které ptislusi vétiteli

jako zadostiu¢inéni za zpiisobenou nemajetkovou tymu, miize byt predméetem postoupeni.

Pokud odhlédneme od pravniho davodu vzniku takové penézité pohledavky, jedna se

o pohledavku na vydani finan¢niho plnéni v urcité vysi proti konkrétni osob€. Autor proto nevidi

206 srov. § 1393 obecného zakoniku ob&anského

207 srov. § 579 odst. 2 ob&anského zidkoniku 1964

208 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. zaii 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005
209 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. gervence 2009, sp. zn. 1 Co 315/2008
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davod, pro¢ by takova pohledavka nemohla byt pfedmétem cese. Opirat nemoznost postoupeni
pouze o pravni titul vzniku pohledavky je z pohledu autora zbyte¢nym zasahem do moznosti
dispozic s majetkem véfitele bez soucasného pravniho, ekonomického nebo spolecenského racia.
Stejny nazor zastavéa i komentafova literatura®!? a dal3i autofi?'!. Zaroven vsak autor souhlasi, Ze
postoupeni samotného prava na (dosud nevycislené) zadostiuc¢inéni v disledku neopravnéného
zéasahu do osobnostnich prav postoupit nelze, ponévadz takové pravo je opravdu vdzano na osobu
konkrétniho véfitele, do jehoz osobnostnich prav bylo zasazeno, a konkrétniho dluznika, ktery se
deliktu dopustil. Autor se domniva, Ze takova cese by méla byt vylouc¢ena nejen kviili vazbé prava
na konkrétniho véfitele, ale také z diivodu komplikaci, které by mohly byt zptisobeny piipadnym
vymahanim takového prava jinou osobou (postupnikem) nez osobou, které byla nemajetkova ijma

zpusobena.

Pokud je vSak jiz vySe zadostiucnéni vycislena (naptiklad dohodou stran nebo konstitutivnim
soudnim rozhodnutim) a véfitel nabyde narok na penézni plnéni v pfesné stanovené vysi (.
pohledavka se stane splatnou), jedna se zpohledu autora o odvozené majetkové pravo od
puvodniho prava vzniklého v disledku poruseni pravni povinnosti Skiidce, které jiz predmétem

cese (nebo jinych dispozic) byt miize.

4.1.4.3. Pohledavky na vyZivné

Vyzivovaci povinnost?!2

je zékonna povinnost rodinnépravni povahy upravujici prava osob, které
jsou zakonem chranény pro pfipad, Ze se ocitnou v nouzi, a povinnosti osob, které maji
odpové&dnost je materialné€ zabezpecit. Vztah mezi témito osobami vyplyva vyhradné z titulu jejich
rodinnépravniho vztahu. Vzhledem ke smyslu vyZivovaci povinnosti, tj. zajisténi individualnich
potfeb konkrétniho jedince v piipadé jeho hmotné nouze, se jednd o pravo ryze osobniho

charakteru, kter¢ je z povahy véci omezeno na dobu trvani zivota opravnéné osoby.

Vyzivovaci povinnost je pro svou povahu chdpéana jako povinnost — aZ na zékonem stanovené
vyjimky — kogentni, nebot” se nedotyka jen individudlnich zajma opravnéné osoby, ale jeji plnéni

sleduje 1 z4jem obecnéjsi, pfesahujici hranice uspokojovani individudlnich potfeb. Pieziti osob

210 srov. DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 737.

211 srov. HADAMCIK, Lukas. Postoupeni pohledavky na penézité od¢inéni nemajetkové ajmy. Préavni rozhledy, 2016,
¢.19. 8. 667-671.

obecna tprava v § 910 a nasl. obc¢anského zakoniku 2012
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a zajisténi vyzivy v konkrétnich ptipadech je zdjmem celé pospolitosti. Vyzivovaci povinnost tedy
zasadné nema vést k tomu, aby z jejiho plnéni byly uspokojovany potieby jinych nez opravnénych
osob?!®. Z vyse uvedenych diivodd je pravo na plnéni vyzivovaci povinnosti nepostupitelné

a nemtize byt ani pfredmétem univerzalni pravni sukcese v rdmci testamentarniho prava.

Vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic doptedu, ledaze jinak rozhodl
soud nebo se osoba opravnéna a osoba povinnd jinak dohodly.?!* PInéni mize byt jak penézni, tak
naturalni. Bohumil Dvoiak uvadi, ze nepostupitelnost vyzivného prameni nejen z toho, Ze se jedna
o pravo vazané na dobu zivota véfitele, ale rovnéz z toho, ze prevodem takového prava by se obsah
povinnosti dluznika mohl zménit v jeho neprospéch, nebot’ individuélni potieby cedenta by mohly
byt vyssiho rozsahu a vyzadovat vyssi plnéni nez individudlni potfeby cesionaie. Bohumil Dvotak
nasledné uzavird, Ze splatné davky vyzivného jiz postupitelné jsou, a to za podminky, Ze se jiz

jedna o jasné kvantifikované plnéni.?!®

Autor se domniva, ze jak pravo na vyzivné v obecném smyslu, tak jednotlivé splatné davky plnéni
postupitelné nejsou. Ackoliv se autor piiklani k ndzoru (jak je uvedeno vySe), zZe pravo na
kvantifikované finan¢ni plnéni z titulu odpovédnosti za protipravni zasah do osobnostnich prav
opravnéného prevoditelné je, pfevod kvantifikovanych splatnych ¢astek na vyzivné pievoditelny
neni, a to 1 pies to, Ze obé plnéni vykazuji podobné znaky. Rozdilem nicméné je, zZe vyZivovaci
povinnost je povinnosti a zaroven opravnénim vyplyvajicim pfimo ze zadkona. Konkrétnim cilem
upravy vyzivovaci povinnosti je zajistit, aby osoby, které to potiebuji, byly materidlné zajiStény
v ptipad¢ jejich hmotného nedostatku. Autor je toho ndzoru, Ze Uprava vyzivovaci povinnosti
sleduje Sirsi cil, kterym je ochrana celé¢ spolecnosti pfed nepfiznivymi jevy hmotné nouze a

chudoby svych ¢lenti.

Moznost dispozice s plnénim, které sleduje tento ucel, by neméla byt ponechdana na volném
uvazeni adresati takovych plnéni. Pokud teleologickou metodou vykladu dospéjeme k takovému
zaveru, nejevi se autorovi jako spravné uzaviit, ze by bylo mozné postoupit, byt jen dil¢i splatné
pohledavky na vyzivovaci povinnost. Autor tak dovozuje rovnéZ pomoci analogie k Gprave

postoupeni vyménku?!'®. Zakon stanovi, Ze vymének nelze postoupit, nicméné lze postoupit pravo

213 ELISCHER, David in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 560.

214§ 921 ob&anského zakoniku 2012

215 srov. DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 737.

216 § 2713 ob&anského zakoniku 2012
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na splatné davky. Nelze vSak postoupit ty davky, jejichz rozsah je urcen podle osobnich potieb
vyménkare. Penézité plnéni, které je tedy vyslovné urceno ve smlouvé o vymeénku ke specifickym

osobnim potiebam vymeénkate, nelze postoupit viibec.

Vyzivné by mélo slouzit vyhradné k zabezpeceni zakladnich osobnich potifeb opravnéné osoby.
Vzhledem k umyslu zékonodéarce vyloucit v pfipadé¢ vyménku moznost postoupeni splatnych
plnéni urcenych uceloveé k osobnim potiebam vyménkare, mél by byt stejny princip aplikovan i na
postoupeni splatnych plnéni vyzivovaci povinnosti, ktera sméfuje k zajisSténi osobnich potieb
opravnéného vzdy. Nadto povinnost hradit vyzivné, jak je uvedeno vyse, je povinnosti stanovenou

pfimo zakonem, pficemz vymének je instrumentem relativniho majetkového prava.

K zajimavému zévéru dospéla némeckd judikatura, kterd vychdzi z obecnéjSiho
celospolecenského cile vyzivovaci povinnosti. Dle rozhodnuti vrchniho soudu v Brémach
(Oberlandesgericht in Bremen) ma vyzivovaci povinnost (pro nezletilé dit¢) ochrannou funkci,
aby byly =zabezpeeny jeho =zakladni zivotni potfeby. Ochranna funkce spocivajici
v nepostupitelnosti dadvek ztraci svlij vyznam ve chvili, kdy je pohleddvka na konkrétni plnéni
postoupena za srovnatelné protiplnéni, které bude zplsobilé tyto potieby opravnéného
zabezpecit.?!” Za podminky obrZeni srovnatelného protiplnéni je tedy postoupeni splatné

pohledavky vyZzivného mozné.

Autor je presvédcen, ze zavéry némecké judikatury jsou v tomto sméru spravné a bylo by vhodné
takto pristoupit 1 k ¢eskym pravnim pomérim. Vyhoda v umoznéni postoupeni splatnych
pohledavek vyzivného totiz mize byt spatfovana ve zlepSeni pozice opravnéného, ktery by
v ptipadé, Ze povinny neplni vyZivovaci povinnost dobrovolné, mohl pohleddvku postoupit a nebyl

218 Ochranna funkce by tak byla zachovana a opravnény by ziskal

by nucen vést exekucni fizeni
ekvivalent plnéni vyzivovaci povinnosti diive a nemusel by podstupovat slozity proces sméiujici

k vymozeni pohledavky s nejistym vysledkem.

217 rozhodnuti Vrchniho soudu v Bréméch ze dne 11. fijna 2001, sp zn. 4 U 20/01
218 Ministerstvo spravedInosti — Analyza aktualnich otdzek vyzivného.
Dostupné na: http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=136981. S. 96
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4.1.4.4. Pohledavky, jejichZ obsah by se zménil k tizi dluZnika

Druhé kategorie pohledavek, u které zakon postoupeni vylucuje, zahrnuje pohledavky, jejichz
obsah by se zménou vétitele zmenil v neprospéch dluznika. Stejné€ jako u pohledévek vazanych na
osobu dluznika nebo véfitele se bude vyluéné jednat o pohledavky nepenézité. Prikladem muize
byt pohledavka na usiti obleku. Pokud by byla takova pohledavka postoupena na véftitele, jehoz
télesna konstituce vyzaduje vice materialu na tvorbu $atti, spotieboval by dluznik na ptipravu Sati
vice latky, nez kdyby oblek $il pro ptivodniho vétitele. Obsah zavazku (ptestoze jeho predmét je
stejny) by se tedy zménil v jeho neprospéch, ponévadz by musel vynalozit vice materidlu

k provedeni dila.

Uvedené pravidlo ma zcela ziejmé za cil chranit dluznika, aby nedoslo ke ztizeni jeho schopnosti
splnit pohledévce odpovidajici dluh bez vlastniho zavinéni. Vzhledem k vySe uvedenému zaméru
pravidla se autor domnivé, ze by mélo byt mozné takovou pohledavku postoupit, pokud s tim
dluznik vyslovi souhlas. Pokud je dluznik srozumeén s tim, Ze se obsah jeho dluhu zméni (k jeho
tizi) a souhlasi s tim, neni jiz diivod aplikovat princip ochrany a nemoznost postoupeni dané
pohledavky by jen predstavovala nediivodny zasah do opravnéni stran zménit subjekty daného

zévazku, ktery by postradal opodstatnéni.

4.1.4.5. Prava vyloucena z postoupeni ze zakona

Ur¢ité typy prav nemohou byt predmétem postoupeni, jelikoz je tak vyslovné stanoveno v zakong¢.
Jednd se napfiklad o pravo na diichod (nicméné Ize postoupit pohledavku na splatnou davku
diichodu)®'® nebo pravo vyménku??’. U prava vyménku lze stejné jako v ptipadé diichodu

postoupit pravo na splatné davky, nikoli vSak v rozsahu osobnich potieb vyménkarte.

Zajimavosti je, Ze zakonodarce v ptipadé postoupeni vySe uvedenych prav explicitné stanovil vadu
pfislusného pravniho jednani. Dispozice s takovymi pravy je ex lege stizena zdanlivosti, nebot’
k danému pravnimu jednani se nepfihliZi. Neni zfejmé, co autory obCanského zédkoniku 2012 vedlo
k tomu, aby byla vada pfimo stanovena zdkonem. Pfedchozi uprava smlouvy o diichodu v § 844

obcCanského zakoniku 1964 rovnéz stanovila nepostupitelnost prava na diachod, nicméné jakou

219 § 2704 ob&anského zakoniku 2012
220 § 2713 ob&anského zakoniku 2012
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vadou by takové pravni jednéni bylo stizeno, stanoveno jiz nebylo. S ohledem na neplatnost
postoupeni nepostupitelné pohledavky dle minulé pravni Gpravy bylo dovozovéno, Ze postoupeni
prava na diichod by bylo stizeno neplatnosti p¥islusného pravniho jednani??'. Zakonodarce v téchto
piipadech pravdépodobné usoudil, ze vzhledem k fixaci prava na diichod a vyménku ke konkrétni
osob¢ z dlivodu zabezpecovani jejich zékladnich socidlnich potieb je nutné zabezpecit, ze takova
prava nemohou byt postoupena, i kdyby s tim opravnéné osoba souhlasila, nebo dokonce takovou

zmeénu v subjektu zavazku sama zéadala.

Dalsim ze soukromych prav, ktera jsou vylou¢ena z postupu, je pravo na mzdu, plat, odménu
z dohody nebo jejich nahradu dle zakoniku prace???. Pohledavku ze zékladniho pracovnépravniho
vztahu, kterou ma zameéstnanec vici zaméstnavateli nebo zaméstnavatel vici zaméstnanci, rovnéz

223

neni mozné postoupit na jiného*’. Ani dluh, ktery ma zaméstnanec vi¢i zaméstnavateli nebo

224 Uprava v zakoniku préce tykajici se

zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci, nesmi prevzit jind osoba
nepostupitelnosti pohledavek z pracovnépravnich vztaht je kogentni a pravni jednani smétujici
k ¢innostem v tomto odstavci jsou stizena sankci nicotnosti’?>. Podle diivodové zpravy k navrhu
zékona ¢. 365/2011 Sb., kterym byla nepostupitelnost pracovnépravnich pohledavek v zdkoniku
prace zakotvena, jsou obsahem zdkladnich pracovnéprdvnich vztahli pouze dva subjekty,
zaméstnavatel a zaméstnanec, jimz je pro osobni vykon zavislé prace za odménu svétovano
zékonikem prace specifické postaveni, a to v pravech i povinnostech, v€etné odpovednosti,
anebylo by tedy spravné, aby do postaveni nékteré ze smluvnich stran zakladniho
pracovnépravniho vztahu vstupoval nebo pfistupoval subjekt cizi. Nelze tak postoupit napiiklad

pohledavku na vyplaceni mzdy nebo odstupného®?S.

Nemoznost postoupeni pohledavek
v pracovnim pravu byla potvrzena judikaturou i1 pfed existenci vyse popsané vyslovné Upravy. Jiz
pfed vyslovnou Upravou nemoznosti postupu v zdkoniku prace bylo judikaturou dovozeno, Ze
smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz pfedmétem je narok z pracovnépravnich vztahii, neni
takovou pravni skutecnosti, kterd by byla zpisobild mit za nasledek prechod (pfevod) prava

(néroku z pracovnépravnich vztahil) na jiného®*’.

21 §{MA, Alexandr in FIALA, Josef, KINDL, Milan, et al. Op. cit. sub. 25. S. 1551.

222.§ 144a odst. 1 zdkoniku prace

223 § 346d odst. 4 zakoniku prace

224 § 346d odst. 5 zakoniku prace

225 § 346¢ zakoniku prace

226 ODROBINOVA, Veronika in VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020., marg.
¢. 5.S.905.

227 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2659/2003 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 3430/2018
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4.1.4.6. Pohledavky verejnopravni povahy

Z volného nakladani jsou také vylouCeny pohledavky vefejnopravni povahy vznikajici mezi
vefejnopravnimi institucemi a osobami v oblasti vefejného prava ve vztahu nadfizenosti

a podfizenosti.

K vyse uvedenému se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v ramci posuzovani, zda muze dojit k zdmené
ucastnikl fizeni z diivodu singularni pravni sukcese, a dovodil, Ze soukromopravnim ukonem
nelze ménit obsah vefejnopravniho vztahu ani jeho subjekty?2®. Pohledavky veifejnopravni povahy
tak mohou zahrnovat naptiklad pohledavky na vraceni danového pteplatku, ktery je institutem
prava finan¢niho (tedy prava veiejného), jak dovodil Nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze datiovy
poplatnik nemuze jiné osob¢ platné postoupit ndrok na vraceni danového pieplatku z divodu
povahy smlouvy o postoupeni pohledavky dle § 524 a nasl. obCanského zakoniku 1964 coby
ustanoveni obcanského zdkoniku o (jen) zméné v osob& vertitele, jehoz prostiednictvim

vefejnopravni povahu naroku zménit nelze??’.

Vyse uvedené plati i pro zapocéteni pohledavky soukromopravni oproti pohledavce vefejnopravni
a naopak. K tomu se vyjadiil Ustavni soud, kdyz dovodil, Ze je nepiipustné zapo&teni pohledavek,

z nichZ jedna vzesla ze soukromopravniho vztahu a druha ze vztahu vefejnopravniho.>*

4.1.5. Notifikace cese

Ackoli se ze zdkona nevyzaduje souhlas dluznika s postoupenim, je nutné ho o postoupeni
notifikovat. Ucini tak postupitel vyrozuménim nebo piipadné postupnik tim, Ze postoupeni
dluzniku prokéze, a to napiiklad predloZenim uzaviené smlouvy o postoupeni (ackoliv prokazat
postoupeni mliZe i jinym zpusobem). Prokazani postoupeni ze strany cesionare je oznacovano jako
tzv. kvalifikovana notifikace. Dle stale aplikovatelné judikatury Nejvyssiho soudu nema dluznik
v ptipad¢€ ozndmeni postupitelem pravo domdahat se piedlozeni postupni smlouvy, nebot’ zakon
toto postupnikovi neuklddd*!. Zakon formu denunciace nepredepisuje, oznameni tak miize byt
ucinéno jakymkoliv zplisobem, ze kterého bude dluzniku ziejmé, Ze k postoupeni pohledavky

doslo.

228 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 9. tinora 2005, sp. zn. 1 Afs 38/2004
229 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ¥ijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011

230 rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. biezna 1999 sp. zn. IV. US 226/98

21 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. biezna 2005, sp. zn. 32 Odo 201/2004
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Dluznik, ktery nebyl notifikovan o postoupeni pohledavky, mize po pravu plnit ptivodnimu
véftiteli, jelikoz postoupeni neni vici dluznikovi do jeho vyrozuméni G€inné. Piestoze tedy doslo
ke zméné subjektu zavazku, splni dluznik dluh i tim, ze plnéni poskytne pivodnimu véfiteli

a nabyvatel pohledavky po ném pak jiz nemuze nic zadat.

Pokud je postoupeni oznameno postupitelem a dluznik splni dluh postupnikovi, nemé na splnéni
dluhu vliv ani skutecnost, ze smlouva o postoupeni pohledavky byla neplatné, nebo dokonce nikdy
neexistovala®*?. Tim je chranéna dobra vira a pravni jistota dluZnika, ktery se mize spolehnout
pouze na oznameni postupnika, a v piipad¢, ze dodateéné¢ vyjde najevo, Ze k postoupeni
pohledavky viibec nedoslo, nema to na jeho pravni postaveni vliv. Na druhou stranu dluznikovi

nepiislusi prava ve vztahu k postupni smlouvé jako takové.

Dle judikatury NejvysSiho soudu tak dluznik naptiklad neni osobou aktivné legitimovanou
k napadani platnosti postupni smlouvy za ptedpokladu, ze se nezméni jeho pravni postaveni a za
piedpokladu, ze pohledavka, kterd je predmétem cese, je zcizitelnd?*?. Vyse uvedené rozvedl
Ustavni soud, kdyz dovodil, Ze dluznik nemé viéi postupniku ve sporu o uhradu pohledavky
k dispozici obranu zaloZzenou na ndmitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, pokud

byla dluznikovi cese platné ozndmena.?**

Ucelem notifikaéni povinnosti je ochrana dobré viry dluznika ohledné existence vlastnického
prava k pohledavce, na kterou ma ptisluSnému véfiteli plnit. Obecny zdkonik ob¢ansky zakladal
existenci dobré viry dluznika na védomosti, resp. nevédomosti o postoupeni dluzné pohledavky
a pro ucinek cese vuci dluznikovi nebylo rozhodné, zda mu byla ozndmena, nebo prokazana. Vuci
dluznikovi tak nastaly ucinky cese i od chvile, kdy se o cesi dozvédél jinym zpisobem. Ke
komentovanému ustanoveni § 1396 obecného zakoniku obc¢anského Jaromir Sedlacek uvadi, ze
neni zapotiebi, aby dluzniku bylo postupitelem ozndmeno, Zze pohleddvka byla postoupena
a postaci, ze se dluznik jakymkoliv zptisobem dovédél o provedeném postupu. Neni tedy spravné

tvrdit, ze dluznikovi musi oznamenti o cesi dojit, nebot’ rozhodnym okamzikem pro G¢innost cese
b 9

22 grov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007
>3 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. kvétna 2003, sp. zn. 32 Odo 293/2002
234 rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. inora 2011 sp. zn. . US 2276/08
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je chvile, kdy se dluznik o postupu dozvédél. Dobra vira se tak nezakladd oznamovacim pravnim

jednanim, ale védomosti, nebo nevédomosti dluznika*>.

Uprava v ob&anském zakoniku 1964 ukladala postupnikovi povinnost postoupeni pohledavky
oznamit>*®. Obcansky zakonik 2012 tak jiz neéini, a v praxi je proto vhodné upravit tuto povinnost
ve smlouvé o postoupeni, aby bylo mezi stranami staveno najisto, kdo je odpovédny za notifikacni
povinnost a ptipadnou $kodu, kterd by mohla vzniknout tim, Ze postoupeni nebude dluznikovi

fadné oznameno nebo prokazano.

Vzhledem k tcelu notifikaéni povinnosti se nabizi otazka, zda i v pomérech platné pravni upravy
pro ucinnost cese vuci dluznikovi postac¢i jeho védomost ohledné postupu, nebo zda bez
(kvalifikované) notifikace uc¢innost postupu vuci dluznikovi nenastane. Lze argumentovat, Ze
dluznik nemiize v dobré viie plnit na postoupenou pohledavku postupiteli, pokud se o postupu
dozvédél, byt z jiného zdroje, nez notifikaci ze strany postupnika nebo postupitele. Na druhou
stranu obcansky zakonik 2012 vyslovné vaze tcinnost na (kvalifikovanou) notifikaci. Autor se
domniva, Ze pokud by zdkonodarce zamyslel navrat k prvorepublikové pravni Gprave, inspiroval

by se ustanovenim § 1395 obecného zédkoniku obcanského.

Smyslem notifikani povinnosti je jednak zajistit, Ze se dluZznik o cesi dozvi z hodnovérného
zdroje, kterym je jedna ze stran postupni smlouvy, a jednak stanovit pfesny okamzik, kdy je cese
vici dluznikovi G€inna. Vykladem upifednostiiujicim obecnou védomost dluznika o cesi oproti
védomosti zakladajici se vyluéné na notifikaci, by mohlo dochézet k pochybnostem, od jakého
okamziku doslo k t¢innoti cese, nebot’ védomost dluznika by musela byt posuzovana 1 ve vztahu

k hodnovérnosti zdroje, ze kterého se dluznik o provedené cesi dozveédel.

Vzhledem k vySe uvedenému je autor toho nazoru, ze ustanoveni § 1882 obcfanského zakoniku
2012 je nutno vykladat restriktivné a ucCinek cese vuci dluZznikovi zakladat vylucné na

(kvalifikované) denunciaci provedené jednou ze stran postupni smlouvy.

235 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Op. cit. sub. 183. S. 167.
236 srov. § 526 odst. 1 ob&anského zdkoniku 1964
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4.1.6. Rozsah postoupeni

Spolecné s postupovanou pohledavkou nabyva postupnik i jeji pfisluSenstvi a prava spojena
s pohledavkou, a to v&etné jejiho zajisténi?*’. K prevodu piislusenstvi pohledavky dochazi bez
nutnosti dal§iho ujednani stran ptimo ze zdkona, coz je vyjadienim zasady, Ze ptislusenstvi sleduje

osud véci hlavni?*®, zakotvené v § 510 ob&anského zakoniku 2012%%.

Odborna literatura uvadi, Zze souCasny piechod pfidruzenych prav souvisi se zasadou identity
pohledavky a méni se pouze osoba ze zdvazku opravnéna, nikoliv obsah povinnosti dluznika*°.
Z pohledu rozsahu postupovanych prav je dilezité, ze postoupenim piechazi pohledavka na
postupnika v té podobé¢, v jaké v okamzZiku postupu existovala, véetné tzv. vedlejSich prav, 1 kdyz
nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana, pficemz neni rozhodné,
zda pravo spojené s postoupenou pohledavkou je, ¢ neni samostatné uplatnitelné®*!. Na
postupnika tedy nemutize piejit vice prav nebo prava (opravnéni) v lepsi kvalité, nez jaka svédcila

postupiteli**2.

Ptislusenstvi pohledavky je zdkonem taxativné vymezeno a zahrnuje uroky, uroky z prodleni

23 Autor se domnivd, Ze ustanoveni § 1880

andklady spojené s uplatnénim pohledavky
odst. 1 ob¢anského zdkoniku 2012 je dispozitivni a strany si mohou sjednat pouze pievod (jistiny)
pohledavky s vylou¢enim pievodu jejiho pfisluSenstvi. Tomu odpovidaji i zavéry judikatury
k upravé v obCanském zakoniku 1964, kdy bylo dovozeno, ze smlouvou o postoupeni pohledavky
lze postoupit samostatné prislusenstvi pohledavky (pravo na uroky z prodleni), aniz by byla
postoupena i samotna pohledavka.>** Pokud Ize postoupit samostatné piislusenstvi pohledavky,
které se nasledné stane objektem vlastnického prava subjektu odliSného od vlastnika pohledavky,

domnivam se, Ze neni diivod, aby nemohla byt naopak samostatné¢ prevedena pohledavka bez

soucasného prevodu jejiho ptislusenstvi.

237 § 1880 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012

28 v latinského: accessorium sequitur principale

239§ 510 odst. 2 ob&anského zdkoniku 2012: “Md se za to, Ze se prdavni jedndni a prava i povinnosti tykajici se hlavni
véci tykaji i jejiho prislusenstvi”

240240 DV OR AK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 734

241 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. zaii 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005

242 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. srpna 2020, sp. zn. 21 Cdo 4036/2019

243 § 513 obcanského zakoniku 2012

2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. srpna 2009, sp.zn. 32 Cdo 2421/2009
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Vyse uvedeny judikatorni zavér Nejvyssiho soudu je vzhledem k velké podobnosti tiprav mezi
stavajicim a minulym civilnim kodexem aplikovatelny i ve vztahu k aktudlni pravni upravé.
Nebylo-li mezi stranami sjednano jinak, ptechazi s pohledavkou na postupnika i pravo na smluvni

pokutu?®

, ato 1 prestoze smluvni pokuta netvoii ptisluSenstvi pohledavky. Nejvyssi soud dovodil,
ze smluvni pokuta je samostatnym majetkovym narokem. I ptes jeho akcesorickou povahu jde
o narok se samostatnym skutkovym zdkladem a neni tak jako uroky z prodleni pfislusenstvim

pohledavky ani opétujicim se plnénim?*S,

Za ptedpokladu, ze nedojde k jiné dohod¢ stran, pokud bude postoupena pohledavka v dobé¢, kdy
byla smluvni pokutou zajisténa povinnost porusena, pravo na uhradu smluvni pokuty, na niz jiz
vzniklo pravo, bude pfisluset postupnikovi.?*’ Diky akcesorit¢ smluvni pokuty tedy dojde
k pfechodu spolecné s pohleddvkou, nicméné nelze ji povazovat za pfisluSenstvi. Vzhledem
k fazeni smluvni pokuty mezi utvrzeni zavazkl nelze na smluvni pokutu nahlizet jako na préavo,
které by tvorilo =zajisténi prechdzejici na nabyvatele postoupené pohledavky spolecné

s pohledavkou.

4.1.7. Prechod prav spojenych s pohledavkou a zajisténi pohledavky

Vedle ptislusenstvi nabyva postupnik i dalsi prava s pohledavkou spojend, v€etné zajisténi. DalSim
z prav spojenych s pohledavkou je naptiklad pravo zapocteni pohledavky véfitele oproti
pohledavce dluZznika nebo pravo pohledavku dale postoupit ¢i k ni ztidit zastavni pravo. Spole¢né
s pohledavkou pfechazi na cesionafe i1 zajiSténi pohledavky. Pokud je poskytovatelem zajiSténi,
které pteslo spole¢né s pohledavkou, tieti osoba odlisnd od obligacniho dluznika, je zapotiebi ji

zmeénu zastavniho véfitele oznamit.

Notifika¢ni povinnost vii¢i poskytovateli zajisténi je splnéna, pokud je zména v osob& zastavniho
vétitele oznamena postupitelem nebo prokazana postupnikem?*. Z dikce zdkona je ziejmé, Ze
pokud je notifikace Cinéna postupitelem, postaci obyCejné oznameni, Ze doSlo k postoupeni
pohledavky a souvisejicich prav a zajisténi. V ptipad¢, Ze notifikuje postupnik, je vSak potieba,

aby postoupeni a zménu opravnéné osoby ze zajisténi poskytovateli zajisténi prokazal. Mize tak

245 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. zaii 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005

246 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. Eervna 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009
247 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. Gervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2842/2008
248 § 1883 obcanského zakoniku 2012
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ucinit napiiklad ptedlozenim smlouvy o postoupeni ¢i jiného dokladu, ktery je zplsobily
k prokazani skuteCnosti, ze dosSlo ke zméné v subjektech zavazku. V ptipadé urcitych
zajiStovacich prav dochazi k pfechodu daného zajiSténi bez nutnosti dalSich ukont (vyjma
notifika¢ni povinnosti). Bude tomu tak naptiklad v ptipad¢, Ze pohledavka je zajisténa rucitelskym

zavazkem.

Jind situace vSak mize nastat, pokud je pohledavka zajiSténa zastavnim pravem, které pro svou
ucinnost vyzaduje dalsi formalni ukony asociované s jeho vécnépravnim aspektem. Pokud bude
pohledavka zajisténa naptiklad zastavnim pravem k nemovitosti, nepostac¢i pro moznost jeho
vykonu oznameni zastavnimu dluznikovi (pokud neni obligacnim dluznikem), ale bude také nutné
ucinit formalni zménu zastavniho véfitele v katastru nemovitosti, a to na zakladé souhlasného
prohlaseni postupnika a postupitele o zmén€ prava v souladu s § 66 odst. 1, pism a) katastralni
vyhlasky. Analogicky by tomu tak bylo 1 v pfipad¢ zastavnich prav zapsanych v obchodnim
rejstiiku nebo rejstiiku zastav, pricemz u téchto registri neni zdkonem stanoven dokument, na

jehoz zakladé ma ke zméné dojit.

V ptipadé, Ze je zajiSténi predstavovano zédstavnim prdvem k movité véci, ktera je odevzdana

zastavnimu véfiteli, je nutné, aby tato véc byla pfedana postupnikovi.

Pro piesné urceni prav, kterd s postupovanou pohledavkou ptechézi, je dle ndzoru autora dilezité
zjistit rozsah prav, kterd jsou zahrnuta v pojmu zajisténi. Dle stavajici Gpravy je dluh zajistén,
zavaze-li se tieti osoba ve prospéch veétitele za dluznikovo plnéni (tj. stane se jeho rucitelem),
anebo da-li n€kdo véftiteli nebo ve prospéch véfitele majetkovou jistotu, Ze dluznik sviy dluh
spIni**°. Pravni tprava déle explicitné uvadi druhy zajisténi dluhu, jimiZ jsou ruceni*°, finan¢ni

zaruka®!

, zajistovaci prevod prava*? a dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pijma>>.
Majetkovou jistotou se rozumi poskytnuti zastavniho prava a v ptipadé€, ze to neni mozZné,
poskytnuti zpiisobilého rucitele. Zptisobilost rucitele spo¢iva ve vyvratitelné pravni domnénce, Ze

se jedna o osobu, kterd miize byt zalovana v Ceské republice a ma vhodny majetek.

249 § 2010 obcanského zakoniku 2012

250 § 2018 a nasl. ob¢anského zdkoniku 2012
251§ 2029 a nasl. obéanského zakoniku 2012
252 § 2040 a nasl. ob&anského zakoniku 2012
253 § 2045 a nasl. ob&anského zakoniku 2012
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Interpretaci pojmu zajiSténi je vSak vice a pro posouzeni rozsahu prav, kterd s pohledavkou
prechazi, je nutné tuto otdzku podrobit hlubsi analyze. Pokud bychom vysli z ptfedpokladu, ze
zajisténim se mysli pouze piislusny zajisStovaci instrument, tj. naptiklad zastavni pravo, neptesla
by spolecné s timto zastavnim pravem i prava a povinnosti sjednané mezi zastavnim veétitelem

a zastavnim dluznikem v zastavni smlouve.

Takova prava ale mohou zahrnovat vedle zavazkl piimo nesouvisejicich se zastavnim pravem
1 opravnéni zastavniho véfitele, ktera tvori esencidlni soucast dané¢ho zajistovaciho instrumentu.
Miize se jednat tieba o zpiisob vykonu zéstavniho prava, ktery je sjednan nad ramec exekucnich
zpusobl upravenych zdkonem (naptiklad pfimy prodej nebo propadna zastava). Déle se muize
jednat o zadvazek nezcizit nebo nezatizit véc, kterd je predmétem zastavniho prava, nebo zavazek
zastavu opatrovat s nalezitou péci. Dle ndzoru autora by m¢l nabyvajici véfitel nabyt zajisténi

pohledavky ve stejné kvalité, ktera existovala k okamziku postoupeni.

Pokud tedy zastavni smlouva, kterou bylo zfizeno zajisténi pohledavky, obsahuje urcitad opravnéni
zéastavniho véfitele, jejichz smyslem je posilit pravni postaveni véfitele v jeho pozici piijemce
zajisténi, pak neni divod, aby takova opravnéni nepieSla v ramci zajiSténi na nabyvatele
pohledavky. Pokud by s pohledavkou pieslo pouze holé zastavni pravo bez dalSich opravnéni,
mohla by se postoupenim snizit moznost uspokojeni, poptipadé dobytnost pohledavky.

Argumentem vykladu ptechodu zajisténi ve stejné kvalité, kterou mélo pfed ucinnosti cese, je
rovnéZz zachovani hodnoty pohledavky. Postupovana (penézitd) pohledavka totiz nemusi mit
a zpravidla nemd redlnou hodnotu odpovidajici jeji hodnoté nomindlni. Realnd hodnota
pohledéavky zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu a jejim hlavnim urcovatelem je solventnost
a bonita dluznika. Realnd hodnota pohledavky tedy souvisi s jeji dobytnosti a odviji se od ni,

resp. moznosti jejiho uspokojeni jinymi zpisoby.

Zajisténi pohledavky ma vySe uvedenou optikou na realnou hodnotu pohledavky vyznamny vliv,
ponévadz umoziuje nabyvateli pohledavky dosahnout uspokojeni z urcitého vybraného majetku
dluznika zplsoby sjednanymi v piisluSném zajiStovacim dokumentu nebo z majetku tfeti osoby,
kterd dluh odpovidajici postupované pohledévce zajistila. Pokud by nedoslo k ptfechodu zajisténi
v rozsahu a kvalité, ve kterém zajiSténi trvalo v dob¢€ ucinnosti cese, realna hodnota pohledavky
by se oproti stavu pted €innosti cese zménila. Strany postupni smlouvy (zejména pak postupnik)
by tak pii sjedndvani odmeény za postoupeni musely na vySe uvedené brat zietel a zohlednit to

napiiklad ve vysi Gplaty za cedovanou pohledavku.
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Pokud by postupitel a postupnik chtéli pievést dalsi prava vyplyvajici ze zastavni smlouvy, ktera
by spolecné se zajisténim automaticky neptesla, bylo by nutné tuto smlouvu postoupit.
K postoupeni smlouvy je vSak jiz ze zakona (na rozdil od postoupeni pohledavky) vyzadovan
souhlas postoupené strany (zde zastavniho dluznika)**. V takovém piipadé by mél zastavni
dluznik moznost ovlivnit rozsah prav postupovanych spolecné s pohledavkou, ackoli by se jeho
pravni postaveni piechodem veskerych prav spojenych se zajisténim nijak neménilo. Stale totiz
dochazi jen ke zméné subjekti zdvazku. Nevidim tedy prakticky divod pro to, aby v ramci
zajisténi nepfesla i prava a povinnosti sjednana spolecné se zastavnim pravem uvedeném
v ptislusné zajistovaci dokumentaci. Vzdy by se vSak mélo jednat o prava, kterd urcitym
zpusobem posiluji postaveni véfitele v ramci zajisténi jeho pohledavky. Jinymi slovy, pokud by
prislusna zajistovaci smlouva obsahovala ustanoveni nesouvisejici se zajisténim postupované
pohledavky, prava a povinnosti z takovych ustanoveni vyplyvajici by nemély byt predmétem

ptechodu, ponévadz netvoii zajisténi pohledavky ani s nim nijak vécné nesouvisi.

K oprdvnénim nabyvatele pohledavky, kterd tvoii soucast zajiSténi, mohou patiit také urcité
povinnosti dluznika vztahujici se k zastavé. Autor se domnivé, ze je-li sjedndna naptiklad
povinnost zastavniho dluznika zéstavu opatrovat zpusobem, aby nedoSlo k ohroZeni realizace
zastavniho prava, pripadné ke zhorSeni stavu zéstavy, ptejde spolené se zajisténim na zakladé

ptisluSné zastavni smlouvy i opravnéni vétitele vyse uvedené po zastavnim dluznikovi pozadovat.

Veéftitel mize své pravni postaveni v piipadném sporu zlepsit sepsanim notaiského zépisu se
svolenim k pfimé vykonatelnosti. Tento notatsky zapis predstavuje procesnépravni dohodu
sepisovanou na zadost notafem, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok
druhého ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto
zéapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notatsky zapis

exekuénim titulem, jestliZze svou povinnost f4dné a véas nesplni®>>.

Procesni charakter dohody tkvi v tom, Ze pro nafizeni vykonu rozhodnuti podle notatského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti je podstatné, zda obsahuje vSechny naleZitosti stanovené pro jeho
vykonatelnost, a nikoliv to, zda odpovida skute¢nym hmotné€pravnim vztahim mezi Gc¢astniky.
Vécnou spravnosti se soud pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nemize zabyvat ani v pfipad¢ vykonu

notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Na druhé stran€ notaisky zapis se svolenim

254 srov. § 1895 odst. 1 ob¢anského zédkoniku 2012
255§ 71b odst. 1 notaiského fadu
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k vykonatelnosti neni — na rozdil od rozhodnuti soudi nebo jinych organti — vybaven ucinky

z4vaznosti a neni ani sdm o sob& samostatnym zavazovacim divodem?°.

Formalni charakter notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti spo¢iva v tom, ze obsahuje
takové nalezitosti, které jsou potiebné k tomu, aby byl jako titul pro soudni vykon rozhodnuti
vykonatelny, a notaf jej sepiSe na zdkladé¢ dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl

opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném préavu.

Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni sim o sob& samostatnym zavazovacim ditvodem
a ani se jim nezakladd domnénka o existenci dluhu v dob¢ jeho sepsani. Pfedmétem plnéni se
v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti vymezuje piesny obsah a rozsah plnéni, tedy
jaké plnéni a v jakém mnozstvi ma povinnd osoba podle udajii obsazenych v notarském zapisu se
svolenim k vykonatelnosti poskytnout opravnéné osob&. Doba plnéni uvedend v tomto zapisu musi
presné a urcité stanovit dobu, do které je povinna osoba povinna pifedmét plnéni poskytnout
opravnéné osobé, a tim soucasné vymezit dobu, po jejimz marném uplynuti mtize opravnéna osoba
divodné podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti navrhnout exekuci (nafizeni

vykonu rozhodnuti).?’

Dohoda musi obsahovat (i) oznaceni osoby, ktera se zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného
naroku (osobu povinnou), (ii) oznaceni osoby, jejiZz pohleddvka nebo jiny narok maji byt splnény
(osoby opravnénou), (iii) skutecnosti, na nichz se pohleddvka nebo jiny narok zaklada, (iv)
pfedmét plnéni, (v) dobu plnéni a (vi) prohlaSeni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti
zapisu?*®. Dohoda miize obsahovat téz podminky nebo doloZeni &asu, popiipadé vzijemné

povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazéno.>’

Ptevod (pfechod) pohleddvky ma za nasledek 1 zménu opravnéné osoby z dohody se svolenim
k ptimé vykonatelnosti. Nejvyssi soud totiz oznacil za nespravny zaveér, ze ,,dojde-li k prevodu
pohledavky na jiného, nemiiZe byt tento notarsky zapis pro nového véritele titulem*, vyvozeny ze
zasady, Ze notarsky zapis nema hmotnépravni povahu. Disledkem procesnépravniho charakteru

tohoto typu exekucniho titulu je totiz pouze to, Ze pfipadna neexistence naroku podle hmotného

256 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. fijna 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000
257 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3719/2011
238 § 71b odst. 2 notafského fadu

259 § 71b odst. 3 notaiského fadu
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prava je diivodem k zastaveni (jiz nafizené) exekuce dle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
nikoli tedy k zamitnuti nadvrhu na jeji nafizeni. Ke stejnému zévéru se pak kloni i navazujici
judikatura, kterd dovozuje, ze exekuci lze natidit ve prospéch jiného, nez kdo je v exekucnim titulu
oznacen jako opravnény, i v piipadé postoupeni pohledavky zachycené v notaiském zéapise se
svolenim k vykonatelnosti, pokud jsou splnény podminky dané exeku¢nim fadem. Exekucni tad
stanovi, Ze proti jinému, nez kdo je v exeku¢nim titulu oznaéen jako povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je v exekucnim titulu oznacen jako opravnény, lze vést exekuci, jen jestlize je

prokazano, e na néj presla povinnost nebo preslo ¢i bylo prevedeno pravo z exekuéniho titulu?®°.

Ptechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prava lze prokazat jen listinou vydanou anebo
ovéfenou statnim orgidnem nebo notafem, pokud nevyplyva piimo z pravniho piedpisu®®'. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze pokud tedy ma byt pohledavka postoupend na zdklad€ postupni smlouvy
zpusobila k vykonu rozhodnuti dle uzaviené dohody se svolenim k pfimé vykonatelnosti, jsou na

takovou smlouvu kladeny ptisnéjsi formalni naroky.

Nejvyssi soud dovodil, Ze podpisy na postupni smlouvé musi byt alespon tfedné ovéfeny?s?,
ptipadné musi byt postupni smlouva uzaviena ve formé notafského zapisu. Obdobny pozadavek
na formu dokumentu prokazujicitho ptevod nebo piechod pohledavky, ktery pifimo nevyplyva
z pravniho predpisu, plati 1 pro zménu véfitele v probihajicim insolvenénim fizeni. Pfevod nebo
pfechod takové pohledavky je nutné doloZit vetejnou listinou nebo listinou, na které je Gredné

ovéfena pravost podpisti osob, které ji podepsaly®®.

4.1.8. Ochrana prav dluznika

Aby nedoslo k nediivodnému zhorSeni pravniho postaveni dluznika po postoupeni, ztistavaji mu
zachovany veskeré namitky proti pohledavce, které dluznik mél v dobé& postoupeni®®*,

Pravni uprava vychazi z § 1396 obecného zdkoniku ob&anského. Rozhodny okamzik, ke kterému
se urcuje rozsah namitek dluznika, by mél predstavovat moment, kdy se dluznik o postoupeni

dozvi, a nikoli chvili, kdy k postoupeni mezi stranami postupni smlouvy dojde, a to z toho divodu,

260 § 36 odst. 3 exekuéniho fadu

261 § 36 odst 4 exekuéniho fadu

262 grov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 20 Cdo 383/2004 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. Gervna 2006, sp. zn. 20 Cdo 591/2006

263 § 18 odst. 1 insolvenéniho zakona

264 § 1884 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012
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aby byla chranéna prava dluznika k okamziku, jehoz si je dluznik védom. Zakon déle ptiznava
dluznikovi moznost zapocist své pohledavky, které ma za postupitelem vici pohledavce, ktera
byla postoupena na postupnika. Namitka zapocteni dluzniku svéd¢i i1 v pfipade, ze jeho
pohledavky za postupitelem nebyly v dobé postoupeni splatné, nicméné k okamziku zapocteni jiz
pohledavky dluznika za postupitelem splatné byt musi. Pro platné uplatnéni prava na zapocteni
musi dluznik postoupené pohledavky vyrozumét postupnika bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
o postoupeni pohledavky dozvéd€l. Autor se domnivd, ze pokud dluznik o vzijemnych
pohledavkach postupnika bez zbytecného odkladu nevyrozumi, jeho pravo na zapocteni

vzajemnych pohledavek zanikd z divodu poruseni jeho zakonné povinnosti.

Zapocteni v rezimu postoupeni pohledavky je specifické tim, ze dluznik zapocitava pohledavku
vici osobé, kterd ale jiz neni véfitelem (pasivni) pohledavky, oproti které je pohledavka dluznika
zapocitdvana. Toto zapocteni je tak svym zplsobem vyjimkou z pravidla, Ze mozné je pouze
vzajemné zapocteni pohledavek dluznika a véfitele. Smyslem daného ustanoveni je dat dluzniku
moznost zpusobit (¢astecny) zanik zavazku pomoci zapocteni, o niz by mohl byt po uskute¢néni
cese ochuzen (za ptedpokladu, ze dluznik nema vici postupnikovi jinou splatnou pohledavku)
a tim ochrénit jeho pravni postaveni. Z pohledu postupnika je zapocteni vzajemné pohledavky
dluznika za pivodnim véfitelem nezadouci, nebot’ prichdzi o pohledavku za dluznikem, kterou
(pravdépodobné) uplatné nabyl od postupitele, a zdroven nezanikda jakykoliv jeho dluh.
Komentované ustanoveni nenabizi postupnikovi moznost, jakym zplsobem by mohl poZadovat
vraceni plnéni, které za postoupenou pohledavku postupiteli poskytl. Je otdzkou, zda by mohl
postupnik uplatnit svd prava podle § 1885 odst. 1 obcanského zakoniku 2012, tj. prava
z odpovédnosti postupitele az do vysSe pfijaté Uplaty s uroky za to, Ze pohledavka v dobé
postoupenti trvala, a Zadat rueni postupitele za jeji dobytnost. Pfedchozi pravni Gprava, konkrétné
§ 527 ods. 1, pism. c) obcanského zdkoniku 1964 upravovala moZnost obrany postupnika
explicitné, kdyz uvadéla, Zze postupitel odpovida postupnikovi, jestlize postoupena pohledavka
nebo jeji ¢ast zanikla zapoctenim naroku, ktery mél dluznik vicéi postupiteli. Dané ustanoveni
nebylo do obCanského zikoniku 2012 promitnuto, a lze tedy uvaZovat o tom, Ze je tato
odpové&dnost zahrnuta v odpovédnosti za dobytnost pohledavky dle vySe zminéného ustanoveni.
Zarovei je nutné na tomto misté poznamenat, Ze odpovédnost postupitele nenastava v piipade, ze
se pohledavka stala nedobytnou po postoupeni bud’ ndhodou, nebo nedopatfenim postupnika.
V modelovém ptipadé¢ tedy dojde k uplatnému postoupeni pohledavky z postupitele na
postupnika, pficemz dluznik z postoupené pohledavky ma za postupitelem (splatnou) pohledavku,

kterou je opravnén zapocist. V dob¢ postoupeni nenti jisté, zda dluznik vyuzije své pravo zapocist
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pohledéavku, kterou ma za postupitelem proti pohledavce postoupené postupnikovi. Znamena tedy
Jjiz samotna existence vzajemné pohledavky dluznika za postupitelem horsi dobytnost postoupené
pohledavky? Ptipadné nastane nedobytnost az ve chvili, kdy dluznik ndmitku zapocteni vznese?
V daném kontextu by totiz nedobytnost byla predstavovana skutecnosti, ze pohledavka prestala
existovat (v disledku zapocteni). Autor je vSak toho nazoru, ze nedobytnost je vlastnosti existujici
pohledavky, kterd je naptiklad v dasledku snizené bonity dluznika nebo promlceni hiife
uplatnitelnd a vymahatelnd u organu vefejné moci. Nedobytnost dle soudu autora nelze zaménovat
s neexistenci pohledavky. Ostatné i minula pravni uUprava vedle odpovédnosti postupitele
v ptipad¢ zapoctu ucinéného dluznikem upravovala separatné 1 ruceni za dobytnost, pokud si
takové ruceni (odpovédnost) strany postupni smlouvy sjednaji’®®. Logickym vykladem tak
dojdeme k zavéru, ze odpovédnost postupitele za dobytnost pohledavky nezahrnuje odpovédnost
v pfipad¢ uplatnéni protindroku dluznikem. Odpovédnost z titulu trvani pohledavky v dobé
postoupeni dle zminéného ustanoveni v dané situaci také nepiichazi v ivahu, nebot’ pohledavka
prestala trvat (tj. existovat) az po postoupeni, ostatné diive ani dluznik nemiize vyuzit své pravo
uplatnit namitku zapocteni.

Jako jedna z moznosti ochrany pravniho postaveni postupnika v ptipad€é zapocteni vzijemné
pohledavky za postupitelem ze strany dluznika se autorovi jevi uplatnéni prav postupnika
z vadného plnéni na zékladé postupni smlouvy. Dle § 1885 odst. 3 obcanského zakoniku 2012
plati o pravech a povinnostech postupitele a postupnika pfiméfené ustanoveni § 1914 az 1925
obcanského zakoniku 2012, kterd upravuji prava z vadného plnéni. Pro Usp&$né ptfiznani prav
z vadného plnéni ohledné postupované pohledavky musi postupnik u postupitele vytknout vadu
pohledavky bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl a m¢l zjistit. Nejprve je nutné posoudit, zda
se jednd o vadu pravni, nebo faktickou. Véc je obtizena vadou, pokud nema vyminéné nebo
obvyklé vlastnosti tak, aby bylo mozZné pouzit pfedmét plnéni podle smlouvy, a je-li strandm znam,
i podle tcelu smlouvy?®®. Pfedmét plnéni ma pravni vadu, pokud k nému uplatiiuje pravo tieti

osoba, ledaZe o takovém omezeni nabyvatel védél nebo musel véd&t®®’

. Autor je toho nazoru, ze
se o faktickou vadu nejednd, nebot’ postoupena pohleddvka sama o sobé Zadnou vadu nevykazuje.
Vadnou ji ¢ini aZz pravni jednani dluznika spocivajici v zapocteni, jimz dojde k jejimu
(¢aste€nému) zaniku. Lze tedy ndmitku zapocteni posoudit jako pravni vadu postupované
pohledavky? K zapocteni dojde prohldSenim jedné strany vici druhé strané zdvazku (v tomto

piipadé se nicméné jedna o vyjimku z tohoto pravidla), Zze zapocitdva svou pohledavku proti

265§ 527 odst. 2 ob&anského zakoniku 1964
266 § 1914 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012
267§ 1920 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012
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pohledévce druhé strany. Tteti osoba (zde dluznik) uplatiiuje pravo zapoctu vici postupnikovi, ale
zaroven proti postoupené pohledavce, jinymi slovy dluznik zde uplatiiuje pravo ve vztahu
k pfedmétu plnéni dle postupni smlouvy. Autor zastadva nazor, ze uplatnéni prava k predmeétu
plnéni by mélo byt v takovém piipadé vylozeno extenzivné a mélo by zahrnout rovnéz zapocet
dluznika proti postoupené pohledavce. Tento vyklad autor dale dovozuje argumentem, Ze pravo
z vadného plnéni by mélo postupnikovi pfisluSet az ve chvili, kdy dojde k ndmitce zapocteni,
nebot’ az v tu chvili dochazi k uplatnéni prava tieti osobou. Jakub Porod pfichazi s vykladem,
podle kterého neni z hlediska existence pravni vady potieba, aby uplatiiovani ze strany tfeti osoby
existovalo jiz v dob¢ pfevzeti pfedmétu plnéni a ani pozdéji. Uplatiovani povazuje az za projev
existence pravni vady, a ustanoveni § 1920 ob¢anského zékoniku tedy popisuje obvykly projev
pravni vady, pfi¢emz jiz samotna existence prava tieti osoby (které je zpusobilé ohrozit pravo

nabyvatele ¢i vykon jeho prava znesnadnit) je vadou.

Vzhledem k vyse uvedenému plati, Zze prava z vadného plnéni postupnikovi ptislusi, pokud byla
pohledavka postoupena za uplatu. Vyjdéme z toho, ze Gcelem postupni smlouvy je postoupit
pohledavku z postupitele na postupnika. Ekonomickou kauzou na strané postupitele je obdrzeni
protihodnoty za postupovanou pohledavku, zatimco divodem na strané postupnika je ziskat
cedovanou pohledavku do svého vlastnictvi a uplatnit ji vici dluznikovi. Pohledavka jakozto
predmét plnéni dle smlouvy by méla mit takové vlastnosti, aby byla zptisobila k pouziti. Autor se
domniva, Ze ona zpiisobilost k pouZiti je prav€ moZnost jejiho uplatnéni vii¢i dluznikovi. Jiz sama
existence vzajemné zapocitatelné pohledavky dluznika za postupitelem dle nazoru autora
predstavuje pravni vadu postupované pohledavky, ponévadz mize mit za nasledek zanik predmétu
plnéni bez ohledu na viili postupnika. Otazkou je, zda ptislusi postupnikovi prava z vadného plnéni
Jiz od okamziku, kdy byla pohleddvka postoupena, vychazeje z hypotézy, Ze sama existence
protinaroku dluznika vii¢i postupiteli predstavuje vadu postupované pohledavky, nebo az od
chvile, kdy dluznik uplatni své pravo zapocist svou (vzdjemnou) pohledavku za postupitelem.
Vadné je plnéno zejména v situaci, kdy bylo plnéno jinak, nez bylo podle (postupni) smlouvy
predpokladéno, coz znamend, ze hodnota véci (pohledavky) je pro nabyvatele mensi, nez
o¢ekaval®®®. Snizeni hodnoty pohledavky tedy v daném piipadé zavisi na vili teti strany, jiz je
dluznik, ktery miiZze potencialné vznést namitku zapocteni. Pokud tak fadné€ ucini, pohledavka
(z¢asti) zanikne a postupnikovi se tak dostane méné, nez ocekéaval dle postupni smlouvy. Autor

zastava ndzor, Ze pravni vada (tj. potencidlni ndmitka zapocteni ze strany dluznika) existuje jiz

268 BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. sub. 26. S. 385.
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v dob¢ postoupeni, uc¢inénim namitky dluznikem se pouze projevi. Postupnikovi by tak méla

ptisluset prava z vadného plnéni jiz od okamziku ucinnosti cese.

4.1.9. Globalni cese

Stavajici pravni Gprava oproti obanskému zakoniku 1964 vyslovné zakotvila moznost postoupeni
souboru pohledavek. Tato zména pravdépodobné reagovala na ekonomickou realitu, kdy v rdmci
smény statkli Castéji dochéazelo k ptevodu portfolii pohledavek urcitého typu, zejména mezi
subjekty v oblasti finan¢nich trhli. Vyuziti globalni cese Ize spatiovat také u tzv. faktoringu, coz
je forma financovani dluznika pomoci odkupu kratkodobych pohledavek, které jsou zpravidla na

poskytovatele financovani prevadény hromadné (viz kapitola 4.5 (Faktoring) nize).

Ani za uc¢innosti minulé pravni upravy vsSak nebyly pfevody souboru pohleddvek vylouceny,
nicméné judikatura kladla relativné striktni poZadavky na jejich urceni. Ve vztahu k minulé pravni
upravé judikatura dovodila, zZe ,,z hlediska urcitosti je smlouva platna, je-li v ni jednoznacne
urcena prevadena pohledavka, zejména vymezenim predmeétu plnéni, osoby dluznika, pripadné
pravniho ditvodu, a to natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jaka pohleddvka je predmétem
postoupent, a aby ji nebylo mozno zaménit s pohledavkou jinou. Vzhledem k tomu, Ze k postoupeni
Jjsou zpusobilé i pohledavky, jejichz existence je spornd, ¢i pohledavky, které vzniknou teprve
v budoucnu, tj. takové pohledavky, u nichz vyse penézitého plnéni zpravidla neni k okamziku
uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky objektivne zjistitelnda, nelze urceni presné vyse
pohledavky v penézich pozZadovat za podstatnou ndlezitost smlouvy, jejiz nedostatek by vedl

k neplatnosti smlouvy pro neurcitost>®.

Zvysen¢ pozadavky na identifikaci pohledavek
v postupni smlouvé mély za nésledek obavy z neplatnosti postupovani budoucich pohledavek,
u kterych ¢asto nebylo mozné poskytnout takovou identifikaci, kterd byla vyzadovéana soudnimi

rozhodnutimi.

Obcansky zakonik 2012 na aplikacni praxi reagoval a ve svém § 1887 poskytl demonstrativni
vycet moznosti, jak by mély byt pohledavky v ptipadé globélni cese identifikovany. Zakon nabizi
dvé moznosti identifikace souboru pohleddvek (coZ nicméné neznamend, Ze by strany nemohly

zvolit jinou specifikaci za ptedpokladu, ze bude dostate¢né urcitd). Prvni moznosti je identifikovat

269 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo 1074/2003
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pohledavky odkazem na jejich druh a dobu vzniku. Tato identifikace je pfihodna v ptipadé

postupovani budoucich pohledavek, u kterych jeste¢ nemusi existovat pravni titul.

Druhd mozZnost poskytnutd zdkonem spociva v identifikovani pohledavek odkazem na pravni
davod jejich vzniku. V ptipadé hromadného postoupeni pohledavek tedy postaci, pokud budou
pohledavky specifikovany odkazem na piislusSny zavazek, ze kterého plynou bez nutnosti
specifikace kazdé jednotlivé pohledavky v postupni smlouvé zvlast. Co se tykd identifikace
pravniho divodu, Nejvyssi soud uzaviel, Ze pozadavek na vymezeni skute¢nosti, na nichz se
pohledéavka ¢i pravni narok zaklada, neznamena, Ze tyto skutecnosti musi byt vyliceny do vSech
podrobnosti. Postacuje takové vyznaceni pravniho divodu plnéni, z n¢hoz je zfejmé, na cem se

plnéni zaklad4 (tj. pro¢ ma povinna osoba poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni)>’°.

4.1.10. Zajistovaci prevod vlastnického prava k pohledavce

Jednou z dalSich dispozic s pohledavkou je (docasny) pievod vlastnického préva k ni ve prospeéch
vétitele s rozvazovaci podminkou zajisténi dluhu. ZajiStovaci cese je jednim z prostiedkl
k zajisténi pohledavky, ptficemz jde o postoupeni pohledavky nikoli za ucelem trvalé zmény

véfitele, nybrz za udelem zajisténi pohledavky jiné*’!.

Vy3se uvedenym dluhem miize byt dluh pfevodce nebo tieti osoby. Ugelem zajistovaciho prevodu
prava je vyhovét zdjmu véftitele ziskat lepsi jistotu a snazsi uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné
zpusoby zajisténi. Uprava zajistovaciho pfevodu prava nema v deském pravu takovou tradici jako
jiné zajiStovaci instrumenty. ZajiStovaci pfevod pradva neznal obecny zakonik obcansky ani
obcansky zdkonik 1950 a do ¢eského pravniho fadu byla ustanoveni o zajiStovacim pievodu prava
zaclenéna zakonikem mezindrodniho obchodu, ktery tento institut upravil vedle zastavniho prava
a dalsich béznych zajistovacich institutf.?’? PrestoZe viak, jak je uvedeno vyse, obéansky zakonik
1950 neupravoval zajiStovaci pfevod prava, obsahoval upravu zajiStovaciho postoupeni
pohledavky, kdyz stanovil, ze pohledavka miize byt zajisténa také postupem pohledavek dluznika

nebo pohledavek osoby treti?’>.

270 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zati 2018, sp. zn. 20 Cdo 3076/2018

271 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. &ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 928/2004
272 Dlivodova zprava k § 2040 ob¢anského zakoniku 2012. S. 4609.

273 § 294 obcanského zakoniku 1950
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Obcansky zakonik 1964 upravoval zajistovaci postoupeni pohledavky vyslovné?™ vedle obecné
upravy zajisténi zavazki (resp. zajisténi dluhu, pokud bychom se drzeli dnes$ni terminologie)
pomoci zajistovaciho prevodu prava?’®. Stavajici pravni tUprava jiz explicitni ustanoveni
o0 zajiStovacim postoupeni pohledavky neobsahuje, a to z diitvodu zmény koncepce véci v pravnim
smyslu (blize viz kapitola 2.1 (Pohleddvka jako véc) vyse)). Na zajistovaci postoupeni pohledavky
se tak aplikuji stejna pravidla jako na zajistovaci prevod prava k jiné movité véci, kterd neni

evidovana ve vefejném seznamu.

4.1.10.1. Smlouva o zajiStovacim postoupeni pohledavky

Ptestoze pohledavka je také pravem, bylo by nespravné ji zaménovat s pravem, které je predmétem
zajist'ovaciho ptevodu, jimz bude zpravidla vlastnické pravo. V ptipad¢ zajistovaciho postoupeni

je pak predmétem pievadéného vlastnického prava pohledavka.

vvvvvv

stru¢nd a z hlediska ndleZitosti vyzadoval zdkon pouze to, aby byla smlouva o zajiStovacim
pfevodu prava uzaviena pisemné. Vzhledem k tomu, ze obcansky zdkonik 1964 neupravoval
podstatné ¢asti smlouvy o zajisténi postoupenim pohledavky, soudni praxe dovodila, Ze je v tomto
sméru nezbytné vychazet z tehdejsi pravni upravy smlouvy o postoupeni pohledavky. Smlouva
o postoupeni pohledavky tak musela obsahovat oznaceni smluvnich stran (postupitele
a postupnika), vymezeni postupované pohledavky (zplisobem, z néhoz bude jednoznacné
zjistitelné, jaka pohledavka je pfedmétem postupu) a musela v ni byt vyjadiena vile smluvnich
stran sméfujici ke zmén€ v osobé vétitele postupované pohledavky. Smlouva musela dale
obsahovat oznaeni pohledavky, o jejiz zajisténi jde, a musela byt z jejiho obsahu ziejma

zajistovaci funkce postoupeni.?’®

Oproti dfivejsi upravé zakon pro smlouvu o zajiStovacim prevodu nevyzaduje zvlastni formu.
Vzhledem k bezformdlnosti obycejné cese by pozadavek zvlastni formy smlouvy o zajistovacim
postoupeni pohledavky nebyl logicky. Pro zajisténi doCasnosti ptevodu je stanovena vyvratitelna
pravni domnénka, ze zajiStovaci ptevod prava je prevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh

bude splnén.

274 § 553 obc&anského zakoniku 1964
*7 § 553 obcanského zakoniku 1964
76 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. &ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 928/2004
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Dle divodové zpravy k obcanskému zakoniku 2012 je ucelem této vyvratitelné pravni domnénky
brani o v . ; 277 k . . v sivy ooy . . v
zabranit trvani soucasné soudni praxe”’’, kterd dovozuje, ze zajistovaci prevod prava je vzdy

1278 ptevod.

pfevodem s rozvazovaci podminkou, a naopak nemuze byt nikdy sjednan jako fiduciarn
Moznost sjednani zajistovaciho pfevodu jako fiducidrniho pievodu byla naznacena NejvySSim
soudem v roce 20182 a stavajici soudni praxe byla nakonec opravdu prolomena rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, Ze z dikce § 2040 ob¢anského zakoniku 2012 plyne, ze si smluvni
strany mohou dohodnout zajistovaci pfevod prava ve fiduciarni formé. Stanovi-li totiz § 2040
odst. 2 obcanského zakoniku 2012 vyvratitelnou domnénku sjednani smlouvy s rozvazovaci
podminkou, je zjevné, Ze obCansky zakonik 2012 pfipousti sjednani dohody 1 v jiné podob¢ (nez

v té, jez byla p¥ipustna pted 1. lednem 2014)2%.

S postoupenou pohleddvkou (urcenou k zajisténi jiné pohledavky) prechédzi na postupnika 1 jeji
ptisluSenstvi a vSechna prava s ni spojend, a to i v€etné zastavniho prava, které zajiStuje

postoupenou pohledavku.

4.1.11. Zakaz postoupeni pohledavky

Dle stavajici pravni Upravy je postupitelnd takova pohledavka, kterou lze zcizit, a to za
piedpokladu, Ze to ujednani dluznika a véfitele nevylucuje®®!. Obdobnou upravu obsahoval
1 obCansky zdkonik 1964 ve svém § 525. Nasledek postoupeni pohledavky pies obligacni zédkaz
sjednany mezi dluznikem a véftitelem vSak jiz pravni uprava nespecifikuje. Tato kapitola nabizi
podrobné;jsi rozebrani nazorovych proudii na nasledek postoupeni pohledavky pies zédkaz zcizeni,
a to zejména z diivodu, ze nasledky zdkazu zcizeni jsou aplikovatelné na veskeré dispozice

s pohledavkami, o kterych pojednava tato prace.

Nejvyssi soud zaujal za G€innosti obanského zédkoniku 1964 stanovisko, které znélo, Ze poruseni
obliga¢niho zadkazu zcizit pohleddvku ma za nésledek absolutni neplatnost takového postoupeni

dle § 39?2 obcanského zdkoniku 1964. Absolutni neplatnosti pravniho jednani spocivajiciho

277 napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. #ijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006

278 fiduciarnim pfevodem se rozumi pfevod prava, které je nutné zp&tné pievést na poskytovatele zajisténi po splnéni
dluhu pravnim jednanim véfitele

279 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1136/2018

280 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. ICdo 77/2019

281 grov. § 1881 odst. 1 ob¢anského zdkoniku 2012

282 § 39 obcanského zakoniku 1964: , Neplatny je pravai iikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu
nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim*
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v postoupeni pohledavky pies obligacni zdkaz sjednany mezi dluznikem a postupujicim vétitelem
dle dosavadni judikatury nezabrani ani dobra vira kyzeného nabyvatele takové pohledavky a jeho
nevédomost o takovém zakazu.?®® Po prijeti ob&anského zakoniku 2012 vyvstala v odborné
akademické obci debata o dal§im uplatnéni dosavadni soudni rozhodovaci praxe, mimo jiné
1 z toho diivodu omezeni ptipadl absolutni neplatnosti, ktera v pojeti nové soukromopravni ipravy

jiz nedostava takovy prostor.

V ramci debaty ohledné nésledkli poruseni pactum de non cedendo existovaly po piijeti nového
civilniho kodexu tfi nasledujici hlavni nazorové proudy, které byly zastoupeny riiznymi

osobnostmi pravnické obce:

(1) cese porusSujici obliga¢ni zdkaz postoupeni pohledavky ma za nésledek absolutni
neplatnost pravniho jednani smétujiciho k postoupenti;

(i1) cese poruSujici obligacni zdkaz postoupeni pohledavky ma za nasledek relativni
neplatnost pravniho jednani smétujiciho k postoupenti;

(iii)  obligacni zdkaz postoupeni pohleddvky nema na samotné postoupeni vliv
a nezpusobuje vadu takového pravniho jednani, nybrz ma za nasledek pravo dluznika

postoupené pohledavky zddat ndhradu Skody z titulu smluvniho deliktu postupitele.

Nazor, ze postoupeni v rezimu ob¢anského zakoniku 2012 poruSujici pactum de non cedendo ma
za nasledek absolutni neplatnost postupni smlouvy zastal napiiklad Michael Zvara, ktery dosel
k zaveru, Zze smyslem ustanoveni § 1881 obcanského zakoniku 2012 je vyloucit pohledavku ze
soukromopravnich dispozic vztahujicich se k postoupeni. Strany pomoci sjednani zdkazu zcizeni
ujednavaji vlastni obsah prava, tj. odebiraji pohleddvce postupitelnost. Postupni smlouva
v takovém piipadé nemize v rozporu se smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky platné
vzniknout, nebot’ pravé ujednani uc¢inéné v navaznosti na § 1881 odst. 1 obcanského zakoniku
2012 omezuje moznost vzniku takovéhoto pravniho jedndni, tj. platn€ sjednat k pohledavce
postupni smlouvu a postoupeni pohledavky je tak pro nemoznost plnéni dle § 588 obcanského
zékoniku absolutné neplatné. Michael Zvéra déle uvadi, ze postoupenim pohledavky v rozporu se
smluvnim zdkazem tedy vétitel neporusuje jen dluznikiiv zajem, ale pravné jedna zptisobem, ktery
prekraduje moznosti vdzat se pravnimi jednanimi?®*. K absolutni neplatnosti jako nésledku

postoupeni pohledavky ptes obligacni zdkaz jejiho zcizeni se dale kloni také Jifi Handlar a rovnéz

*%3 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. tnora 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005
284 ZVARA, Michael. Uginky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky. Pravni rozhledy, 2015, €. 9. S. 316-323.
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argumentuje ucelem zakona. Zavér o absolutni neplatnosti dovozuje 1 tim, Ze tento nasledek
odpovida tradicnimu pojeti této problematiky v ¢eském pravnim prostiedi, ve kterém byl sjednany
zékaz postoupeni vzdy chépan jako skutecnost, kterd ¢ini pohledavku nepostupitelnou a brani
jejimu prevodu na tieti osobu. Jifi Handlar déle tvrdi, ze pokud se zdkonodarce rozhodl postoupeni
pohledavky zakdzat proto, Ze to vyluCuje dohoda véfitele a dluznika, vyzaduje ucel zakona
absolutni neplatnost postupni smlouvy. Relativni neplatnost Jifi Handlar odmita s tvrzenim, ze
neni adekvatnim ndsledkem poruseni sjednaného zakazu postoupeni, nebot’ nejenze dluznika
nechrani, nybrz mu pifimo Skodi. Na dluznika by totiz v takovém piipadé byla pfenasSena pravni
a ekonomicka rizika spojena s v€asnym uplatnénim némitky relativni neplatnosti, a to i pies
skute¢nost, ze dluznik jiz jednou vili zamezit postoupeni dluzné pohledavky na jiného vétitele
projevil, kdyZ s ptivodnim véfitelem sjednal zdkaz zcizeni*®. Nazory jinych autorli zastavajicich
platnost postupni smlouvy odmité Jitfi Handlar pomoci argumentu teorie zdkonného zékazu, kdyz
je postoupeni pohledavky v takovém piipadé zakonem vyslovné zakazano.?3® K zavéru o absolutni
neplatnosti se priklani také Tomas Kindl, a to s odkazem na judikaturu k ob¢anskému zakoniku

1964?37 anebo Ales Rozehnal?®8.

K relativni neplatnosti postupu se kloni naptiklad Petra MySdkova, kterd uvadi, ze koncept
relativni neplatnosti predstavuje v feSeni otazky nésledku poruseni zdkazu zcizen rozumny
kompromis, ktery dluznikovi zachovava moznost, jak platnost postupni smlouvy rozporovat,
pokud se namitky neplatnosti nevzda, a vzbuzuje tedy negativni nésledky erga omnes pouze v
situaci, kdy o to dluznik stoji*®. Relativni neplatnost jako pravidelny nasledek postoupeni
odporujici dohod¢ dluznika a véfitele prosazuje také Jiti Remes, ktery ovSem tvrdi, Ze nasledky
cese mohou byt rtizné v zavislosti na okolnostech daného ptipadu.?®® Stejné tak Karel Elia§ se
kloni k nazoru, ze relativni neplatnost postupni smlouvy bude pravidelnym nasledkem postoupeni
pohledavky pres obliga¢ni zdkaz zcizenim, kdyZz uvadi, Ze otdzku platnosti nebo neplatnosti
pravniho jednani je nutné fesit s vyuzitim § 580 odst. 1, § 586 a prvni véty § 588 obcanského
zékoniku 2012. Z jejich obsahu a zeyména z § 586 obcanského zakoniku 2012 vyplyva, zZe
pravidelnym nésledkem poruseni zdkazu postupitelnosti pohledavky bude relativni neplatnost, jiz

se muze dovolat i postoupeny dluznik (pokud se ovSem namitky neplatnosti nevzdd). Zavéry

25 HANDLAR, JIRI in PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kolektiv: Op. cit. sub. 13. S. 260.

286 Tamtéz. S. 261.

287 KINDL, Tomas in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. sub. 26. S. 324.

288 ROZEHNAL, Ales in ROZEHNAL, Ales a kol. Op. cit. sub. 15. S. 234,

29 MYSAKOVA, Petra in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit. sub. 178. S. 2009.

29 REMES, Jifi. Zakaz postoupeni pohleddvky v pravu hmotném a procesnim. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 2. S. 39-45.

90



dovozujici na podkladé dosavadniho obcanského zakoniku absolutni neplatnost smluv o pirevodu
pohledavky proti zdkazu v obCanském zdkoniku 2012 oznacuje Karel Elid§ jako nadale

nepouzitelné.

Nasledek spocivajici v platnosti postoupeni se vznikem naroku na ndhradu Skody zastava
naptiklad Bohumil Dvotak, ktery uvadi, ze postoupi-li vétitel pres smluvni zdkaz pohledavku jiné
osobg, porusuje tim svou povinnost vici postoupenému dluznikovi a je odpoveédny za Skodu, ktera
tim dluznikovi vznikne, nicmén¢ platnost samotného postupu dotcena neni. Zajmy postoupeného
dluznika jsou v takovém piipad¢ dostatecné chranény eventudlnim ndrokem na nahradu Skod.
Dovozuje, ze pohledavka je zdsadné predmétem pravniho obchodu a jeji vylouceni z n¢j nemuze
byt véci libovile stran. Situaci srovnava s ptipadem, kdy se kupujici vici prodavajicimu zavaze,
ze nabytou véc nebude dale zcizovat, pficemz takovy smluvni zdkaz nemuze mit i€inky vici tfetim
osobam.?’! Dal§im z autorti, ktefi se pfiklani spiSe k platnosti cese, je Petr Bezouska, a to

s odkazem na ustanoveni § 1760 ob&anského zakoniku 201222

, ktery vSak uvadi korektiv
okolnosti ptipadu s ohledem na smysl a ucel ustanoveni § 1881 odst. 1 obéanského zakoniku 2012,
ktery spociva primarné v ochrané¢ zdjmua dluznika. Petr BezousSka je ptresvédCen, ze pied
posuzovanim, zda cese byla, nebo nebyla platna, by mél byt proveden tiistupiovy test, kde bude
vzato v uvahu, o jaky typ pohledavky se jedna, z jakého zavazku pohleddvka pochézi a zda
postupnik o zdkazu v€d¢€l, nebo mu muselo byt z okolnosti zjevné, Ze tu takovy zékaz je. Dle Petra
Bezousky, jedna-li se o penéZité pohledavky, zpravidla pievazuje zajem véfitele-postupitele na
jejich volném obchodovani a obecny zdjem na ochrané pravniho styku, zatimco u nepenéZitych
pohledéavek pievazuje zajem dluznika na jeho ochran¢ skrze ujednany zdkaz. Petr Bezouska tak
dovozuje, Ze u nepenézitych pohledavek nevyvold postupni smlouva solu¢ni Gc¢inky, sjednany
zékaz se prosadi vii¢i vSem a dluznik zistdva dluznikem plivodniho véfitele, pfestoze mu bylo
postoupeni ozndmeno postupitelem, piipadné prokézano postupnikem. Dobra vira postupnika se
v ptipadé téchto pohledavek vici zajmu na ochrané dluznika neprosadi. Pochazi-li penézita
pohledéavka ze zavazku, ktery se vyznacuje ptitomnosti vyssi miry loajality a divery, je tieba opét
dat pfednost dluznikovu zajmu na tom, aby pohleddvka nebyla postoupena. Ani zde postupni
smlouva nevyvola solu¢ni u¢inky, ani zde se neprosadi dobra vira postupnika nad zdjmem na
ochran€ dluznika. V piipadech, v nichz se jednad o pohledavky penéZité, které nepochézeji ze

zévazka s vyS$i mirou loajality a divéry (zejména ptijde o pohledavky z obchodnich vztahi), je

21 DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub. 14. S. 737.
292§ 1760 ob&anského zakoniku 2012: ,,Skutecnost, Ze strana nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim,
co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava“
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dle Petra Bezousky tfeba zkoumat dobrou viru postupnika. Védél-li o sjednaném zékazu, anebo
mu muselo byt pfinejmensim z okolnosti zjevné, ze takovy zakaz existuje, postupni smlouva bude

platna?®>,

Zajimavy a neottely pfistup k nasledkiim postoupeni pii poruSeni obliga¢niho zdkazu zcizeni
pohledavky zaujal Arbér Balliu, ktery zastava nazor, ze takové postoupeni nema za nasledek ani
neplatnost (jak relativni, tak absolutni), ani vznik odpovédnosti postupitele vuci dluznikovi, nybrz
neud¢innost takového postoupeni vaci dluznikovi cedované pohledavky?®*. Arbér Balliu
argumentuje zejména analogickym uzitim ustanoveni § 1897 odst. 1 ob¢anského zakoniku 2012
upravujicim postoupeni smlouvy, které je dle zminéného ustanoveni vuci tieti strané €inné od
okamziku, kdy postoupena strana udé¢li s postoupenim souhlas. Dal$im argumentem je Gprava
v CEC, ktery byl inspiraci pro upravu postoupeni pohleddvky v obcanském zdkoniku 2012 a ktery

jako nasledek postoupeni pres obligaéni zdkaz stanovi net¢innost postupu vici dluznikovi®®.

4.1.11.1. Vyvoj teorie a judikatury na tizemi CR

Dle dtvodové zpravy k obCanskému zakoniku 2012 vychdzi navrh regulace postoupeni
pohledavky z dosavadni upravy se zohlednénim vyvoje tohoto institutu v dal§ich pravnich fadech
a s prihlédnutim k navrhu CEC?. Diivodova zprava viak bohuzel nekonkretizuje, které dalsi
pravni fady méli autofi civilniho kodexu ve vySe uvedeném kontextu na mysli. Vratme se tedy
nejprve k Upraveé prvorepublikové. Obecny zikonik obCansky stanovil, ze pfedmétem postupu
mohou byt veskera zcizitelnd prava®’. Soudé dle textu zdkona byl vSak patrné nejvétsi inspiraci
pro stavajici upravu § 1234 (Predmét postupu) navrhu obCanského zakoniku 1937, ktery stanovil,
ze postoupit Ize vSechny pohledavky, které lze zcizit. Nelze zcizit pohledavky, jejichZ obsah by se
zménil zménou veftitele, pohledavky, které nemohou byt zabaveny, pohledavky jejichz postup byl
dohodou s dluznikem zakazan, a pohledavky, které jsou nerozluc¢né spjaty s osobou véfitele
a zanikaji s jeho smrti (ndvrh obcanského zakoniku 1937 na tomto misté — oproti ob¢anskému
zékoniku 2012 — spravné uvedl, Ze se jedna o smrt vetitele). Jaromir Sedlacek v rdmcei komentare

k § 1393 obecného zdkoniku obcCanského neuvadi, jaky je nasledek postoupeni nezcizitelné

293 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015, &. 11.

S. 381-390.

BALLIU, Arbér. Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zidkazem. Praha, 2020. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obanského prava. Vedouci prace Elischer, David. S 44.

2% ¢1. 121 odst. 4. CEC

2% Diivodova zprava k § 1879—1887 ob&anskému zakoniku 2012. S. 457.

297 § 1393 obecného zakoniku ob&anského
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pohledavky. Nepostupitelnost vSak vnima jako vlastnost ptislusné pohledavky, nikoli pouze jen
jako dohodu stran tykajici se daného zavazku?’®. Odpovéd na otazku nasledku postoupeni
nezcizitelné pohledavky dle upravy obecného zédkoniku obcanského 1ze najit v tehdejsi judikatuie.
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky uvedl, Ze ,postoupeny dluznik zpravidla nemiize
odporovati platnosti postupni smlouvy a musi se po pravidle spokojiti ditkazem, Ze postup se
skutecné stal. Ale vyjimecne miize odporovati platnosti postupu, zejména tehdy, byl-li postup

«299

smlouvou mezi nim a piivodnim veéritelem vyloucen a rovnéz ze ,.zdakazy postupu nutno

pokladati za platné s ucinkem, Ze protismluvni postup piisobi i vuci tretim osobam, neda-li si
postoupeny dluznik postup libiti, Ze jest tedy takovy postup relativné neplatny nebo bezucelny %,
Z vyse uvedenych rozsudku je patrné, ze nasledkem postupu nezcizitelné pohledavky v rezimu
obecného zakoniku obCanského byla relativni neplatnost postoupeni na zékladé namitky dluznika.
Na tomto misté je nutné poznamenat, ze v poslednim z citovanych rozhodnuti Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky dodal, Ze ,,pohleddvky nejsou podle své povahy urcéeny pro obchod
a mohou byti umluvou stran obmezeny co do postupitelnosti pravé tak, jako mohou byti umluvou
stran obmezeny jinak, napr. podminkou nebo dolozenim casu‘. V ekonomické realité¢ soucasné
doby lze s jistotou fict, Ze pohleddvky (a to zejména pencZzité) jsou standardnim obchodnim

artiklem. Tento argument obhajujici relativni neplatnost postupu (dohodou stran) nepostupitelné

pohledavky by tak dnes jiz pravdépodobné neobstal.

Na upravu pactum de non cedendo v obecném zékoniku ob¢anském navazoval stfedni obCansky
zékonik, kdyZ stanovil, ze postoupeny nemohou byt ty pohledavky, jejichZz postup odporuje
dohodé s dluznikem®!. Pravni teorie dovodila, Ze postoupeni pohledavky ptes smluvni zakaz je
stizeno absolutni neplatnosti pravniho jednani smeéfujiciho k postoupeni pravdépodobné
s odkazem na nepostupitelnost pohledavky jako jeji obsahové vlastnosti**?. Stiedni obcansky
zakonik byl derogovan a nahrazen obCanskym zakonikem 1964, ktery (po novele) upravil zékaz
postoupeni v diisledku obligaéniho zakazu v § 525 odst. 239, Jak je uvedeno vyse, judikatura se
ptiklonila k vykladu ve neprospéch kyzeného nabyvatele pohledavky a pfiznala uc¢inkiim takového

zakazu absolutni charakter pisobici vici tfetim osobam a postoupeni porusujici tento zdvazek byla

2% SEDLACEK, J. in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Op. cit. sub. 183. S. 134.

299 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. fijna 1925, Rv 1 993/25, [Vazny 5396]

300 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. ledna 1927, R I 1167/26, [Vazny 6720]

301 § 263 obc¢anského zakoniku 1950

302 KNAPP, Viktor in KNAPP, Viktor. U¢ebnice ob&anského a rodinného prava. Zavazkové pravo. 2. vydani Praha:
Orbis, 1955. S. 319.

303 § 525 odst. 2 ob&anského zakoniku 1964: ,,Nelze postoupit pohleddavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé
s dluznikem*
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absolutné neplatnd. Komentarova literatura se soudnimi zavéry souhlasila a dle dobové doktriny
nebyl postupnik, jemuz véftitel postoupil svou pohledavku i ptes zdkaz dohodnuty s dluznikem,
chranén ani v ptipadé€, ze jednal v dobré vife a o tomto zdkazu nevédél. Dluznik tak byl nadale
povinen plnit pavodnimu véfiteli. Plnénim tomu, na koho méla pohledavka podle neplatné
smlouvy piejit, jeho dluh nezanikl.*** Argumentem pro absolutni neplatnost postoupeni byla
skute¢nost, Ze postoupeni pohledavky zakazuje nejen dohoda stran, ale pifimo zdkon a
nerespektovani takového zakazu je tedy porusenim zakona®®>. Cese porusujici zdkon také byla
neplatnd ex tunc a jeji neplatnost neslo dodatecné zhojit (ani dodatecnym souhlasem dluznika
s postoupenim). PInéni dluznika domnélému nabyvateli pohledavky piedstavovalo plnéni bez
pravniho diivodu a cesionar tak byl bezdivodné obohacen. Funkce normy uvedené v § 525 odst.
2 obcanského zdkoniku 1964 sledovala zvySenou ochranu dluznika pted faktickym zhorSenim jeho

obligaéni pozice.?%

Pted piijetim obcanského zakoniku 2012 byla tprava zadvazkl rozdélena mezi obcansky zakonik
1964 a obchodni zakonik v zavislosti na tom, zda se jedna o obchodni zdvazkové vztahy nebo
vztahy podle prava ob¢anského. Obchodni zavazkové vztahy charakterizuje (mimo jiné) to, Ze jde
o vztah mezi podnikateli (obchodniky) pii jejich podnikani**’. Uprava vad pravnich jednani

7

v rezimu obchodniho zédkoniku byla odli$na od tehdejsi ipravy nasledkt vadnych pravnich jednani
dle obcanského zakoniku 2012. Ustanoveni § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovil, ze je-li
neplatnost pravniho ukonu (v rezimu obchodniho zdkoniku) stanovena pouze na ochranu
n&kterého Gicastnika, miize se této neplatnosti dovolavat pouze tento castnik’*®. Takové tikony
(Jednani) tedy byly relativné neplatné. Nejvys$si soud dovodil, Ze neplatnost postoupeni
pohledavky pies obligacni zdkaz v obchodnich vztazich je neplatnosti relativni, stanovenou na
ochranu dluznika pohledavky, ktera m4 moZnost dovolat se neplatnosti postupni smlouvy

namitkou>?’.

304 SKAROVA, Marta in SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Op. cit. sub.
24.S. 1418.

305 HANDLAR, Jifi in FIALA, Josef, KINDL, Milan, et al. Op. cit. sub. 25. S. 962.

306 HOLUB, Milan in HOLUB, Milan. Ob¢ansky zékonik: komentaf. Praha: Linde, 2002. Zékony s poznamkami
(Linde). S. 799.

307 TOMSA, Milo§ in STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zékonik. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. S. 896.

Dnes obdobné¢ upraveno v § 586 obcanského zakoniku 2012: ,,Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na
ochranu zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li oprdavnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné‘

39 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. za¥i 2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007
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K neplatnosti cese poruSujici zdkaz zcizeni v rezimu obcCanského zakoniku 2012 jiz existuje
rozhodnuti prvostupiiového insolven¢niho soudu v inciden¢nim sporu ve véci pravosti pohledavky
ze smlouvy o dilo ptihlasené zalujicim véfitelem do insolvenéniho fizeni, ktera byla na véfitele
postoupena bez souhlasu dluznika s postoupenim, kdyz smlouva o dilo postoupeni pohledavek z ni
vznikajicich (bez souhlasu dluznika) neumoznovala. Krajsky soud v Ostravé v tomto piipadé¢
dovodil, ze vzhledem k tomu, ze obcansky zdkonik 2012 nemd ustanoveni obdobné § 39
obcanského zakoniku 1964, nelze jednoduse dovodit absolutni neplatnost postupni smlouvy, jiz
cedent prevadi cesionafi pohledavku, ohledné niz to zakon zakazuje. Otazku platnosti, nebo
neplatnosti pravniho jednani je nutné fesit s vyuzitim § 580 odst. 1, § 586 a prvni véty § 588
obcanského zédkoniku 2012. Z jejich obsahu a zejména z § 586 vyplyva, ze pravidelnym nasledkem
poruSeni zakazu postupitelnosti pohledavky bude relativni neplatnost, jiz se miize dovolat
1 postoupeny dluznik (pokud se ovSem namitky neplatnosti nevzdé). Soud oznacil zavery literatury
a judikatury dovozujici na podkladé obcanského zadkoniku 1964 o absolutni neplatnosti smluv
o pfevodu pohledavky proti zdkazu v obcanském zakoniku jako nadale nepouzitelné. Soud
stanovil, ze smlouva o postoupeni pohledavek je neplatna podle ust. § 580 odst. 1 a § 586 odst.
1 obcanského zakoniku 2012, kdyz zalovand uplatnila vici zhotoviteli jako postupiteli a Zalobci
jako postupniku nadmitku neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky (tj. relativni neplatnost
postoupeni). Zaroven ale dodal, Ze tvrzeni stran neobsahuje skute¢nosti podraditelné pod ust. § 588
ob&anského zikoniku 2012 stanovujici absolutni neplatnost postoupeni.’!® Pokud se na vyse
uvedené rozhodnuti podivame blize, je zfejmé, Ze soud nevyloucil, Ze postoupeni pohledavky pies
obliga¢ni zakaz zcizeni miZe byt stizeno i neplatnosti absolutni, kdyz uvedl, Ze nésledek relativni
neplatnosti bude pravidelny (t]. nemusi k nému dojit vzdy), a zaroven dodal, Ze existence
skute¢nosti podraditelnych pod ust. § 588 by zptisobila neplatnost absolutni. Muselo by tak jit
o jednani, které se zjevné pfici dobrym mraviim, anebo které odporuje zékonu a zjevné narusuje
vetejny poradek. Jaké skutkové okolnosti by mélo takové pravni jednani napliiovat? Predné se
domnivam, Ze by musel byt splnén piedpoklad védomosti kyzeného nabyvatele pohledavky
o obligacnim z4kazu zcizeni mezi cedentem a dluZnikem. DalSim ptedpokladem by mél byt timysl
obou stran postupni smlouvy zhor$it pravni postaveni dluznika postoupenim pohledavky.
V piipadé€ splnéni obou téchto piedpokladi by Slo dojit k zdvéru, Ze postoupeni napliiuje znaky
jednani, které se zjevné pfici dobrym mraviim, a k neplatnosti postupni smlouvy by soud mél
piihlédnout i1 bez navrhu dluznika. Bylo by vSak nutné posoudit 1 pozici dluznika v takovém

piipadé. Pokud by se jeho pravni postaveni nezhorSilo (nebo naopak by doslo k jeho zlepSeni), Slo

310 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. Gervna 2017, sp. zn. 9 ICm 430/2017
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by uvazovat o tom, ze ochrana dluznika zde neni namisté (pokud se o ni sdm nepfihlasi), a bylo
by netcelné posoudit takové jednéani jako absolutné neplatné z diivodu absence spolecenského

zajmu na trvani na takovém zavéru.

Dalsi otazkou nabizejici se v souvislosti s vySe uvedenym rozhodnutim je, zda Krajsky soud
v Ostraveé uvazoval i o jinych nasledcich cese ptes obliga¢ni zdkaz zcizeni pohledavky, kdyz uvedl,
ze relativni neplatnost bude pravidelnym nasledkem. Z kontextu pravni véty se domnivam, Ze
tomu tak neni a zavér daného rozhodnuti pro dalsi aplikacni praxi by m¢l znamenat, ze pokud
neexistuji skutecnosti zptisobujici absolutni neplatnost cese, vzdy se bude jednat o neplatnost
relativni. Ke stejnému zavéru dosel také odvolaci Vrchni soud v Ostravé, ktery potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu a doplnil, ze kdyz zdkon obecné stanovi, Ze predmétem smlouvy
o postoupeni pohledavky mize byt jakdkoli pohledavka, kterou lze zcizit, soucasné stanovi
vyjimky, kdy toto obecné pravidlo neplati, a to formou vymezeni ptipadd, v nichzZ je vysloven
zékaz postoupeni pohledavky. Jinymi slovy, pohledavku lze postoupit, pokud tomu nebrani
dohoda piivodniho véfitele s dluznikem anebo nejde-li o pohledavku, ktera zanikéa smrti véfitele
nebo jejiz obsah by se zménou vétitele k tizi dluznika zménil. V posuzované véci Slo praveé o jednu
zdkonem konkrétné stanovenych vyjimek z obecné ptipustnosti postoupeni pohleddvek (dohoda
mezi dluznikem a véfitelem). Jestlize mezi stranami byla uzaviena dohoda o tom, Ze postoupeni
pohledavky jiné osobé je mozné jen po dohodé smluvnich stran nebo na zakladé vyslovného
pisemného souhlasu dluZnika, a jestlize takto sjednané podminky, za nichz by bylo mozné
pohledavku ze smlouvy postoupit, splnény nebyly, nebylo postoupeni pohledavky (bez dalsiho)

mozné3'!,

Oba soudy tak dosly k zavéru, ze § 1881 obcanského zdkoniku 2012 obsahuje zdkonny zakaz,
v disledku ¢ehozZ je cese neplatnd pro rozpor se zdkonem. Se soudnimi zavery preferujicimi teorii
zékonného zakazu souhlasim stejné jako se zavérem, ze cese porusujici dohodu dluznika a véfitele
bude mit za nésledek relativni neplatnost postoupeni, jiz se mize dovolat pouze dluznik. Pti
splnéni podminek v ustanoveni § 588 obcanského zakoniku 2012 pak 1ze uvazovat i o neplatnosti
absolutni, nicmén¢ takovy ptipad by musel napliiovat vyssi intenzitu spoleCenské Skodlivosti a

nebude pfilis pravdépodobny.

311 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci zde dne 30. ledna 2018, sp. zn. 17 VSOL 351/2017
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Vychozim argumentem pro odmitnuti teze o pouhém relativnim u¢inku zakazu postoupeni je fakt,
ze v takovém piipad€ by bylo ustanoveni § 1881 odst. 1 obfanského zakoniku 2012 obsolentni.
Vznik prava dluznika na ndhradu Skody ze strany postupitele by byl zalozen jiz skute¢nosti, ze
postupujici véfitel porusil svou zadkonnou povinnost a byl by tak odpovédny za Skodu dle
ustanoveni § 2913 odst. 1 ob¢anského zakoniku 2012 (za predpokladu, Ze by nedoslo k liberaci
dle druhého odstavce tohoto ustanoveni). Existence ustanoveni stanoviciho zékaz postoupeni
pohledavky v piipadé dohody véfitele a dluznika by tak postradala smysl. Umysl zakonodérce
ohledn¢ § 1881 odst. 1 obcanského zékoniku 2012 je také ziejmy z divodové zpravy
k obcanskému zdkoniku 2012, ktera u ustanoveni o zastavé pohledavek tika, ze ustanoveni o cesi
stithaji neplatnosti postup takové pohledavky, ohledné¢ niz to vyluCuje ujedndni véfitele
a dluznika®'?. Historickym vykladem tak dojdeme k zavéru, Ze relativni neplatnost pravniho
jednéani smétujiciho k postupu je tak adekvatnim prostfedkem obrany dluznika, na jehoZ ochranu
(resp. ochranu jeho pravniho postaveni) dotené ustanoveni sméfuje. Pokud dluznik nebude
spokojen se zménou véfitele, uplatnénim némitky relativni neplatnosti cese se jeho pravni
postaveni vrati do ptivodniho stavu pied postoupenim. Namitka dluznika o relativni neplatnosti
pravniho jednani mezi cedentem a cesionafem je vyjimkou z obecného pravidla, ze osobou
opravnénou namitku neplatnosti uplatnit je zdsadn€ nektery z ucastnikli pravniho jednéni, o které
jde’!®. Namitka relativni neplatnosti by méla sméfovat vii¢i vSem udastnikiim napadeného
pravniho jednani, tzn. jak vii¢i postupiteli, tak vii¢i postupnikovi, nebot’ pravni uc¢inky dovolani se
relativni neplatnosti pravniho jednani nastavaji dojitim projevu ville v§em subjektiim neplatného
pravniho jednani*'*. Lhiita pro uplatnéni namitky relativni neplatnosti neni zdkonem stanovena.
Dle dosavadni soudni praxe by méla byt namitka uplatnéna v obecnych promléecich lhitach’!?.
Autor je toho nazoru, Ze tato judikatura je aplikovatelnd i na vztahy podle obfanského zakoniku
2012. Subjektivni promlceci lhlita tak dluznikovi zacne bézet v okamziku, kdy se o postoupeni
dozvi, tj. zpravidla ve chvili, kdy o ném bude notifikovan postupitelem, nebo mu bude prokazano
postupnikem. Vada ptisobici relativni neplatnost muize byt odstranéna také dodate¢nym
schvélenim pravniho jednani (ratihabici). V ptipad¢ relativni neplatnosti je pln€ v dispozici osoby
dotcené vadou pravniho jednani, zda se rozhodne byt z pravniho jednani zavdzana, anebo zda
neplatnost pravniho jednani namitne. Pokud se dotéena osoba (tj. dluznik) rozhodne byt pravnim

jednanim vézana i ptes jeho vadu, mize kdykoli jednani schvalit a timto projevem viile, ktery jiz

312 Dlivodova zprava k § 1335-1340 obcanskému zakoniku 2012. S. 341.

313 HANDLAR, Jiti in LAVICKY, Petr a kol. Obgansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1887, marg. ¢. 31. S. 1884—1889.

314 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 26 Odo 694/2006

315 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. anora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006
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316 Dluznik tak muze

nebude zatizen ptivodni vadou, ucinit pravni jednani definitivné platnym
ucinit napiiklad 1 tim, Ze dodatecné udéli souhlas s postoupenim. Ratihabici lze ucinit také
konkludentné, tj. vdaném piipadé tak, ze dluznik bude jednat v souladu s postupni smlouvou

a splni novému véftiteli.

Jak je uvedeno vySe, absolutni neplatnost postupni smlouvy by pfichazela v uvahu pouze
v situacich predvidanych § 588 obc¢anského zédkoniku 2012. Pravni jednani smétujici k postupu by
se tak muselo bud’ zjevné pricCit dobrym mravim, anebo odporovat zakonu a zjevné narusovat
vefejny potfadek. Vychazeje zteorie zakonného zdkazu obsazené¢ho v ustanoveni § 1881
obcanského zdkoniku 2012 se domnivam, ze k poruseni zdkona dojde vzdy. Nicméné si neumim
predstavit situaci, kdy by postup pohledavky, ktery odporuje dohod¢ dluznika a véfitele, narusoval
vetejny potadek, nebot’ vetfejny potadek reprezentuje pravidla ¢i hodnoty obsazené v pravnim
fadu, jez jsou takového vyznamu, Ze jejich poruseni nelze akceptovat.’!” Jisté lze uzaviit, ze
zékonny zékaz, ktery je predmétem tohoto pojednani, intenzitu hodnoty nutné pro zachovani

vetejného potradku nepiedstavuje.

V ptipadég, Ze by se zaver o zakonném zékazu v § 1881 odst. 1 obcanského zakoniku 2012 ukézal
jako nespravny a pfislusné ustanoveni by opravdu upravovalo pouze zakonné zmocnéni stran
k vynéti pohledavky z pravniho obchodu, kloni se autor k nazoru, ktery k moznému nasledku cese
porusujici sjednany zakaz postupu zaujal Arbér Balliu. Netc¢innost cese viici dluznikovi by totiz
zcela naplnila ochrannou funkci ptisluSného ustanoveni, nebot” smlouva o cesi by vii¢i dluzniku
nevyvolala Zadné Gcinky a dluznik by byl nadéale opravnén plnit postupiteli. Analogicka aplikace
§ 1897 odst. 1 obcanského zakoniku 2012 tykajici se netcinnosti postoupeni smlouvy vici
postoupené strané¢ do udéleni jejiho souhlasu se autorovi zd4d zcela namisté, nebot” § 1881
odst. 1 a § 1897 odst. 1 obcanského zakoniku sleduji stejnou funkci ochrany osoby, jejiZ pravni

postaveni se méni nezavisle na jeji vili v disledku pravniho jednani jinych osob.

4.2. Zastavni pravo k pohledavce

Jednou z dalSich dispozic s pohledavkami je zfizeni zastavniho prava k ni a vyuZiti pohledavky
jako pfedmétu zajisténi dluhu zéstavniho dluznika. Dle obc¢anského zdkoniku 2012 muize byt

predmétem zéstavniho prava kazda véc, se kterou lze obchodovat (tedy 1 pohledavka), pficemz

316 HANDLAR, Jiii in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. sub. 313. S. 1884—1889.
317 Tamtéz. S. 1895-1897.
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mimo obecna ustanoveni o zastavnim pravu®'® obsahuje stavajici civilni kodex také specilni

apravu pro zastaveni pohledavky>'®, které maji pted obecnou Gpravou piednost.
p p p y J1 p p p

Specialni ustanoveni tykajici se zastaveni pohledavek maji za cil zejména upravu vztahti mezi
zastavnim veéfitelem a dluznikem zastavené pohledavky. V ptipadé uziti pohledavky jako
zajiStovaciho instrumentu totiz vstupuje do vztahu mezi véfitelem (vystupujicim jako zastavni
dluznik) a obligatnim dluznikem z pohledavky (oznacovanym jako poddluznik) dalSi osoba,
kterou je zastavni vétitel. Za predpokladu platného ztfizeni zastavniho prava k pohledavce a splnéni
navazujicich formalit (zejména notifikacni povinnosti) ma zastavni véfitel vici poddluznikovi

urcita prava, a to zejména v ptipadé vykonu zastavniho prava.

Zastavni pravo lze zfidit k jakémukoliv typu pohledavky za stejnych podminek, jako lze takovou
pohledavku zcizit. Absence souhlasu poddluznika se zfizenim zastavniho prava k pohledavce,
ktera je predmétem obligaéniho zakazu zcizeni pohledavky, ma tedy na platnost zastavniho prava
stejné nasledky jako na ptfipadnou cesi (viz kapitola 4.1.11 (Zdkaz postoupeni pohledavky)).
Pohledavka mulize byt také zatizena zdkazem jejiho zastaveni, a to obligacnim nebo vécnépravnim,
pokud je takovy zdkaz zapsan do rejstiiku zastav. O zékazu zfizeni zastavniho prava, jakoz
i nasledcich absence souhlasu dluznika se zfizenim zastavniho prava pies takovy zakaz je

pojednéno v kapitole 4.2.3 (Zakaz zrizeni zastavniho prava) nize.

Dle diivodové zpravy se tvlrci stavajici pravni Gpravy zastaveni pohledavky inspirovali obecnou
ipravou obsazenou v BGB s vynechanim uréitych kazuistickych ustanoveni’?. Ceska pravni
uprava tak oproti némecké neobsahuje zejména ustanoveni tykajici se problematiky zavislosti
splatnosti zastavené pohledavky na urcité jednani zastavniho dluznika. Zohlednény byly také
pfipominky vznasené z bankovniho sektoru, a to zejména s ohledem na zfizeni zastavniho prava
k pohledavce z bankovniho UCtu. Penézni prostfedky lezici na bankovnim uétu totiz nejsou
majetkem osoby opravnéné k dispozicim s uctem — vlastnikem je zde banka. Majitel a¢tu ma vici
bance pohledavku na vyplatu pohledavky az do vySe zlstatku, ktery je na G¢tu evidovan. V praxi
bankovniho financovani je zpravidla jednim ze zajiStovacich instrumentd zastavni pravo
k pohledavkam z bankovnich U¢ti zfizované ve prospéch banky, ktera dluzniku poskytuje uvér.

Uvérova dokumentace vSak standardné obsahuje povinnost dluznika vést bankovni Gty pouze

318 § 1312 a nasl. ob&anského zakoniku 2012
319§ 1335-1340 obcanského zdkoniku 2012
320 Divodova zprava k § 1335-1340 obCanského zakoniku 2012. S. 341.
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u financujici banky. Banka je tak zastavnim vétitelem k pohledavce, ze které je sama dluznikem.
Z vyse uvedeného dliivodu stavajici pravni uprava explicitné stanovi, ze je-li zastavou pohledavka
zastavniho dluznika za zéstavnim véfitelem, pohleddvka a dluh nezanikaji splynutim osoby

321

vétitele a dluznika™'. V piipad€ opacného vykladu by totiz pravo na vyplatu penéznich prostiedkt

z uctu mohlo zaniknout z divodu splynuti osoby dluznika a véfitele dle obecnych ustanoveni

o splnéni dluhu’?2,

4.2.1. Vznik zastavniho prava

Zastavni pravo k pohledavce se zfizuje na zéklad¢ zastavni smlouvy s G¢innosti k datu uzavieni
smlouvy nebo k pozdéjSimu datu dohodnutému mezi stranami. Dle obecnych ustanoveni
o zastavnim pravu, neni-li movita véc jako zastava odevzdana zéastavnimu véfiteli, nebo tieti
osob¢, aby ji pro zastavniho véfitele opatrovala, vyzaduje se pro zastavni smlouvu pisemna

forma’??

. Vzhledem k tomu, Ze je pohledavka véci nehmotnou a véftitel ji fyzicky nedisponuje,
neni realizovatelné, aby byla odevzdana treti osobé. Proto se tak pro zfizeni zastavniho prava

k pohledavce bude vzdy vyzadovat pisemna forma zastavni smlouvy.

Pokud ma byt zastavni pravo k pohledavce zapsano do rejstiiku zastav, vyzaduje se pro zfizeni
zéstavniho prava forma notafského zapisu®?*. Zapis zastavniho prava k pohledavce piedstavuje
vyhodu pro zastavniho véfitele tykajici se ochrany potadi jeho zastavniho prava. Véazne-li totiz na
movité véci vice zastavnich prav, uspokoji se pravo zéastavniho véfitele zapsané v rejstiiku zastav
nebo ve vefejném seznamu podle potadi zapisu prednostné pied pravem vzniklym jinym
zplisobem®?. Zastavni pravo zapsané v rejstiiku zéastav tedy bude mit lepsi potadi nez zistavni
pravo nezapsang, 1 piestoze takové zastavni pravo vzniklo difive. Nevyhodou pro véfitele jsou
zvysené naklady na ztizeni zastavniho prava, nebot’ zdkon vyzaduje pro zastavni smlouvu formu
vetejné listiny, kterd bude predstavovana notaiskym zapisem. Na zakladé takové listiny pak notaf,

ktery zapis vyhotovil, zastavni pravo do rejsttiku zastav zapise>>°.

321§ 1335 odst. 1, véta druh4 obcanského zédkoniku 2012
322 srov. § 1993 a nasl. obcanského zakoniku 2012

323§ 1314 odst. 1 obéanského zakoniku 2012

324§ 1314 odst. 2, pism. ¢) ob&anského zakoniku 2012
325§ 1371 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012

326 § 1319 odst. 3 ob&anského zakoniku 2012
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Vyse odmény, kterd notafi prislusi za sepsani notarského zapisu, se odviji od tarifni vySe ptedmétu
zastavni smlouvy. Tarifni hodnotou se rozumi vyse dluhu, ktery ma byt zastavnim pravem zajistén.
Pokud je vSak tarifni hodnota zastavované véci nizsi, nez je vyse dluhu, je tarifni hodnotou hodnota
této véci.*?’ Za sepsani notafského zapisu o zastavni smlouvé pak notafi piislusi odména ve vysi
dvou tietin z ¢astky vypoétené dle notaiského tarifu, nejméné vsak 1.000 K&*2®. Pokud by byl
zastavnim pravem zajistovan dluh ve vysi 10.000.000 K¢ a vysSe zastavované pohledavky by tento
dluh pfevySovala, Cinila by odména notafe za sepsani notaiského zdpisu o zdstavni smlouvée
19.867 K¢, odména za zapis zastavniho prava do rejstiiku zastav ve vysi 200 K¢ a ndhrada

Notatské komote Ceské republiky za zapis 500 K&.

Vetitelim se vSak nabizi moznost, jak alespoil Castecné ochranit své potadi i v pfipad¢, ze strany
nezvoli (naptiklad z divodu zvySenych ndkladll) pro zastavni smlouvu formu vefejné listiny

a zastavni pravo nebude zapsano do rejstiiku zastav.

K zastavené pohledéavce lze jako vécné pravo ziidit zakaz ztizeni dal$iho zastavniho préva a tento
zdkaz zapsat do rejstiiku zastav. Tim zastavni véfitel docili situace, kdy sice nedisponuje
zastavnim pravem zapsanym v rejstiiku zéstav, ale zajisti, Ze jemu svédcici zastavni pravo nebude
preskoceno zastavnim pravem k pohleddvce zapsanym v rejstiiku zastav (byt’ ziizenym pozdéji).
Notaf totiz ptipadné pozdé&jsi zastavni pravo k pohledévce nezapiSe, pokud bude v rejstiiku takovy
zapis zapsan. Problematika zékazu zfizeni zastavniho prava (obligacniho 1 v&cnépravniho) je

rozebrana v kapitole 4.2.3 (Zdkaz zrizeni zastavniho prava) nize.

4.2.2. Perfekce zastavniho prava

Zastavni pravo je ztizeno uc¢innosti zastavni smlouvy nebo zapisem do rejstiiku zastav v zavislosti
na formé pravniho jednéni, kterym je smlouva uzaviena. Je otdzkou, zda je mozné zfidit zastavni
pravo k pohledavce na zéklad€ notarského zapisu bez jeho soucasného zapisu do rejstiiku zastav.
Autor se domniva, Ze to neptijde, nebot’ obCansky zdkonik 2012 stanovi vyslovné, ze zapis do
rejstiiku zastav provede bez zbyte¢ného odkladu notaf, ktery sepsal zastavni smlouvu. Z dikce

daného ustanoveni ma autor za to, Ze se jednd o ustanoveni kogentni, od kterého se nelze odchylit,

327 § § 4 odst. 3 notafského tarifu
328 Ptiloha notéiského tarifu — Sazebnik odmény notafe za ikony notéaiské ¢innosti a za ukony nékteré jiné &innosti —
oddil I, polozka A.
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a notaf tak zapis provést musi. Do provedeni zapisu do rejstiiku zastav vSak zdstavni pravo

nevznikne, a do té€ doby je tedy zastavni véfitel nezajistény.

Ucinnost zastavni smlouvy nemusi nastat podpisem smlouvy. Strany si mohou sjednat ti¢innost
vazanou na odkladaci podminku nebo stanovenim ¢asu. Naptiklad v piipad¢, ze zastavce neobstara
vcas souhlas poddluznika se zfizenim zastavniho prava (pokud je zapotiebi), 1ze u€innost zastavni

smlouvy navazat na udéleni daného souhlasu, aby nebyla ohroZena platnost zastavniho prava.

Utinnost zastavniho prava vaci poddluznikovi nastava ve chvili, kdy mu ziizeni zastavniho prava
zastavni dluznik oznami, nebo ve chvili, kdy mu jej zastavni vétitel prokaze. Zde se analogicky
uplatni stejné zavéry jako v ptipadé povinnosti notifikace dluznikovi ohledné cese pohledavky
uvedené v kapitole 4.1.5 (Notifikace cese). Povinnost ozndmit, pfipadné prokézat ziizeni
zéastavniho prava poddluznikovi vSak nevznikd v situaci, kdy je zastavni pravo zfizovano na
zakladd vefejné listiny a vznika zapisem do rejstiiku zastav.’?* Uinnost zastavniho prava v
dluznikovi tak nastdva pfimo ex lege spolecné se vznikem zéstavniho prava jeho zapisem do
rejstiiku zastav.

Autor je toho ndzoru, Ze vyjmuti notifikaéni povinnosti pro ucinnost zastavniho prava vuci
dluznikovi neni namisté. Tvlrci obcanského zdkoniku 2012 pravdépodobné vychézeli
z presveédceni, Ze pokud je zastavni pravo zapsano v rejstiiku zastav, ma dluznik moznost se o ném
dozveédét 1 bez ingerence stran zastavni smlouvy. Autor se domniva, Ze tato presumce je mylna.
Rejstiik zastav, ackoli je evidenci véci a zastavnich prav k nim, neni vefejnym seznamem. Plyne
tak ze samotné dikce zakona, ktery na mnoha mistech mezi vefejnym seznamem a rejstiikem

zéstav rozlisuje®*’.

DluZnici pohledavek zastavovanych na zdkladé zastavnich smluv uzaviranych ve formé
notatskych zéapisi by tak museli sledovat rejsttik zastav, ktery neni dalkove ptistupny, a piistup
do né&j je zpoplatnény dle notatského tarifu. Tomas Richter v ivahdch nad moznymi nasledky
tohoto pravidla dochazi k zavéru, ze poddluznici se mohou ocitnout v situaci, kdy budou plnit na
zastavenou pohledavku véfiteli pohledavky, ktery vSak jiz nemusi byt k plnéni opravnén. Pokud

nebude osoba, které bylo plnéni mylné poskytnuto, solventni, mize mit dané legislativni

329§ 1335 odst. 2 obéanského zakoniku 2012
330 napt. § 1310 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012
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pochybeni ten nasledek, ze bude poddluznik nucen plnit na pohledavku dvakrat, jelikoz plnénim

nespravné osobé se svého dluhu nezprosti**!.

Strany zastavni smlouvy se mohou dohodnout také na tom, ze zastavni pravo k pohledavce bude
ziizeno jako tzv. tichd zdstava. Smysl tiché zastavy spocivad vtom, ze dluznik zastavené
pohledavky neni informovan o zfizeni zastavniho prava po uzavieni zastavni smlouvy, nybrz az
pii splatnosti zajisténého dluhu a vykonu zastavniho prava k pohledavce. V ptipad¢, ze nedojde
k vykonu zastavniho prava, se tak poddluznici o existenci zastavniho prava k dluznym
pohledavkam nemusi vibec dozveédét. Tichd zastava byva vyzadovana zpravidla zéstavnimi
dluzniky v ptipadé¢, ze se jedna o pohledavky z jejich obchodniho styku. Diivodem je zamezeni
poskytnuti informace o existenci zajiSténého dluhu a osobé zastavniho véfitele obchodnim

kontrahentiim zastavniho dluznika.

4.2.3. Zakaz zrizeni zastavniho prava k pohledavce

Kapitola 4.1.11 (Zakaz postoupeni pohledavky) vyse poskytla vhled do problematiky obliga¢niho
zdkazu zcizeni pohleddvky. Tato kapitola se zabyva zdkazem zfizeni zastavniho prava
k pohledavce, ktery lze (na rozdil od zakazu zcizeni) zfidit jako vécné pravo jeho zéapisem do

rejstiiku zastav.

Dle § 1761 obcanského zakoniku 2021 piisobi zdkaz zatiZeni nebo zcizeni véci jen mezi stranami,
pokud nebyl ztizen jako vécné pravo. Takovy zakaz je platny, pokud byl zfizen na dobu trvani
sveétenského fondu, svétenského nastupnictvi, zastoupeni nebo na jinou urcitou a primétenou dobu

v takovém z4jmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.

Zakon dale specificky upravuje zédkaz zfizeni zastavniho prava a vyse uvedené konkretizuje (zakaz
zfizeni zastavniho prava je tak dil¢im pfipadem zékazu zatizeni), kdyz tikd, zZe ujednéani zakazujici
ziidit zastavni pravo k véci ma ucinky vici tieti osobé, jen je-li tento zdkaz zapsan do rejstiiku
zastav podle jiného pravniho predpisu®*? nebo do vefejného seznamu, nebo byl-li ji znam.** Zakaz
ziizeni zastavniho prava lze zapsat spoleCné se zastavnim pravem k zatizené véci (v takovém

piipadé se jednd o zdkaz zfidit dalsi zastavni pravo®**), nebo samostatné bez soucasného zfizeni

331 RICHTER, Tomas in SPACIL, Jif{ a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. S. 1096.

332 § 16 predpisu o rejstiiku zastav

333 § 1309 odst. 2 obéanského zakoniku 2012

334 § 16 odst. 1 piedpisu o rejstiiku zastav
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335 Autor soudi, e pro platnost zdkazu zfizeni zastavniho prava bude nutné

zéastavniho prava
respektovat pozadavky, které pravni uprava klade na zakaz zatizeni, tj. i zdkaz ztizeni zastavniho
prava musi byt ziizen na urcitou a pfimeéfenou dobu v takovém z4jmu strany, ktery je hodny pravni
ochrany. Oproti jinym movitym vécem, u kterych bude zakaz ztidit zastavni pravo zpravidla vazan
na existenci jiného zastavniho prava a bude zfizovan ve prospéch zastavniho véfitele opravnéného
z takového zéastavniho préava, je u pohleddvek bézné, ze se zakaz zfizuje ve prospéch dluznika
ptislusné pohledavky (naptiklad ve prospéch banky vedouci ucet pro vétitele pohledavek z daného
uctu). Lze soudit, ze pfiméfenou dobu trvani zakazu zfizeni zéastavniho prava ve prospéch
zéastavniho véfitele bude doba trvani jeho zéastavniho prava. Pfiméfenou dobou zdkazu ziidit

zastavni pravo ve prospéch dluznika bude s nejvyssi pravdépodobnosti celd doba existence

pohledavky.

4.2.3.1.  Utinky inter partes

Pokud neni zdkaz ziizeni zastavniho prava k pohleddvce zapsan jako vécné pravo do rejstiiku
zastav, ma ucinky pouze mezi stranami takového zavazku; to neplati, pokud o takovém zakazu
tieti osoba védéla, a v takovém piipadé ma ucinek 1 vici této tieti osobé. Vzhledem k tomu, ze
zékon explicitné€ stanovi uc¢inek vici tfetim osobam jen ve vyjmenovanych ptipadech, bude zfizeni
zastavniho prava k pohledavce zatizené zédkazem zfizeni zastavniho prava i pfes obligacni zékaz
platné (na rozdil od postupu pohledavky, jak je pojednano v kapitole 4.1.11 (Zdkaz postoupeni
pohledavky) vyse)) a véfitel, ktery pohledavku zastavnim pravem zatizil, bude osobé opravnéné

ze zédkazu (tj. dluzniku’*®

nebo pfipadnému zastavnimu véfiteli) povinen nahradit Gjmu z titulu
poruseni smluvni povinnosti. Relativni plisobeni zdkazu zfidit zastavni pravo bylo dovozeno
1 judikaturou k pravni upravé v obCanském zakoniku 1964. Nejvyssi soud rozhodl, Ze bylo-li
v zastavni smlouvé nebo samostatné platné sjednano, ze zéastavni dluznik nebo zastavce nesmi
pohledavku zastavit jinému (dalSimu) véfiteli, je tfeba vzit v ivahu, Ze jde o ujednani, které ma
ucinky pouze mezi ucastniky smlouvy nebo jiného ujedndni (smluvnimi stranami) a které samo
o0 sobé& nepiisobi viii tfetim osobam. Z poruseni zavazku dale zastavit jiz zastavenou pohledavku
nelze vyvozovat neplatnost zastavni smlouvy, jiz by zastavni dluznik (nebo jiny zéstavce s jeho

souhlasem) dal znovu do zéstavy pohledavku, ktera byla jiz diive zastavena jinému zastavnimu

vetiteli, ani nemoznost vzniku nového (dal§iho) zastavniho prava k téze zastavé na zékladé

335 § 16 odst. 2 ptedpisu o rejstiiku zéstav
336 shodng BEZOUSKA, Petr in SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976—
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1238, marg. ¢. 77. S. 1225-1244.
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zéastavni smlouvy. Ujednani zakazujici opétovné zastaveni stejné pohledavky ma toliko obliga¢ni
povahu a zastavni véfitel, v jehoz prospéch by byl takovy zdkaz sjednan, proto mize pozadovat
pouze ndhradu Skody, kterd by mu vznikla porusenim sjednané povinnosti ze strany zastavniho

dluznika.??’

4.2.3.2.  Utinky erga omnes

Vécné pravni (erga omnes) uCinky zékazu ziizeni zastavniho prava nastupuji v piipadé, ze byl
takovy zakaz ztizen jako vécné pravo. Zakaz ziizeni zastavniho prava k pohledavce lze zfidit jako

vécné pravo pouze jeho zapisem do rejstiiku zastav.

Erga omnes uCinky prav zapisovanych v rejstiiku zdstav vnima autor jako problematické. Rejstiik
zastav neni vefejnym seznamem a nelze do n¢j nahlédnout dalkovym pristupem. Pro vydani vypisu
z rejstiiku zastav je tfeba podat zadost u notare, vyda kazdému opis nebo vypis z rejstiiku zastav
nebo potvrzeni o tom, Ze v ném urcitd véc neni evidovana jako zastava, nebo o tom, Ze neni
evidovan zékaz ziizeni zastavniho prava k véci, neevidované v rejstiiku zastav jako zastava>*®.

Zadatel tedy nemusi dokladat pravni zajem na vydani zminéného vypisu, coz lze vnimat jako urcity

aspekt formalni publicity rejstfiku zastav.>’

Materialni publicita rejstiiku zastav vyplyva mimo jiné z § 351, odst. 2 notaiského radu, ktery fik4,
Ze proti osob¢, ktera pravné jedna diverujic udaji zapsanému do rejstiiku zastav, nema ten, jehoz
se zapis tyka, prdvo namitnout, Ze zapis neodpovida skutecnosti. Ackoliv predpis o rejstiiku zastav
uvadi, jakym zplisobem ma byt konkretizovana véc, kterd je pfedmétem zastavniho prava nebo

340 nejedna se o identifikaci unikatni.

zakazu zfizeni zastavniho prava
Zadatel o vypis nebo opis z rejstiiku zastav tak nemusi v zaddosti uvést pfesné oznaceni zastavy
(pfipadné pfedmétu zatiZeni) a obdrzi vypis uvadéjici, Ze véc uvedena v Zadosti neni evidovana
v rejstiiku zastav, piestoze véc, kterou mé Zadatel na mysli, v rejstiiku zastav zapsana je, avSak

pod jinym oznacenim. Potvrzeni vydané notafem totiz vztahuje konkretizaci vyhledavané véci na

337 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. Gervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 21/2012
338 § 351 odst. 1 notaiského fadu

33 BEZOUSKA, Petr in SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Op. cit. sub. 336. S. 1225.

340 srov. § 7 predpisu o rejstifku zastav
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udaje uvedené v zadosti a v piipadé nenalezeni véci v rejstiiku zastav uvadi potvrzeni vydané

notafem nasledujici:

Vyse uvedeny notar na zaklade vyhledavani provedeného v rejstiiku zastav vedeném Notarskou
komorou CR potvrzuje, Ze podle vyse uvedenych udaji’®!’ neni Zadna véc v rejstiiku zdstav

evidovana jako zastava a neni evidovan zakaz ziizeni zastavniho prava.

Jak je uvedeno vyse, zakaz zcizeni pohledavky s vécnépravnimi u€inky ztidit nelze, nebot’ k tomu
chybi odpovidajici pravni uprava, kterd by umoziovala takovy zapis provést do veiejného
seznamu nebo rejstiiku zastav. Nabizi se otazka, pro¢ zakonodarce neumoznil zapis zékazu zcizeni
pohledavky s vécnépravnimi Uc€inky, kdyz je umoznéno zfidit obdobny zakaz ve vztahu
k zastavnimu pravu, stejné jako je to umoznéno naptiklad ve vztahu k nemovitostem vkladem
zékazu zcizeni a zatizeni nemovité véci. Dlivodem by mohla byt odliSna povahy obou evidenci,
kdyz samotné oznaceni rejstiiku zastav indikuje, Ze se jedna o seznam evidujici véci, které jsou
predmétem zastavniho prava. Nicméné pro ucely zapisu zékazu ziizeni zéastavniho prava neni
vyzadovano, aby véc zatizena takovym zidkazem byla zapsana jako zéastava v rejstiiku zastav3+2.
Autor se domniva, ze neni ani nutné, aby byla takova véc zastavnim pravem (nezapisovanym do
rejstiiku zastav) zatizena, a pravnim titulem k zapisu zakazu ztizeni zastavniho prava tak mtize byt
ujednani opravnéné a obtiZené osoby pouze o takovém zadkazu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
rejstiik zastav tak neni pouze evidenci véci zatizenych zastavnim pravem, ale rovnéz véci, které

zastavnim pravem zatizeny byt nemohou.

4.2.4. Vykon zastavniho prava k pohledavce

Vykon zéastavniho prava ziizeného k pohleddvce se fidi obecnymi ustanovenimi o vykonu

343 344

zastavniho prava®” a specialni Upravou zastaveni pohledavky Stavajici pravni Uprava
zéastavniho prava k pohledavce reguluje reZim vykonu zastavniho prava s ohledem na specifickou
majetkovou povahu pohledavky, zejména s ohledem na jeji dospélost. Miize totiz nastat situace,
kdy sice dospéje dluh zajistény zastavnim pravem k pohledavce, ale zaroven jeSté nedojde ke

splatnosti pohledavky, ktera je predmétem zéstavniho prava. Z hlediska systematiky zédkona by

31 ndaje uvedené v zadosti podané Zadatelem
342 § 16 odst. 2 ptedpisu o rejstitku zastav

343 § 1359 a nasl. ob¢anského zakoniku 2012
344 § 1335-1340 ob&anského zakoniku 2012
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bylo namisté upravit specidlni rezim vykonu zéastavniho préva k pohledavce spiSe v oddile

upravujicim vykon zastavniho prava obecné.

Zakon stanovi, ze pied splatnosti dluhu zajisténého zastavnim pravem k pohledavce mtze dluznik
plnit na zastavenou pohledavku jen nedilné zastavnimu véfiteli 1 zastavnimu dluzniku. Z textu
zékona neni zcela ziejmé, co mél zakonodarce na mysli pii pouziti slova nedilné, nebot’ nikde
v textu civilniho kodexu déle pouzivano neni. Je na misté¢ podivat se do BGB, ktery byl dle
davodové zpravy piedlohou k ustanovenim tykajicim se zastaveni pohledavky. Inspiraci byl
konkrétné § 1281 BGB, ktery v prvni vété stanovi, ze pied splatnosti zajisténého dluhu muze
dluznik plnit zastavnimu véfiteli a véfiteli pouze spolecné®®. Ono plnéni nedilné tak v zadném
pfipadé neznamenda, ze by mélo jit o ned¢litelné plnéni, nebo ze by poddluznik mél plnit
zastavnimu dluzniku 1 zastavnimu véfiteli jako solidarnim véfitelim. Pro uspokojeni pohledavky
poddluznikem bude nutné, aby plnéni na pohledavku ptevzal zastavni dluznik a zéstavni vétitel
spole¢né, ptipadné aby existovala dohoda stran zastavni smlouvy na tom, kdo je opravnén plnéni
od poddluznika pfevzit. Autor je toho nazoru, ze pokud by zastavni dluznik ¢i zastavni véfitel
pozadovali po poddluznikovi plnéni kazdy samostatné, nebyl by poddluznik povinen bez dalSiho
plnit. Smyslem ustanoventi je totiZ zejména ochrana uspokojeni naroku zastavniho véftitele, ktery
by (v pfipad¢ plnéni na pohledavku zéastavnimu dluznikovi) mohl pfijit o moznost uspokojit

spInéni zajisténého dluhu ze svého zajisténi na dané pohledavee®*®.

Miuze ovSem dojit k situaci, kdy (pokud si strany aplikaci vySe uvedeného pravidla vzhledem
k jeho dispozitivnimu charakteru nevylouci) mezi zastavnim dluZnikem a zastavnim véftitelem
nepanuje shoda v tom, jak ma byt se splatnou pohleddvkou nalozeno. Zakon proto stanovi, ze
kazdy z nich ma pravo Zadat, aby dluznik plnéni ulozil ve prospéch jich obou do uschovy u treti
osoby. Pokud se nedohodnou, ur¢i schovatele na navrh kterékoliv ze stran soud. Dospéje-li
zajistény dluh, vyda schovatel zastavnimu véfiteli vSe potrebné k jeho uspokojeni. Autor soudi, Ze
dluznik pohledavky by mél vyckat instrukce obou ze stran ohledné volby schovatele. Ptislusné
ustanoveni stanovi, Ze pravo zadat uloZeni do uschovy ma kazda ze stran, nicméné pokracuje

stanovenim zpusobu, jak fesit situaci, kdy ke shod¢ stran na osobé schovatele nedojde.

35y originale: »Der Schuldner kann nur an den Pfandgliubiger und den Gliubiger gemeinschafilich leisten™
346 Shodné BEZOUSKA, Petr in SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Op. cit. sub. 336. S. 1329.
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Pokud zajistény dluh dospél, ma zastavni vétitel pravo zadat po dluznikovi zastavené (splatné)
pohledavky plnéni piimo.**” Nevyzaduje se tedy jiz soudinnost se zastavnim dluznikem
a poddluznik mé povinnost plnit pfimo zastavnimu véfiteli. Autor se domniva, Ze zastavni véfitel
nemusi poddluznikovi splatnost zajisténého dluhu prokazovat a postaci, pokud mu o splatnosti
poda odpovidajici informaci (napt. datum splatnosti). Zakon dale stanovi notifika¢ni povinnost
zastavniho véfitele o uplatnéni prava na plnéni od dluznika zastavené pohledavky. Povinnost
oznamit vznikd az ve chvili, kdy véfitel uvédomi poddluznika o splatnosti zajisténé¢ho dluhu
a vykonu zastavniho prava. Lhlta k oznameni stanovena neni a zastavni vétitel by tak mél ucinit
bez zbytecného odkladu po uplatnéni prava. V ptipad¢, Ze zastavend pohledavka jesté neni splatna,
ma zéstavni vetitel pravo pozadovat, aby mu byla zastavnim dluznikem postoupena. Pokud tak
zastavni vétitel ucini, mé zastavni dluznik povinnost uzavfit se zastavnim véfitelem postupni
smlouvu, na jejimz zdkladé dojde k pievodu vlastnického prava k zastavené pohledédvce na
zastavniho vétitele. K postoupeni pohledavky by mélo dojit bezuplatné, opacny vyklad by popiral
smysl vykonu zéstavniho prava. Autor je toho nazoru, ze i na postoupeni v rezimu vykonu
zastavniho prava k pohledavce se aplikuji veskera ustanoveni obecné¢ upravujici cesi pohledavky,
a to véetné nasledkil pro postupnika, které zdkon stanovi v piipadé bezuplatného postoupeni>*.
V ptipadé, Zze by dluznik odmitl smlouvu o cesi pohledavky uzaviit, pfichazi v Gvahu podani

zaloby na nahrazeni projevu vile.

V ramci vykonu zéastavniho prava rozliSuje pravni tprava, zda je pfedmétem zastavy penézitd nebo
nepenéZita pohledavka. Pokud se jedna o pohledavku penéZitou, plni se veelku zastavnimu véfitel,
ktery nasledné vrati zastavnimu dluznikovi ptebytek (hyperochu), odpovidajici rozdilu vyse
plnéné pohledavky véetné prislusenstvi a nakladi (naklady na vymahani pohledavky), na které ma
vétitel pravo, a vysSe zajisténého dluhu. V pfipadé, Ze je zastavou pohleddvka na nepenéZité plnéni,
pfechéazi zastavni pravo na tuto véc. Zastavni véfitel je tak nadale v pozici zastavniho véfitele,
nicmén¢ v disledku konverze zastavniho prava dojde ke zméné jeho predmétu. Josef Fiala uvadi,
7e zéstavni pravo k uspokojené nepenézité pohledavce zanikne v disledku zaniku zastavy.’#
Autor se domniva, ze zastavni pravo nezanika, pouze pfechédzi na jinou majetkovou hodnotu a
méni jeho obsah v disledku zmény ptfedmétu zastavniho prava. Pokud by doSlo k zaniku

puvodniho zastavniho pradva a vzniku nového zéstavniho prava k véci, kterd je pfedmétem

347 § 1336 odst. 2 obéanského zakoniku 2012

348 srov. § 1885 odst. 1 ob¢anského zédkoniku 2012

39 FIALA, Josef in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 974.
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nepenézit¢ho plnéni na zastavenou pohleddvku, mohlo by dojit ke zkraceni prav zastavniho
vétitele. Mohlo by totiz dojit k preruSeni lhiit pro upevnéni pozice vétitele v rdmci ustanoveni o
relativni netcinnosti pravnich jedndni dle civilniho kodexu a zejména insolvencniho zakona pfi
posuzovani jednani zkracujicich vétitele dluznika. Pokud je véci, kterd by byla predmétem plnéni
zastavené nepenézité pohledavky, véc evidovana ve vefejném seznamu nebo rejstiiku, je nutné pro
perfekci zastavniho prava zajistit rovnéz zapis zastavniho prava do dané¢ho registru. Mélo by se
tak stat spoleCn¢ se zapisem zastavniho dluznika jako nového vlastnika véci, a to s Gcinky
k okamziku vzniku zastavniho prava k nepenézité pohledavce, ktera byla uspokojena. Domnivam
se, ze titulem pro zapis zastavniho prava bude zastavni smlouva k pohledavce a dikaz o jejim
uspokojeni a pfechodu zastavniho prava na véc nabytou zastavnim dluznikem. VySe uvedené vsak
muze Cinit problémy zejména v fizeni pied katastrem nemovitosti, ktery pro vklad vécnych prav
k nemovitym vécem stanovi urcité pozadavky dle katastralniho zédkona a katastralni vyhlasky. Pro
vklad zéastavniho prava k nemovitosti tak pravdépodobné bude tieba dolozit souhlasné prohlaseni
zéastavniho dluznika a zastavniho véfitele’*°. Pokud by zastavni dluznik odmitl takové souhlasné
prohlaseni ucinit, domnivam se, Ze zastavni vétitel by mél moznost podat zalobu na nahrazeni

projevu viile.

4.3. Aplikace vécnépravnich ustanoveni na pohledavky, drzba pohledavky a reten¢ni
pravo k ni, nabyti od neopravnéného

4.3.1. Aplikace ustanoveni o vécnych pravech na pohledavky

Pted pojednanim o moZnosti drzby pohledavek a souvisejiciho zadrzovaciho prava k nim je nutné
posoudit, zda a v jakém rozsahu se na pohledavky aplikuji ustanoveni obcanského zakoniku 2012
o vécnych pravech obsazend v § 979 a nésl., a to i s ohledem na rizné typy pohledavek. Dle § 979
obcanského zakoniku 2012 zminéného v piedchozi vété se ustanoveni o vécenych pravech pouziji
na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze
zékona néco jiného. Ackoliv vzhledem k Siroké koncepci véci v pravnim smyslu Ize prava podtadit
pod véci nehmotné, zakonodarce v kontextu aplikace vécnépravnich ustanoveni explicitné vynal
prava z kategorie nehmotnych véci a ve vztahu k nim pfijal vySe uvedeny korektiv. Pro aplikaci
vécnépravnich ustanoveni na pravo (tj. i pohledavku) je nutné, aby to ptipoustéla jeho povaha a ze
zakona nevyplyvalo néco jiného. Vzhledem k neurcitosti tohoto korektivu mohou vznikat

pochybnosti, na jaké prava se ustanoveni § 979 a nasl. obCanského zakoniku 2012 aplikuji.

330§ 66 ods. 1, pism a) katastralni vyhlasky
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Zejména pujde o aplikaci ustanoveni o drzb€ pohledavky a nabyti vlastnického prava k pohledavce

od neopravnéného.

Zakonodarce se dle diitvodové zpravy k obcanskému zdkoniku 2012 rozhodl jit stfedni cestou pfi
vymezeni véci v pravnim smyslu. Uvédomoval si, ze Siroké pojeti véci piinasi fadu vyhod, kdyz
odklizi dosavadni tripartici véci, prav a jinych majetkovych hodnot, doplnénou navic o zvlastni
kategorii bytli a nebytovych prostort v ptedchozi pravni Gipravé, ale byl si védom i toho, Ze pokud
jde o ustanoveni o vécnych pravech, miize takové pojeti vyvolat nekteré vykladové a praktické
potize. Koncepce uzkého pojeti véci ma naopak rezervy, které je nutné pieklenout vyslovnym nebo
analogickym vztazenim ptisobnosti vécnépravnich ustanoveni i na n€ktera subjektivni prava. Dle
divodové zpravy tak maji byt vécnépravni ustanoveni pouzitelna na takové nehmotné statky, jako
jsou energie nebo prava prohlaSend za véci (patenty a jiné objekty primyslového a dusevniho
vlastnictvi, fadu investi¢nich ndstroji bez hmotné podstaty atp.). Naopak nepouzitelnost
ustanoveni o vécnych pravech by se méla vztahovat na subjektivni obligacni prava v mife, v jaké
to jejich povaha nepiipousti — coz se tyka predev§$im prav, kterd nepfipoustéji trvaly nebo

opakovany vykon®!.

K vySe uvedené problematice jiz existuje judikatura, a to konkrétn¢ ve vztahu k penézité
pohledévce vlastnika G¢tu za bankou. Nejvyssi soud dovodil, Ze se na pohledavky uprava vécnych
prav nepouzije v tom rozsahu, v jakém tomu brani pravé jejich relativni povaha (tj. pfedevsim to,
Ze pusobi pouze mezi stranami zdvazkového vztahu). Nejvyssi soud ve svych tivahach dosel jeste
dale. Dle daného rozhodnuti je nemyslitelnd ochrana vlastnického prava k pohledavce, ponévadz
pohledavka ,trvaly vykon* ani ,,opétovny vykon* nepfipousti, procez se na pohledavky
vécnépravni ustanoveni obcanského zakoniku 2012 (§ 979 a nésl.) nemohou pouzit, coz nutné
implikuje zavér, Ze tivahy o ,,vlastnickém pravu k pohledavce® jsou nespravné. Nejvyssi soud si
byl pii svych zavérech védom, ze diivodova zprava k navrhu § 1011 obcanského zdkoniku 2012
uvadi, ze pohledavka je také jako urcity majetkovy statek a véc v pravnim smyslu (nehmotna)
rovné€Z soucast vétitelova majetku a jmeéni, a tedy 1 pfedmét jeho vlastnictvi.Proto je véfitel vici
zasahiim tfetich osob chranén moznosti podat vlastnickou zalobu a takovym zasahlim se branit,
nicméné usoudil, ze takové prohlaseni se vSak nakonec jevi jako v rozporu s pravidlem poddvanym
z § 979 obcanského zakoniku 2012 (i s obsahem divodové zpravy k navrhu tohoto ustanoveni),

coz nakonec vedlo Nejvyssi soud k zavéru, Ze ustanoveni o vécnych pravech se na pohledavky —

331 Divodova zprava k § 979 ob&anskému zakoniku 2012. S. 252-253.
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bez dalsiho pravé proto, Ze nepiipoustdji trvaly ani opakovany vykon — nepouziji.*? Zavéry
Nejvyssiho soudu tak 1ze shrnout nasledovné — relativni prava zasadné (nevyplyva-li z obcanského
zékoniku ve vztahu ke konkrétnim institutim jinak) nepozivaji ochrany urc¢ené absolutnim pravim
a nesplnéni predpokladu zasahu do absolutniho prava pfitom nelze pieklenout ani konstrukei,
podle niz pohledavka, jez je svoji povahou relativnim (obligacnim) pravem, je véci v pravnim
slova smyslu, vlastnické pravo k niz poziva ochrany absolutni. Se zavéry Nejvyssiho soudu se
autor v zasad¢ ztotoznuje, pokud jde o pohledavky penézité. Na druhou stranu, nepenézité
pohledavky svym zplisobem podobné vécnym bfementm, které trvaly nebo opakovany vykon

piipousti, by vécnépravni ochranu pozivat mohly.

4.3.2. Drzba pohledavky
I ptes vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu stoji za to pokusit se odpoveédét na otazku, zda
i pohledavka jakozto véc movitd nehmotna miize byt pfedmétem zadrzovaciho prava. Pro odpoved’

na tuto otdzku je nejprve nutné zjistit, zda miize byt vliibec pohledavka ptedmétem drzby.

Drzitelem je ten, kdo vykonava urcité pravo pro sebe. Toto pravo musi byt pfevoditelné na jinou
osobu a musi pfipoustét trvaly nebo opakovany vykon®*. DuleZité je rovnéz zdiiraznit, ze dle
civilniho kodexu se ustanoveni o v&€cnych pravech (mezi které se drzba fadi) pouZiji na prava
potud, piipousdti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného***. Dle tradi¢niho
fimskopravniho pojeti byla drzba vztahovana k movité véci, pfi¢em chapalo drzbu jako faktické
pozorovatelné uchopeni véci, nikoli jako drzbu vlastnického prava k ni. Pojem ,,drzba prava* uziva
obcansky zdkonik 2012 ve smyslu ,,vys$§iho pojmu drzby*; zahrnuje pod tento pojem dosavadni
drzbu hmotné véci (ta tvofi jen podmnozinu pojmu ,drzba vlastnick¢ého prava*), drzbu
vlastnického prava k nehmotné véci i tradiéni drzbu prava (nyni jde o ,,drzbu jiného prava“)®>>.
Zakon dale rozliSuje mezi drzbou vlastnického prava, které je drzeno tim, kdo se véci ujal, aby ji
mél jako vlastnik, a drzbou jiného prava. Jiné pravo je drZeno tim, kdo je pocal vykonavat jako
osoba, jiz takové pravo podle zakona nalezi, a komu jiné osoby ve shod¢ s nim plni. Vzhledem
k dikci zakonného ustanoveni se domnivam, Ze drzbu vlastnického prava lze vykondvat pouze
k véci hmotné, nebot’ pouze takové véci se lze ujmout, tzn. uchopit ji ve smyslu skutecného

pozorovatelného ujmuti se véci. Opacny vyklad z mého pohledu neddva smysl, nebot’ pokud

352 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020
333 § 987 a nasl. ob¢anského zdkoniku 2012

354§ 979 ob&anského zakoniku 2012

355 SPACIL, Jiti in SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Op. cit. sub. 336. S. 81.
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bychom za véc (ve smyslu § 989 odst. 1 obCanského zakoniku 2012) povazovali i pravo, nebylo
by ziejmé, co zdkonodarce rozumi onim jinym pravem. Danym vykladem by vznikla potieba
rozliSovat mezi drzbou vlastnického prava k pohledavce (tj. vlastnického prava k jinému
majetkovému pravu) a drzbou pohledavky (tj. konkrétniho majetkového prava bez provazby na
vlastnické pravo k nému) jako jiného prava. UZSi pojeti drzby vlastnického prava je obecné
zastavano 1 v odborné literatute. Napf. Jifi Spacil uvadi, ze vzhledem k vyvoji nazort v literatute,
k respektu k tradi¢nimu pojeti, a predevSim ke kritice pojeti vlastnického prava v § 1011
obCanského zakoniku 2012 a nutnosti rozliSovat vlastnické pravo v Sir§Sim a v uzSim pojeti
(a v ptipad¢ uzsiho pojeti jde o vlastnické pravo ke hmotné véci), je namisté priklonit se k ndzoru,

ze drzbou vlastnického prava je drzba vlastnického prava (v uzsim smyslu) k hmotné véci.

Dle davodové zpravy byl piedlohou pro ustanoveni o drzbé a jejim nabyvani névrh
Ceskoslovenského obcanského zakoniku z r. 1937. Pii ptipravé jeho navrhu bylo rovnéz
diskutovéano, zda ma nova tprava pii upravé drzby prevzit koncept némeckého BGB, anebo zda
ma zachovat koncept rakousky, pticemz bylo zvoleno posledné uvedené feseni. Argumentem pro
zcela novou Upravu drzby byla nedostate¢nd a jiz v minulosti zdsadni kritice podrobend Uprava
obsazena v obéanském zakoniku**®. Navrh obéanského zékoniku 1937, ktery tvofil predlohu pro
upravu drzby ve stavajici pravni Gprave, rovnéz rozlisoval mezi nabytim drzby vlastnického prava
k vécem a nabyti drzby k jinym pravim. U nabyti drzby vlastnického prava vsak explicitné
stanovil, Ze se jedna o nabyti drzby vlastnického prava k vécem movitym, pfi¢emz jako kritérium
nabyti drzby stanovil uchopenti, odvedeni nebo odejmuti véci*>’. U drzby jinych prav pak stanovil,
ze je lze ziskat, pokud drzitel prava od povinné osoby néco zada, jako by byl jejim vétitelem, a ta
mu pravo plni.>>® Autor ma za to, Ze i tvlirci navrhu ob&anského zakoniku 1937 méli za cil vymezit
drzbu vlastnického prava jen na ty véci, kterych se lze v objektivni realité fyzicky ujmout, tj. véci
hmotné. Pokud pak byl navrh ob¢anského zakoniku 1937 piedlohou pro nyné&jsi pravni Gpravu
drzby (a vécnych prav obecné), pak lze dojit k zadvéru, ze drzbou vlastnického prava je opravdu
pouze drzba hmotné véci a uzsi vyklad je spravny. Jiti Spacil dale uvadi, Ze predmétem ,,drzby
prava‘“ vSak neni pravo; to neexistuje (s vyjimkou drzby prava jeho subjektem tu drzené ,,pravo*
neni). Drzba prava spociva ve skutkovém vykonu obsahu jistého prava (bez ohledu na to, zda toto

pravo skutecné existuje). Obsahem prava je urcité chovani; z toho pohledu se drzba prava jevi jako

chovani ,,pro sebe®, zptsobilé byt obsahem néjakého prava, a to bez ohledu na to, zda toto pravo

336 Dlivodova zprava k § 987-989 ob&anskému zakoniku 2012. S. 256.
357 § 102 navrhu obéanského zakoniku 1937
358 § 103 navrhu ob&anského zakoniku 1937
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je skute¢né dano. S timto ndzorem se autor ztotozinuje, nebot’ pravo opravdu i nadale svédci vériteli

a drzitel pouze vykonava jeho obsah.

Pfedmétem drzby tak mohou byt teoreticky pouze takové pohledavky, které Ize pievést a které
piipousti trvaly, nebo opakovany vykon. Autor se domniva, Ze zdkonodarce nezamyslel vyloucit
ty pohledavky (nebo jind prava), které by nesly pievést v disledku obligacniho zékazu jejich
postoupeni (zcizeni). Vyloucena by méla byt ta prava, kterd nemohou byt pfedmétem pravniho
obchodu, tj. naptiklad vetejnopravni pohledavky. U obligacnich prav pak zpravidla narazime na
problém, ze takova prava vétSinou neumoziuji opakovany vykon a jejich drzba by (pokud by byla

umoznéna) postradala prakticky vyznam.

Vzhledem k nehmotnému charakteru pohledavky jakoZzto prava na plnéni také nelze uvazovat
o tom, Ze by jakdkoliv osoba byla zptisobild se ji uymout (ve smyslu uchopit). V tomto kontextu se
tedy nabizi otazka, zda lze vitbec nabyt drzbu k pohledavce bezprostiedné. Bezprostredni nabyti
drzby se uskute¢ni v ptipad¢, ze se ji drzitel ujme svou moci a nabyva se v rozsahu, v jakém se ji
drzitel skute¢né ujal, pficemz se tak déje nezavisle na vili ptivodniho drzitele. O bezprostiedni
drzbu se tak bude jednat zejména v situacich, kdy se novy drzitel uyjme véci nici, ptipadné se ji
uchopi protipravné. Autor soudi, Ze pohledavka véci nici ze své podstaty byt nemtize, ponévadz
kazda pohledavka ma svého véfitele a svého dluznika. Véci, kterd nikomu nepatii (a kterou si
kazdy miize pfivlastnit, ledaZe tomu brani zdkon nebo pravo jiného), je mj. movitd véc, kterou

ji ji t>>. Autor je toho nazoru, Ze vyse uvedené
pravidlo je jedno z téch ustanoveni o vécnych pravech, ktera se na prava neaplikuji. Véfitel nemtze
z povahy véci svou pohledavku opustit. Pfipad4 v tvahu, Ze véfitel, ktery nema zajem na plnéni
dluznika, nebude po dluznikovi zé&dat plnéni splatné pohleddvky, coz mulze vést
k jejimu promlceni, ¢imZ se pravo véftitele oslabi. Pohledavka vSak i nadale bude existovat jako
naturalni obligace, a pokud se dluznik rozhodne véfiteli plnit, nebude se jednat o bezdiivodné
obohaceni na stran¢ véftitele. Triletd subjektivni promlceci lhlita stanovend zakonem odpovida
vyvratitelné pravni domnénce opusténi movité véci, k nizZ jeji vlastnik po dobu ti let nevykonava

vlastnické pravo.

Existuje tedy néjaky zplsob, jak nabyt drzbu pohleddvky bezprostiedné? Autor se domniva, ze

jedinym zptisobem neodvozeného nabyti drzby pohledavky je spachéani protipravniho ¢inu novym

359 § 1045 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012
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drzitelem, spocivajici v uvedeni dluznika pohledavky v omyl. Mohlo by se tak stat naptiklad tim,
ze novy drzitel by prokazal dluznikovi postoupeni pohleddvky pivodnim véfitelem na zakladé
padélané listiny (naptiklad postupni smlouvy), pficemz dluznik by na pohledavku zacal plnit
drziteli. Odvozené nabyti drzby jiz zavisi na pravnim jednani ptivodniho drzitele a nabyva se tak,
ze dosavadni drzitel pfevede svou drzbu na nového drzitele, nebo tim, ze se novy drzitel ujme
drzby jako pravni nastupce dosavadniho drzitele. Odvozené se nabyva drzba v rozsahu, v jakém ji

mél dosavadni drzitel a v jakém ji na nového drzitele pieved]**

. Odvozenou drzbu pohledavky tak
l1ze nabyt napiiklad v situaci, kdy dochazi k cesi pohledavky od postupitele, kterému nesveédci

vlastnické pravo k ni a jenz je pouze jejim drzitelem.

Jak originarni, tak odvozené nabyti drzby pohledavky vSak bude zaviset na tom, zda jeji obsah
plnéni je zpusobily trvalého nebo opakovaného vykonu. Ve valné vétSin€ obliga¢nich prav tomu
tak spiSe nebude a drzba jin¢ho prava se tak bude tykat zejména jinych prav vécnych, odlisnych
od prava vlastnického. Drzet by tak Slo zejména pohledavky na nepenézité opakované plnéni.
Penézité¢ pohledavky nebudou ze své podstaty zpasobilé drzby, nebot’ jejich povaha opakovany

nebo trvaly vykon nepfipousti.

4.3.3. Reten¢ni pravo k pohledavce

Retenc¢ni (neboli zadrzovaci) pravo k véci svédCi osobé, ktera ma povinnost vydat dluznikovi
movitou véc, kterou ma u sebe, a zarovett ma vici takovému dluznikovi splatnou pohledavku?®!.
Zadrzovaci pravo tak slouzi jako zajiStovaci instrument pro ptipad, Ze by dluznik sviij splatny dluh
nesplnil. Pfedpokladem platného zadrZovaciho prava je skutecnost, Ze drzitel movité véci danou
véc drzi po pravu. Za splnéni predpokladi stanovenych zdkonem lze zadrzovaci pravo uplatnit
1v piipadé, Ze jim zajiStény dluh jesté neni splatny. Vyhodou zadrzovaciho prava je zejména
pfednostni uspokojeni pred jinymi véfiteli, a to 1 pied témi, ktefi jsou opravnéni ze zastavniho

prava vaznouciho na véci, ktera je zadrZena.

Nabizi se otazka, zda pfedmétem zadrzovaciho prava muze byt véc, kterd je nehmotného
charakteru, tedy naptiklad pravo (pohledavka). Jazykovym vykladem ustanoveni o zadrzovacim
pravu lze dovodit, ze predmétem zadrzovaciho prava miize byt pouze véc, kterou ma vétitel u sebe.

Tomas Richter dovozuje, Ze ustanoveni sméfuje predevSim na movité véci hmotné, které jsou

360 § 990 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012
361 § 1395 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012
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zpusobilé byt ve fyzické detenci jiné osoby, a z movitych véci nehmotnych by za splnéni urcitych
piedpokladéi mohly pfedmétem zadrzovaciho prava byt zaknihované cenné papiry’®2. S timto
zavérem se autor ztotoziuje, nebot’ opravdu nelze uvazovat o tom, ze by pohledavka mohla byt
vzhledem ke svému nehmotnému charakteru ve fyzickém drzeni jakékoliv osoby (ani jejiho
vétitele). Lze uvazovat, ze by byla pohledavka vtélena do cenného papiru, ktery by byl zadrzen.
Nicméné predmétem zadrzovaciho prava by pak byl pfislusny cenny papir, ale nikoliv pohledavka,

ktera se ma drziteli cenného papiru plnit.

4.3.4. Nabyti pohledavky od neopravnéného

Nabyti movité véci od neopravnéného upravené v ustanoveni § 1109 a nasl. obcanského zakoniku
2012 je svym zptisobem prolomeni zasady nemo plus iuris (ad alium) transferre potest, quam ipse
habet —nikdo nemtiZe (na jiného) pievést vice prav, nez ma sam. Tato zasada saha do dob fimského
prava. Principiélni otdzka ptfednosti toho, zda mé byt chranén spiSe nabyvatel, ¢i ptivodni vlastnik,

byla s postupem ¢asu dopliiovana a vyvaZzovéna institutem dobré viry.*3

Véci, jez je zplsobilym pfedmétem pievodu od nevlastnika, je pouze takova véc, kterd nepodléha
intabulaci. Pljde tak pouze o véci movité neevidované ve vefejném seznamu, a to za splnéni
dalSich ptedpoklad uvedenych v § 1109 a nasl. obanského zdkoniku 2012. Pohledavky Ize jisté
subsumovat mezi movité (nehmotn¢) véci neevidované ve vefejném seznamu. Je ale uprava nabyti
od nevlastnika aplikovatelnd i na tyto majetkové hodnoty? Dle § 1109 ob¢anského zdkoniku 2012
se vlastnikem véci stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsand ve vefejném seznamu, a byl
vzhledem ke v§em okolnostem v dobr¢ vife v opravnéni druhé strany vlastnické pravo prevést na
zéklad€ fadného titulu, pokud k nabyti doslo (i) ve vetejné drazbé, (ii) od podnikatele pii jeho
podnikatelské ¢innosti v ramcei bézného obchodniho styku, (iii) za iplatu od nékoho, komu vlastnik
véc sveétil, (iv) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno, (v) pfi obchodu
s investi¢nim ndstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele nebo (vi) pti
obchodu na komoditni burze. Pfevod pohledavky od neopravnéného by tak teoreticky §lo podradit
pod situace uvedené v bodech (i), (i1) nebo (iv) vyse. Pohledavku nelze jiné osobé vzhledem
k jejimu nehmotnému charakteru sverit, proto situace pod bodem (iii) vysSe v ivahu nepiipada,

stejné jako situace pod body (v) a (vi) vySe, nebot’ se tykaji jinych majetkovych hodnot.

362 RICHTER, Tomas in SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Op. cit. sub. 331. S. 1491.
363 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. sub. 349. S. 305.
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Dle § 1110 obcanského zakoniku 2012 osoba, ktera ziskala pouzitou movitou véc v dobré vife za
uplatu od podnikatele, ktery pii své podnikatelské ¢innosti v rdmci bézného obchodniho styku
obchoduje takovymi vécmi, vyda takovou véc vlastniku, ktery prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo
ze mu véc byla odnata svémocné a Ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tii roky.
Ptislusné ustanoveni ze své povahy na pohledavky aplikovatelné neni, nebot’ sméfuje na prode;j
pouzitych movitych véci prodavanych v zastavarnach. Dle ustanoveni § 1111 obcanského
zakoniku 2012, ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo
1110 obcanského zakoniku 2012, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni
pievodce prevést vlastnické pravo k véci. VySe uvedené se neuplatni, pokud vlastnik prokaze, ze
véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umysiného trestného ¢inu. Ani toto ustanoveni neni dle

nazoru autora aplikovatelné na pohledavky, a to z ditvodu, Ze pohledavku nelze pozbyt ztratou.

Autor se nicméné¢ domniva, Ze konecny zavér o tom, zda je mozné nabyti pohledavky od
neopravnéného, je nutné opfiit o § 979 obcanského zdkoniku 2012. Jsem toho nazoru, ze nabyti od
neopravnéné¢ho se na pohledavky neaplikuje, nebot' to odporuje jejich povaze. Z kontextu
ptisluSnych ustanoveni autor usuzuje, Ze imyslem zdkonodarce nebylo zahrnout prava pod movité
véci, které mohou byt pfedmétem nabyti od neopravnéného. Shodn& dovodila i rakouska
judikatura k § 367 obecného zakoniku obcanského ve véci tykajici se pfevodu prav souvisejicich
s podilem na druzstvu. Dle Nejvyssiho soudu Rakouské republiky se takovy prevod posuzuje
podle ustanoveni o postupu pohledavek, a ne dle vécnépravnich ustanoveni. Pouzitelnost § 367
obecného zakoniku obcanského upravujiciho nabyti od neopravnéného neni dle vykladu

Nejvyssiho soudu Rakouské republiky uplatnitelna na postup pohledavek®.

4.4. Zapocteni pohledavek

Zapocteni (neboli kompenzace) je jednim z pravidelnych zplsobl zaniku zavazku, k némuz
dochazi bud’ prohlaSenim jedné ze stran, nebo vzajemnou dohodou o zapocteni, jimz odpadé dvoji
splnéni vzajemnych pohledavek®®. Pfedpokladem zapodtent je, Ze se jedna o pohledavky na plnéni
stejného druhu, pficemz pro zapocteni jednostrannym prohldSenim jedné ze stran je nutné, aby

pohledavka této strany byla splatnd a tato strana byla zaroven opravnéna plnit dluh odpovidajici

3% srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky (OGH) ze dne 7. zafi 1971, sp. zn. 40b588/71
395 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ervna 2017, sp. zn. 28 Cdo 2091/2016
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pohledavce, na kterou je zapocitavano>°®. Zapodétenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém

se vzajemné kryji, pficemz nekryji-li se zcela, zapoéte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni®®’.

K zapocteni je dle platné pravni upravy vzdy zapotiebi projev (byt jednostranny — tj. jedna se
o0 zapoéteni nutné) vile strany zavazku. Na uzemi CR tomu vsak nebylo vzdy, resp. v dobé
platnosti obecného zakoniku obcanského nebylo nutné, aby doslo k projevu vile, a ke kompenzaci
pohledavek doslo na zakladé skutecnosti, Ze se pohledavky staly zapocitatelnymi*®®. Jaromir
Sedlacek uvadi, ze z § 1438 obecného zakoniku ob¢anského plyne, Ze neni zapotiebi viile stran
a ze dostaci pouhy stfet pohledavek. K soluci dojde ve chvili, kdy se obé dosp€lé pohledavky
stietnou, pokud maji ostatni nalezitosti kompenzovatelnych pohledavek®. Stavajici pravni uprava
navazuje na pravni upravy v obcanském zakoniku 1964 a obchodnim zakoniku a zohlediuje také
nckteré standardni Gpravy kontinentdlniho typu, zejména rakouskou, némeckou a québeckou,
pficemz ve shod¢ s klasickym pojetim institutu rozliSuje kompenzaci nutnou (tj. u€inénou na
zékladé jednostranného projevu viile) a kompenzaci provedenou na zakladé ujednani stran®”°,
Zapocteni bez vile stran tak v rezimu obc¢anského zakoniku 2012 mozné neni, ucinky zapocteni

vSak nastdvaji v okamziku, kdy se ob¢ pohledavky staly zptisobilymi k zapocteni.

4.4.1. Predpoklady zapocteni

Ptedpoklady zapocteni (kompenzace) jsou (1) vzajemnost pohledavek (musi jit o pohledavky mezi
tymiz subjekty, kdy véftitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak), (i1) stejny

druh plnéni, (iii) zptisobilost pohledévek k zapodteni a (iv) pravni jednani sméfujici k zapocteni.®”!

K zapocteni jsou piedné zpusobilé pohledavky, které jsou vzajemné, tj. existuji mezi stejnym
vétitelem a stejnym dluznikem. Vyjimkou je naptiklad (i) zapocteni v reZimu postoupeni
pohledavky zaloZené ndmitkou zapocteni dluznika dle § 1884, odst. 1 ob¢anského zakoniku 2012
(viz kapitola 4.1.8 (Ochrana prav dluznika)), (i1) zapocteni pohledavky solidarn€ zavazaného

dluznika, ktery mize vici véfiteli zapocist pohledavku jiného spoludluznika vici vétiteli do vyse

366 srov. § 1982 odst. 1 ob&anského zdkoniku 2012

367 § 1982 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012

368 § 1438 obecného zakoniku ob&anského: Setkaji-li se navzdjem pohledavky, které jsou pravé, stejného druhu
a takové, zZe véc, kterd jedné osobé jako vériteli nalezi, touto také jako dluznikem muzZe byti druhé osobé
zapravena, nastavd, pokud pohledavky se navzajem vyrovnadvaji, vzajemné zruSeni zavazku (kompensace), které
Jiz 0 sobé zpiisobuje vzdajemné placeni

369 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Op. cit. sub. 87. S. 351.

370 Dlivodova zprava k § 1982-1991 obéanského zakoniku 2012. S. 465.

371 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. Gervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008
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372

podilu tohoto spoludluznika na spolecném dluhu’’“, (iii) zapocteni pohledavky solidarné

zavazaného dluznika, ktery mtze vici spoludluznikovi plnicimu véfiteli zapocist svou pohledavku
vii¢i véfiteli, pokud by ji mohl uplatnit, kdyby byl plnicim spoludluznikem fadné& vyrozumén3”®
nebo (iv) zapocteni dluznika, ktery mize zapocist svou pohledavku vici véfiteli, pokud fadné
ruditele o jeji existenci vyrozumél a ruéitel uspokojil véfitele bez jeho védomi*’* 37> Predpoklad
vzajemnosti pohledavek vyplyva jiz ze samotné podstaty zapocteni, nebot’ predpokladem zaniku

pohledavky jedné strany zapoétenim je zanik odpovidajiciho dluhu druhé strany a vice versa®’®.

Dalsim predpokladem je, Ze predmétem zapocitavanych pohledavek je plnéni stejného druhu, a to
z diivodu nutnosti uréeni presné hodnoty pohledavek, které jsou predmétem zapocteni. Nelze tak
zapocist pohledavku penézitou na pohledavku nepenézitou a opa¢né. Domnivam se, Ze v piipadé
nepenézitych pohleddvek jsou kompenzatibilni pouze pohledavky, jejichz ptredmét tvoti

zastupitelné véci dle § 499 obcanského zakoniku 2012.

Pro jednostranné zapocteni pohledavky je dale nutné, aby osoba, kterd pravni jednani smétujici ke
kompenzaci ¢ini, méla pohledavku dospé€lou, jinymi slovy k zapocteni je mozné ptistoupit nejdiive
ve chvili, kdy tato osoba mize po dluznikovi pozadovat plnéni. Oproti tomu zdkon nevyzaduje,
aby pohledavka, na kterou je zapocitdvano, byla splatna. K zaniku pohledavek pfti zapocteni na
nesplatnou pohledavku dojde v okamziku, kdy projev vile véfitele splatné pohledavky dojde
véfiteli pohledavky, ktera jesté splatna neni*’’. Vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni § 1982
obcanského zakoniku 2012 je mozné, aby strany pfedem vyloucily pravo jednostranného zépoctu,

a to bud’ pro ob¢€ strany zavazku, nebo pouze ve vztahu k jedné ze stran.

4.4.2. Omezeni aktivni a pasivni zapocitatelnosti

Obcansky zakonik 2012 v § 1987 stanovi, které pohledavky aktivné zapocitatelné nejsou. Jedna
se o pohledavky, které nelze uplatnit pfed soudem, a pohledavky, které jsou nejisté nebo neurcité
(k nejistoté a neurcitosti pohledavek viz kapitola 2.1.7.3 (Pohledavky nejistée a neurcité).

Uplatnitelnosti pohledavky ptfed soudem je pro ucely zapocteni nutné rozumét uspéSnému

372 srov. § 1984 obanského zakoniku 2012

373 srov. § 1876 obcanského zakoniku 2012

374 srov. § 2024 obcanského zakoniku 2012

375 VYTISK, Michal in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit. sub. 178. S. 2133-2137.
376 srov. JAGER, Marek. Zanik zavazk®l zapoétenim: sou¢asny pravni stav a zmény v novém soukromém pravu.
Praha: Linde Praha, a.s., 2013. S. 50.

377 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004
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uplatnéni pohledavky z pohledu jejiho mozného ptiznani soudem, tedy jeji vymahatelnosti. Diivod
nevymahatelnosti pohledavky miize spocivat v tom, Ze narok u ni nikdy nevznikne (napf.
pohledavky vznikajici ze statem neprovozovanych nebo uiedné nepovolenych sazek, her nebo
lost), dosud nevznikl (naptf. pohledavky nesplatné) nebo jiz zanikl (napf. pohledavky
promlcené)®’®. Promléeni pohledavky vsak zapoéteni nebrani, pokud k promléeni doslo aZ poté,

co se pohledavka stala zptisobilou k zapocteni.

Omezeni pasivni zapocitatelnosti (tj. vymezeni pohledavek, na které nelze zapocitavat) obsahuje
obcCansky zakonik 2012 v ustanoveni § 1988. Zakazuje se zapocist pohledavku proti (i) pohledavce
vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny, a (ii) proti pohledavce na ndhradu Gjmy
zpusobené na zdravi, ledaze se jedna o vzajemnou pohledavku na nédhradu téhoz druhu. Divodem
zékazu zapocteni jsou specifika neékterych dluhti z hlediska diivodu jejich vzniku tGzce vazanych
na osobu véfitele a jeho zdkladni Zivotni potieby, u kterych je za ucelem realného naplnéni téchto
potieb upfednostiiovan zdjem na fyzickém piijeti penézitého plnéni oproti jejich uspokojeni

néhradnim zplisobem?””

. Omezeni aktivni a pasivni zapocitelnosti je pouzitelné pouze u zapoctl
provedenych na zéklad¢€ jednostranného pravniho jednani. Dle § 1991 obcanského zakoniku 2012
je dovoleno strandm ujednat si mezi sebou zapocteni pohledavek, které jednostranné zapocitatelné
nejsou, nicmén¢ zapocteni na pohledavku vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny,

neni dovoleno ani na zakladé dohody stran a k takové dohodé€ se nepfihliZi.

4.4.3. Zapocteni pohledavek v riznych ménach

Pravni uprava zapoctu pohledavek byla pfed piijetim obcanského zdkoniku 2012 zatazena
v § 358-364 obchodniho zakoniku. Obchodni zakonik v ustanoveni § 362 explicitn€ upravoval
moznost zapocteni pohledavek v riznych ménach, kdyz stanovil, Ze pené€zité pohledavky zné&jici
na rizné mény jsou zapocitatelné, pokud jsou tyto mény volné sménitelné. Pro zapocitatelnou vysi
téchto pohledavek byl rozhodujici stfedni devizovy kurs platny v den, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapocteni, ktery je platny v misté€ sidla nebo v misté podnikani, poptipadé€ bydlisté
strany, jez projevila vili pohledavky zapocist. Obcansky zakonik 2012 vySe uvedenou normu
nepiejal a ohledné moZznosti zapoctu riznoménovych pohledavek mléi, ackoli divodova zprava

k obcanskému zakoniku 2012 mj. fikd, Ze navrh ustanoveni o zapoCteni (kompenzaci) vychazi

378 VYTISK, Michal in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Op. cit. sub. 178. S. 2140-2141.
37 Tamtéz.
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380V pravnické obci proto vyvstala

z platné pravni Upravy v obCanském a obchodnim zakoniku
otazka, zda jsou pohledavky znéjici na rizné mény viibec zplsobilé vzajemného zapoctu s uzitim
argumentu nezpusobilosti k zapocteni z divodu rizného druhu plnéni. Napt. Marek Jéger je toho
nazoru, ze pohledavky vyjadiené v riiznych ménach (bez ohledu na jejich sménitelnost) nejsou
zpusobilé k zapocteni z hlediska predpokladu stejnorodosti pfedmétu plnéni, protoze penézité
plnéni, které¢ by dluznik poskytl ve sjednané méné véfiteli, by véfitel nemohl pouzit ke splnéni
svého vzajemného zavazku viaci dluznikovi vyjadifeného v jiné meénég, jakkoli by volna
sménitelnost mén dovolovala prevést obé pohledavky na spolecny jmenovatel a zjistit, v jakém
rozsahu se kryji*®!. Stejné tak uvadi Jiti Handlar, ktery s odkazem na absenci zvlastni upravy
zapocteni pohledavek v riznych ménéch a splnéni pohledavek vyjadienych v cizi méné uzavira,
ze pohledavky v riiznych ménach nelze platné zapocist (a to ani v obchodnich vztazich), protoze

nejde o pohledavky stejného druhu’®?

. Oproti tomu autofi prezentujici nazor, Ze (jednostranné)
zapoCteni pohledavek zné&jicich na riizné mény (za ptedpokladu jejich volné sménitelnosti)
zpravidla opiraji svilj pohled o znéni diivodové zpravy>*®. Jakkoli je nediivodné omezovat pravo
jednostranného zapocteni na pohledavku v jiné mén¢, musi se autor ptiklonit k nazoru, ze takové
zapocCteni nebude mozné a strany budou muset ptikrocit k zapocteni dohodou. Autor tak soudi
jednak z divodu absence pravniho rdmce pro takovy zapocet, jednak ze znéni § 1910 obcanského
zékoniku 2012%%* a rovnéz z judikatornich zavérii ohledné solu¢nich uginki zaniku dluhu pii
platbé véfiteli v jiné nez dohodnuté meéné, kdy Nejvyssi soud dovodil, ze pouhé pievzeti plnéni
v jiné neZ dojednané méné bez urcitého ujednani o stanoveni rozsahu, v némz zavazek (dluh)
zanika, ¢i o zplsobu piepoctu poskytnutého plnéni na ménu, v niZ mél byt zavazek splnén, nema

za nasledek zanik zavazku (dluhu) splnénim?%°.

4.5. Faktoring

Faktoring oznacuje metodu kratkodobého financovani, jez spoc¢iva v odkupu (kratkodobych
a nesplatnych) pohledavek klienta osobou, kterd je oznaCovéna jako faktor nebo faktoringova

spole¢nost. Faktoringovd smlouva mezi faktorem (jakozto osobou poskytujici faktoringoveé

380 Ditvodova zprava k § 1982-1991 ob&anského zakoniku 2012. S. 465.

381 JAGER, Marek. Op. cit. sub. 376. S. 50.

382 HANDLAR, Jifi. Uinky zapocteni a jejich tprava v ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2018, & 13-14.
S. 480-48.

3 KRASNICKA, Martina, MERTL, Jan. Zapodteni pohledavky v cizi mé&n&. Obchodnépravni revue, 2021, &. 3.
S. 175-179.

384 § 1910 obcanského zakoniku 2012: ,,Proti své viili nemiize byt véfitel nucen, aby p#ijal néco jiného, nez co prislusi
k jeho pohledavce, a dluznik nemize byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je dluzen. Totéz plati o miste,
Case a zpiisobu splnéni*

385 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. fijna 2017, sp. zn. 28 Cdo 4895/2016
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financovani) a kontrahentem je defacto inominétni ramcova smlouva o (globalnim) postupovani
pohledavek. Piijemce faktoringového financovani postupuje dle ramcové smlouvy pohledavky za
svymi obchodnimi partnery za kupni cenu v hodnoté¢ ca. 80-90% nomindlni hodnoty
postoupenych pohledavek. Charakteristickymi znaky faktoringové operace a smlouvy jsou
zejména nasledujici zavazky faktora: (i) nakup vSech nebo vymezenych soucasnych ¢i v budoucnu
vzniklych pohledavek klienta (pfedpoklada se vice nez jedna pohledavka), (i) poskytnuti zalohy
na kupni cenu, (iii) pfevzeti kreditniho rizika (u pravého faktoringu) a (iv) obstarani riznych

administrativnich a ekonomickych &innosti**®.

Vyse kupni ceny za postupované pohledavky se odviji zejména od bonity dluznikli postupovanych
pohledavek, kterou pted uzavienim ramcové smlouvy faktor provétuje. Postupovani pohledavek
se pak d¢je zpravidla na zédklad€é smlouvy o globalni cesi, kdy jsou pohledavky za poddluzniky
periodicky postupovéany na faktora. Dané pohleddvky nejsou zpravidla zatizeny zékazem zcizeni,
v opaéném piipadé¢ by totiz klient musel zadat souhlas svych obchodnich partnert s jejich
postoupenim na faktora. Ten viuci kontrahentim klienta nabyva postaveni vétitele a klient tim
pfenadsi na faktora riziko neuhrazeni postoupenych pohleddvek. Pravé za riziko neuhrazeni
pohledavek je uctovdna faktorem marze, kterd odpovidd rozdilu mezi nominalni hodnotou
postoupenych pohledavek a uplatou za jejich postoupeni. Faktoring tak mtze klientovi nahradit

nutnost provozniho kratkodobého bankovniho financovani, které byva zpravidla drazZsi.

Faktoring lze rozdé&lit na tzv. regresni a bezregresni. Regresni faktoring (Casto nazyvan jako
nepravy faktoring) predstavuje sluzbu, kde faktor nepiebira riziko platebni neschopnosti dluznika
pohledavky, a toto riziko stale zlistava na strané klienta. Faktoringova smlouva (pfipadné ptfisluSna
smlouva o cesi) vtakovém piipadé obsahuje ujedndni, Zze pohledavky jsou postupovany
s rozvazovaci podminkou spocivajici v jejich uhrazeni. Pokud ve sjednané (regresni) dob€ nedojde
k thradé pohledavky, postupovand pohledavka je postoupena zpét na klienta a je nasledn€ na ném,
aby si pohledavku vymohl. V regresni dobu faktoringova spole¢nost provadi vSechny potiebné
kroky k inkasovani pohledavky.*®” Vyhodou regresniho faktoringu je niz$i marze pro faktora

z diivodu sniZzeného rizika na jeho strané. V ptfipad¢ sjednani bezregresniho faktoringu jsou

3% ROZEHNALOVA, Nadézda in ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jifi, KYSELOVSKA, Tereza. Pravo
mezinarodniho obchodu. Véetné problematiky mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, 524 s. S. 333.

337 KOVAC, Michal, STUMPFOVA, Petra. Faktoring — znamy pojem, av§ak malo a ndkdy i nespravné pouZivany.
Dostupné  z:  https://www.gtnews.cz/publikace/faktoring-znamy-pojem-avsak-malo-a-nekdy-i-nespravne-
pouzivany/
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pohledavky postoupeny bez moznosti faktora pozadovat jejich zpétnou koupi klientem. Regresni
faktoring miize byt smluvné uchopen bud” postoupenim s rozvazovaci podminkou, moznosti
odstoupeni od postupni smlouvy po uplynuti regresni doby v pfipad¢, ze nedojde k tthradé

pohledavky, nebo sjednanim vyhrady zpétného prodeje ve prospéch faktora.

Z pohledu mezinarodnich unifika¢nich snah faktoringu (zejména pro ucely mezinarodniho
faktoringu) stoji za zminku umluva o mezinarodnim faktoringu vypracovanad UNIDROIT a pfiijata
v roce 1988 v Ottawé. Umluvu o mezinarodnim faktoringu podepsalo do soucasnosti 9 statd, mezi
nimiZ je i Ceska republika, ktera vSak tuto itmluvu nikdy neratifikovala. Aplikace umluvy neni
vyloutena ani mimo dosah smluvnich statd**®. Umluva o mezinarodnim faktoringu definuje
faktoringovou smlouvu jako smlouvu (jejiz strany maji misto podnikdni v riznych statech),
v souladu s niz jde na stran€ vyvozce o postoupeni pohledavky z vymezenych smluv a na strané
faktora alespon o dvé znasledujicich Cinnosti: (i) financovani, (ii) vedeni ucetnictvi, (iii)
obstaravani pohledavek a (iv) ptevzeti rizika nezaplaceni. Z pohledu zachovani pravniho postaveni
dluznika je dilezité zminit, ze v piipadé postupu pohleddvek dle umluvy o mezinarodnim
faktoringu zlstava postup U¢inny i v ptipadé, Ze smlouva mezi véfitelem pohledédvky a dluznikem
obsahuje ustanoveni o zékazu cese (bez souhlasu dluznika). Smluvni staty si vSak mohou ucinit

k tomuto ustanoveni vyhradu, pokud jde o dluzniky majici misto podnikani na jejich uzemi®®’.

4.6. Forfaiting

Forfaiting ma stejny ucel jako faktoring, tj. zajiSténi okamzité likvidity véfitele postupované
pohledavky. Jedna o odkup pohledavek spolecnosti oznacovanou jako forfaiter nebo forfaitingova
spolecnost ze strany klienta. Na postupované pohledavky jsou vSak kladeny ptisnéj$i naroky nez
na pohledavky postupované v ramci faktoringové smlouvy. Pohledavky, které jsou predmétem
cese, maji zpravidla stftedné nebo dlouhodobou splatnost (del§i nez 180 dnil), jsou vys$i nominalni
hodnoty nez pohledavky postupované v ramci faktoringu a jsou zajisténé (zpravidla bankovni
zéarukou). Forfaitingové pohledavky jsou pfedem urené a postupuji se ve veétSiné piipada
samostatn¢ (nejedna se tedy o globalni cesi). Forfaiting se vyuzivd ve vétSin¢ ptfipadi na

mezinarodni urovni a zahrnuje postup pohledavek, které vznikaji exportérim.

388 1. 2 odst. 1, pism b) imluvy o mezinarodnim faktoringu

3% ROZEHNALOVA, Nadézda in ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jiii, KYSELOVSKA, Tereza. Op. cit.
sub. 386. S. 335.
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Smluvni ramec forfaitingu je rovnéz zalozen raimcovou smlouvou, které stanovi prava a povinnosti
stran forfeitingového schématu. V rdmcové smlouvé je zpravidla jiz vymezena pohledavka (nebo
pohledavky), kterd bude pfedmétem forfaitingového obchodu. Svym zplsobem se tak jedna
o smlouvu o budoucim postoupeni dané pohledavky. Smlouva také obsahuje naklady vznikajici
forfaitingové spolecnosti a jeji marzi za poskytnuti sluzby. Forfaiting lze, stejné jako faktoring,
sjednat jako regresni nebo bezregresni. S ohledem na zajisténi pohledavky a delsi dobu jeji
splatnosti se vSak ve vétSin¢ piipadi sjednava forfaiting jako bezregresni s plnym rizikem
forfaitingové spolecnosti ohledn¢ uhrady pohledavky dluznikem. Jedinou mezinarodni unifikacni
snahou tykajici se forfaitingu je publikace ICC €. 800E vytvotena ve spolupraci s IFA, ktera
predstavuje vSeobecné podminky forfaitingu zadvazné pro strany forfaitingové transakce, pokud se

strany na jejich pouziti dohodnou’?°.

4.7. Ndjem a pacht pohledavky

Smyslem této kapitoly je posouzeni, zda je v kontextu moznych dispozic s pohledavkami
myslitelné jejich pronajmuti jiné osobé&, ptripadné jejich propachtovani. Najemni vztah spociva
v prenechani cizi véci k docasnému uzivani za uplatu (oznacovanou jako najemné). O pacht se

jedna, pokud je cizi véc pfenechéna k uzivani i pozivani.

O ngjem se jednd podle obcanského zdkoniku 2012 tehdy, je-li véc prenechdvana k pouhé
konsumpci, tj. nepfedpoklada-li se na strané¢ uZzivatele jeji ,,obdélavani". Slovy fimsko-pravni
terminologie jde o pfenechani véci primarné za ucelem jejiho ,,uzivani" (usus); pravo tézit z véci
plody miize byt bud’ zcela vylouceno, ¢i je formulovano pouze jako pravo akcesorické. Je-li véc
prenechavana druhé smluvni strané zejména za ucelem ,tézeni plodd" (ususfructus), tj. je
pienechdvana k produkci a od uzivatele se v rdmci jejiho uzivani oekava vynalozeni jisté pile
a pfi¢inéni, jedna se o pacht. V nékterych ptipadech lze urcit povahu smlouvy i jen na zakladé
jejiho pfedmétu, nebot’ nékteré vé€ci mohou byt pouze predmétem pachtu, napt. zavod ¢i jeho ¢ast;
povaha smluvniho ujednani tykajici se takovych véci bude jednoznacné dana jiz samotnym
objektem prav a povinnosti. V ostatnich ptipadech bude posouzeni povahy smluvniho ujednani
zéaviset na konkrétnich podminkach smlouvy, zejména na jejim tcelu a na sjednaném zpiisobu

uzivéani prenechavané véci®?!.

390 ANDRLE, Pavel. Financovéani pohledavek — forfaiting: jednotnd pravidla pro forfaiting (URF) v&etn& vzorovych
smluv. Praha: Narodni vybor Mezinarodni obchodni komory v CR, ¢2013. ISBN 978-80-904651-2-1.

31 DEJLOVA, Hana in KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Najem a pacht v novém ob¢anském zakoniku.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3, marg. ¢. 2. S. 2.
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Dle § 2202 obcanského zakoniku 2012 lze pronajmout véc nemovitou nebo nezuzivatelnou véc
movitou, pficemz jiné véci (ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku 2012) zptisobilym predmétem
najmu nejsou. Zuzivatelnymi vécmi se ve smyslu § 500 mysli jakékoliv movité véci, jejichz bézné
pouziti spociva v jejich spotfebovani, zpracovani nebo zcizeni, nebo véci, ktera nalezi ke skladu
nebo k jinému souboru, pokud jejich bézné uziti spo¢iva v tom, ze jsou prodavany jednotlive.
Vsechny ostatni véci jsou nezuzivatelné. Za nehmotné véci zuzivatelné lze povazovat pohledadvky
s jednorazovym plnénim, které¢ splnénim dluhu zanikaji, jako je naptiklad pravo na zaplaceni kupni
ceny>*?. Typickym piikladem véci nezuZzivatelnych jsou hmotné véci nemovité, tedy pozemky
nebo stavby. Pfikladem nehmotnych véci nezuzivatelnych movitych mohou byt soukromopravni
pohledavky s opakujicim se plnénim*». Je nutné mit na paméti, e maji-li byt pfedmétem najmu
nehmotné véci, zejména prava, pak pouze v ptipadé, kdy to ptipousti jejich povaha v souladu
s § 496 odst. 2 a § 979 obcanského zdkoniku 2012, tzn. musi jit o pravo, které ptipousti trvaly nebo
opé&tovny vykon jinou osobou nez opravnénym?**4. Pravo jako pfedmét nijemniho vztahu piipousti
i komentai k ustanoveni § 1090 obecného zakoniku ob¢anského upravujici predmét najemniho
nebo pachtovniho vztahu a dile také samotny § 1093 obecného zakoniku ob&anského®*. Dle
Jaromira Sedlacka mohou byt pfedmétem najmu i prava, ovSem pouze takova, ktera ptipousti
uzivani (tedy vykon trvaly nebo opé€tovny), nybrz i pfipoustéji uzivani osobou jinou nezli
opravnénym?>°°.

Pokud tedy pfijmeme tezi, Ze soukromopravni pohledavky s opakujicim se plnénim, které
pfipousti trvaly nebo opétovny vykon, jsou véci nezuZivatelné, pak se autor domniva, Ze lze
uvazovat 0 moznosti jejich pronajmu véfitelem cizi osobé&. Jaké disledky by ale mél vznik prava
nagjmu soukromopravni pohledavky mezi véfitelem jako pronajimatelem a najemcem jako
docasnym véftitelem pohledavky na obliga¢ni vztah véfitele-pronajimatele a dluznika pohledavky?
Autor je toho nazoru, Ze bude nutné vyjit z principu zachovani pravniho postaveni dluznika a
analogicky pouzit ustanoveni o postoupeni pohledavky. Autor tak usuzuje z toho divodu, ze

pfenechanim pohledavky do uZivani jiné osobé€ dojde defacto k do¢asné zméné na strané véfitele,

392 KOUKAL, Pavel in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. sub. 313. S. 1544.

393 Tatméz.

3% HULMAK, Milan in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—

3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 230, marg. ¢. 14. S. 230.

1093 obecného zakoniku obcanského: ,,viastnik muze dati do ndajmu nebo pachtu jak své movité a nemovité véci,

tak i sva prava; miize se mu vsak také stati, ze najme nebo spachtuje uzivani viastni véci, nalezi-li jinéemu‘

396 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil paty. (§ 1090— 1341).
Reprint piivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 1011 s. Komentate velkych zakoni Eeskoslovenskych,
sv.4.S.9.

395 §
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coz ma z pohledu dluznika téméf stejny nasledek jako docCasny pievod pohledavky. Nebude tak
mozné pienechat k uzivani pravo ndjemci, pokud by se obsah pohledavky zménou na strané
vétitele (byt’ doCasné) zmenil k tizi dluznika nebo v piipadé, Ze pohledavka zanika smrti véfitele,
v souladu s analogickym uzitim § 1881, odst. 2 obCanského zdkoniku 2012. V pfipad¢, ze je
pohledavka piedmétem obliga¢niho zdkazu zcizeni bude dle analogického uziti § 1881, odst. 1
obcanského zakoniku zapotiebi, aby s docasnym pienechanim pohledavky jiné osobé vyslovil
dluznik souhlas. Najem pohledavky bude nutné dluznikovi oznamit ze strany véfitele-

pronajimatele nebo prokazat ze strany vétitele-najemce podobné jako u postoupeni.

Doba trvani najmu mize byt sjedndna na dobu neurcitou®’, nemiize vSak piesahovat dobu
existence pohledavky, jez by byla jeho predmétem. Dle § 2205 obcanského zakoniku 2012
zavazuje ndjemni smlouva pronajimatele k prenechani véci nijemci tak, aby ji mohl uzivat
k ujednanému ucelu nebo obvyklému ucelu, udrzovat véc v takovém stavu, aby mohla slouzit
tomu uzivani, pro které byla pronajata, a zajistit najemci nerusené uzivani véci po dobu najmu.
V kontextu prondjmu pohledavky na opakované nebo trvalé¢ plnéni bude pronajimatel zavazan
zejména vydat najemci doklady nutné k vykonu prava, které je predmétem pohledavky*®.
Pronajimatel by dale nemél po dobu trvadni ndjmu ucinit nic, co by mohlo zplsobit zanik
pohledavky (naptiklad prominout dluznikovi dluh). Ve vztahu k ndjmu pohledavky je zajimavou
otazkou aplikace § 2211 obcanského zakoniku 2012, ktery stanovi, Ze ndjemce se mize domahat
ochrany sam (tj. bez ingerence pronajimatele), pokud tieti osoba ohrozi ndjemce v jeho ndjemnim
pravu nebo zpisobi-li ndjemci poruSenim ndjemniho prava ijmu. Mohl by se ndjemce domahat
ochrany vici dluznikovi sam, pokud by dluznik naptiklad odmital plnit na pronajatou pohledavku,
nebo by plnil vadneé? Ustanoveni § 2011 ob¢anského zakoniku 2012 je specialni tipravou obecného

43% obc&anského zékoniku 2012, které detentorovi véci poskytuje

pravidla uvedené¢ho v § 104
petitorni ochranu proti tfetim osobam. Autor se domniva, Ze petitorni ochrana je poskytovana jen
drziteli hmotné movité véci, nebot’ pouze takovou véc lze mit u sebe?”’. Pokud pfipustime moznost
zfizeni ndjemniho prava k nepenézité pohledavce na opakované nebo trvajici plnéni, autor usuzuje,
ze aplikace § 2011 obc¢anského zdkoniku 2012 by mé¢la byt na takovy vztah mozné a najemce by

se mohl vi¢i dluznikovi v ptipadé neplnéni branit pfimo. Autor je vSak toho nazoru, ze v praxi

37 srov. § 2204 odst. 1 ob¢anského zédkoniku 2012

398 srov. § 2206 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012

399 § 1044 obcanského zakoniku 2012: ,,md-li nékdo véc u sebe, aniz mu svédci domnénka podle § 1043, miize uplatnit
pravo nalezejici viastniku na ochranu svym viastnim jménem*

400 Shodn& MELZER, Filip a TEGL, Petr in MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana relativnich prav? K
vykladu § 1044 Ob¢Z aneb po 90 letech opét na zacatku — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 11, s. 381-391.
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nebude vyuziti pohledavky jako najemniho artiklu pfili§ pouzitelné. Autor tak soudi z toho
diivodu, ze zména véfitele (byt docasnd) by u pohledavek, které by mohly byt zpisobilymi
pfedméty najemniho prava, by pravdépodobné ve vétSin¢ piipadli narazila na skutecnost, Ze
zménou véfitele by se obsah nepenézité povinnosti dluznika zménil k jeho tizi. Prava, ktera budou

zpravidla pfedmétem ndjmu budou v praxi vyhradné vécna bifemena.

Jak je uvedeno vyse, pacht prepoklada, ze véc, kterd je jeho predmétem, je véci plodonosnou (t;.
poskytuje plody nebo uzitky)*’!. Pohleddvka nebude nikdy zptisobila poskytovat plody pfirozené
a Ize tedy uvazovat pouze o pachtu pohledavky, ktera poskytuje plody pravni. Lze uvazovat o tom,
ze uzitkem penézité pohledavky je jeji prisluSenstvi, a to zejména uroky, jakozto vynos, ktery
pohledavka véfiteli ptinasi. Pavel Koukal pfi uvahou nad vztahem pfisluSenstvi pohledavky a
uzitky uvadi, Ze ptislusenstvi pohledavky ma sviij vyznam piedevsim v tom sméru, ze ptislusenstvi
sdili pravni osud véci hlavni a ptfedpokladd samostatnost tzv. vedlejsi veci (tj. splatnost uzitki).
Uroky, troky z prodleni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky tak piedstavuji samostatné
(splatné) umelé plody (uzitky), které sdileji osud véci hlavni (pohledavky)**?. Propachtovanim
pohledavky by tak pachytyti vznikl narok na vynosy predstavované piislusenstvim pohledavky (tj.
zejména na uroky). Autor se domniva, Ze propachtovani pohledavky by mélo stejny ekonomicky
efekt jako postoupeni (budoucich) pohledavek na roky a vzhledem ke srovnatelnému ucinku pro
dluznika je namisté uplatnit pfi teoretickém pachtu pohledavky veskerou ochranu, kterd dluzniku
piislusi pii cesi pohledavky (tj. zachovani namitek, notifikaéni povinnosti, nutnost souhlasu

dluZnika s propachtovanim v piipad¢ zédkazu zcizeni pohledavky).

Lze uzaviit, ze ani najem ani pacht pohledavky nebude pfili§ obvyklou dispozici s touto
majetkovou hodnotou, zejména proto, Ze v praxi nebude pro takova jednani zpravidla opodstatnéni
a také z toho dlivodu, Ze ucastnici takovych vztaht budou vystaveni riziku neplatnosti téchto
ujednani (zejména v kontextu (ne)moznosti aplikace ustanoveni ngjmu a pachtu na pohledavky

vzhledem k jejich omezenému vécnépravnimu charakteru.

401 srov. § 491 ob&anského zakoniku 2012
402 KOUKAL, Pavel in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. sub. 313. S. 1517.
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5. Aplikace ¢eského prava ve vztahu k pohledavkiam vzniklym na zikladé cizich pravnich
tituli a kolizni upravy

V mezinarodnim obchodnim styku dochazi k situacim, kdy jsou postupovany, zapocitavany nebo
zastavovany pohledavky vznikajici na zaklade€ pravnich titult, které se fidi riznymi pravnimi fady.
Cilem této kapitoly je analyzovat, zda pohledavky vznikajici na zékladé cizozemskych pravnich
tituli jsou zpusobilé k dispozicim dle ceskych pravnich pifedpisii a popsat kolizni upravy
v mezinarodnich unifikacnich dokumentech. Jinymi slovy, smyslem nize uvedeného pojednani je
zjistit, do jaké miry je vécnépravni statut pohledavky ur€ovan pravnim rezimem titulu, ze které¢ho
pfislusna pohledavka prameni, a jaké rozhodné pravo se na dispozice s pohledavkami

s mezinarodnim prvkem aplikuje v ptfipad¢, ze si smluvni strany rozhodné pravo nezvoli.

5.1. Postoupeni pohledavek v rezimu umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi?

Videniskd timluva vytvoiend v ramci UNCITRAL je pravdépodobné nejvyznamnéj$im pocinem
unifikacnich praci na vytvofeni jednotného rdmce regulujiciho mezindrodni kupni smlouvu.
Ptedmétem upravy Videniské imluvy jsou mezinarodni kupni smlouvy, pticemz pro kvalifikaci
vztahu jako mezinarodni kupni smlouvy v rezimu Videiiské umluvy je nutné zkoumat, zda
smlouva naplituje znaky kupni smlouvy, existenci mezinarodniho prvku a povahu neptimého
predmétu vztahu ovliviiujici podfazeni smlouvy pod dosah Videtiské umluvy*®. Predmétem
smlouvy upravované Videniskou imluvou je zbozi, pfi¢emz z okruhu zboZzi, jeZ je pfedmétem

transakce, pak Videtiskd imluva vyfazuje nékteré jeho druhy*%*

. Videnisk4a timluva se aplikuje
piednostné pted kolizni Gpravou v situacich, kdy dochazi ke koupi zbozi (ve smyslu Videnskeé
umluv) mezi stranami, které maji mista podnikadni v riznych smluvnich statech Videnské
imluvy*®®, nebo mezi stranami, které maji mista podnikéni v riiznych smluvnich statech Videfiské
umluvy, jestlize se podle ustanoveni mezinarodniho pradva soukromého ma pouzit pravni fad
nékterého smluvniho statu*®®. Z pohledu dispozic s pohledavkou je pfedné nutné posoudit, zda Ize
pohledavku (jakozto movitou véc nehmotnou) podiadit pod aplikacni rozsah Videniské umluvy, tj.
oznacit ji za zbozi (pfi¢emz interpretace tohoto pojmu nepodléha ndrodnimu pravu). Nadézda

Rozehnalova soudi, Ze zboZim se rozumi véci movité a hmotné a dopliuje, Ze pievazujici nazory

403 ROZEHNALOVA, Nadézda in ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jiii, KYSELOVSKA, Tereza. Op. cit.
sub. 386. S. 188.

404 grov. ¢lanek 2 Videtiské imluvy

405 ¢lanek 1 odst. 1, pism a) Videfiské umluvy

406 glanek 1 odst. 1, pism b) Videfiské tmluvy
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vy¢lenuji z dosahu Videiiské imluvy nehmotné véci*”’. Objevuji se ale rovnéz nazory, Ze se

408 "a tudiz by se pod aplikaci Videiské

Videtiskou umlouvou fidi i koupé nehmotnych statki
umluvy dala podfadit i postoupeni pohledavek. Postoupeni pohledavek je otazka, kterou Videniska
umluva nefesi, a napt. némecka judikatura se kloni k zavéru, Ze postoupeni pohledavky nespada
pod institut kupni smlouvy, Videniskd tmluva tak na tyto kontrakty nedopada v souladu s jejim
¢lankem 44%°. Jifi Valhans je toho ndzoru, Ze na otazku, zda lze postoupeni pohledavky podiadit
pod rozsah Videnské umluvy, je nutné odpovédét negativné, nebot’ Videniskd umluva jak dle svého
textu, tak svym charakterem dopada na zbozi jako takové v podobé véci movitych hmotnych*!?.
Autor se ztotoznuje se s nazorem Nadézdy Rozehnalové a Jitfiho Valdhanse a souhlasi, ze aplikace
Videniské umluvy na pteshrani¢ni postup pohledavek neni namisté, pticemz lze rovnéz odkazat na
judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, Ze otazky postoupeni pohledavky, jednostranného

zapocCteni a Uroku z prodleni ptfedstavuji tzv. mezeru v aplikaci Videiiské iimluvy, a rozhodné

pravo se proto uréi podle koliznich norem obsaZenych v nafizeni Rim I*!!,

5.2. Uprava na urovni Evropské unie

Pravo rozhodné pro postoupeni pohledavky je urcovano v souladu s koliznimi normami lex fori.
Vzhledem k tomu, Ze postoupeni pohleddvky ptedpokldda souhlasny projev vile cedenta
a cessionafe, bude v daném ptipadé relevantni kolizni uprava smluvnich zévazka, tj. zakon
o mezinarodnim pravu soukromém pro postoupeni uéinéna do 30. dervna 2006, Rimska imluva
pro postoupeni uéinéné od 1. &ervence 2006 do 16. prosince 2009 a natizeni Rim I pro postoupeni
ucinénd od 17. prosince 2009. Vychodiskem pravni Gpravy na Grovni prava Evropské unie je
predeviim &lanek 12 Rimské umluvy a &lanek 14 nafizeni Rim I, upravujici rozhodné pravo pro
postoupeni pohledavky a smluvni subrogaci. Vztah postupitele a postupnika pfi postoupeni
pohledavky viigi jiné osobé (dluznikovi) se Fidi podle prava, které se na zékladé nafizeni Rim I
pouzije na smlouvu mezi postupitelem a postupnikem*'?. Pravo, kterym se fidi postoupena

pohledavka, urcuje (i) ptevoditelnost pohledavky, (ii) vztah mezi postupnikem a dluznikem, (iii)

407 ROZEHNALOVA, Nadézda in ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jifi, KYSELOVSKA, Tereza. Op. cit.
sub. 386. S. 191.

408 BRIDGE, Michael in BRIDGE, Michael. The International Sale of Goods: Law and Practice (second edition).
Oxford University Press 2007, 770 s. S. 519.

409 rozhodnuti Krajského soudu v Hammu ze dne 8. (nora 1995, sp. zn. 11 U 206/93

40 VALDHANS, Jifi in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara. Umluva OSN o smlouvach
a mezinarodni koupi zbozi — ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, 268 s. S. 138.

411 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 23 Cdo 427/2017

412 ¢lanek 14, odst. 1 natizeni Rim I
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podminky, za kterych muize byt postoupeni uplatnéno vic¢i dluznikovi a (iv) solu¢ni ucinek
dluznikova plnéni*'3#'*. Postoupenim ve smyslu natizeni Rim I se rozumi piimé pievody
pohledavek, prevody pohledavek pfi zajisténi zdvazku (dluhu) a zastaveni pohledavek nebo jiné
zplisoby zajisténi pohledavek*!>. Vzijemné zavazky postupitele a postupnika pii postoupeni
pohledavky se fidi pravem, kterym se podle Rimské umluvy #idi smlouva mezi postupitelem

a postupnikem*!®,

Pfedn¢ je nutné zminit, Ze pii postupu pohledavek si strany postupni smlouvy mohou zvolit pravo,
kterym se méa smlouva o postoupeni fidit, pokud tak ucini vyslovné, nebo volba jasné vyplyva

z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti piipadu*!’

. V ptipadé¢, ze si strany rozhodné pravo nezvoli,
uréi se rozhodné pravo v souladu s &lankem 4 nafizeni Rim I. Clanek 4 nafizeni Rim I ve svém
odstavci 1 urcuje rozhodné pravo podle jednotlivych smluvnich typl, tprava pro smlouvu pro
postoupeni pohledavek vSak absentuje. Pokud se na posuzovanou smlouvu nevztahuje odstavec
1 ¢lanku 4 nafizeni Rim I, nebo pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo vice neZ jedno z pismen
a) az h) odstavce 1 &lanku 4 nafizeni Rim I, #idi se smlouva pravem zemé, v niz ma strana, ktera
je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté. Pokud neni
mozné uréit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2 nafizeni Rim I, uplatni se tzv. Gnikova
dolozka a smlouva se fidi prdvem zemé, s niZ je nejuzeji spojena*'®. Pokud jde o rozhodné pravo,
kterym se fidi smlouva o postoupeni pohledavky v piipadé absence volby prava dle ville stran,
uplatni se pravo rozhodné pro postoupenou pohledavku v souladu s ¢lankem 4, odst. 3 nafizeni
Rim I*'°. Z hlediska zachovéni pravniho postaveni pouziva naiizeni Rim I institut ratio legis dle
Rimské imluvy a zajist'uje, Ze postupitelnost a odporovatelnost (tj. rozsah namitek) ve vztahu
k dluznikovi se fidi pravem, jemuz podléhd postoupena pohledavka, nebot’ jde o jediné pravo,
u n¢hoz Ize ptimétené predpokladat, ze jej dluznik znd, nebo Ze je rezim tohoto prava ohledné

postoupeni (postupitelnosti) pro n&j predvidatelny**°

. V ptipadé postupu jednotlivych pohledévek
je nutné aplikovat ¢lanek 4 odst. 2 natizeni Rim I a pravem rozhodnym tak bude prav bydlisté
poskytovatele plnéni charakteristického pro smlouvu, tj. bydlisté (sidlo) postupitele. Jeslize bude

postoupeni pohledavek soucasti rozsahlejsi, napt. faktoringové transakce, pii niz faktor poskytuje

413
414
415
416
417
418

¢lanek 14 odst. 2 nafizeni Rim I

¢lanek 12 odst. 2 Rimské amluvy

¢lanek 14 odst. 3 nafizeni Rim I

¢lanek 12 odst. 1 Rimské umluvy

¢lanek 3 odst. 1 natizeni Rim I

¢lanek 4 odst. 4 natizeni Rim I

419 BELOHLAVEK, Alexander J. in BELOHLAVEK, Alexander J. Rimsk4 umluva a Nafizeni Rim I. Komentaf.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 1541.

420 Tamtéz.
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sluzby postupiteli, 1ze vyuzit ¢lanek 4 odst. 1, pism. b) natizeni Rim I a rozhodnym pravem by
bylo pravo obvyklého bydlisté (sidla) osoby, jez poskytuje sluzbu (tj. faktora)*?!. Jakkoliv se zda
vyse uvedend aplikace ¢lanku 14 natizeni Rim I spravnd, objevuji se nazory, Ze vécnépravni
ucinky vztahu mezi postupitelem a postupnikem (tj. naptiklad nabyti vlastnického prava
k pohledavce) by se mély fidit pravem, kterym se fidi pohledavka, nebot’ jsou nejuzeji spojeny

pravé s titulem, ze kterého postupovana pohledavka vznikla*?2.

Aspekty vztahu postupitele a postupnika dle rozhodného préava urCené¢ho v souladu s nafizenim
Rim I budou platnost smlovy s vyjimkou postupitelnosti pohledavky (ktera je posuzovana dle
prava, jimz se pohled4vka fidi), obliga¢ni ti¢inky smlouvy a vécnépravni u¢inky smlouvy*?*. Vztah
mezi postoupenou stranou (dluznikem) a nabyvatelem pohledavky a rovnéz také posouzeni
ptevoditelnosti pohledavky se fidi pravem, kterym se fidi pohleddvka. Zavéry v tomto odstavci se
aplikuji 1 na ptipady, kdy dochézi ke ztfizovani zéstavniho prava k pohledévce, coz znamena, ze
vztah mezi zastavcem a zastavnim véftitelem se bude fidit pravem, kterym se fidi zadstavni smlouva.

Vztah zastavniho vétitele a dluznika a zastavitelnost pohledavky vsak bude posuzovana dle prava,

které je rozhodné pro danou zastavovanou pohledavku.

Dalsi velmi ¢astou dispozici s pohledavkami s mezinarodnim prvkem je zapocteni, a to zejména
penézitych pohledavek v riiznych ménach. Dle ¢lanku 17 nafizeni Rim I se zapoéteni ¥idi pravem
rozhodnym pro pohledavku, vici které se uplatituje zapoc€teni (tj. pasivni pohledavka), pokud se
strany na pravu na zapocteni nedohodly. Pfi ur¢ovani rozhodného prava jednani sméfujiciho
k jednostrannému zapocteni pohleddvky je nutné navazat na obliga¢ni status zapocitdvané
pohledavky, tj. na obligacni status pohledavky pasivniho UcCastnika, ktery tedy (bez svého
aktivniho chovani) pfichdzi o svou pohledavku bez jejiho fyzického splnéni. Koncepci navazani
zvoleného v ¢lanku 17 natizeni Rim I jsou tak v podstaté dostate¢né ochranény jeho zajmy. Jak
uvadi Alexandr Bélohlavek, lze souhlasit s tim, ze v ptipad¢ smluvnich zavazki, které jsou jiz
diky titulu svého vzniku (smlouva) dostate¢né kompatibilni, 1ze od kazdého ucastnika ocekévat,
ze v piipadé, kdy by mél z jakéhokoliv divodu zdjem na fyzickém splnéni, zohledni toto ve

smlouvé vyloucenim zapoctu, a pokud tak neucinil, nelze toto pficitat nicemu jinému nez smluvni

421 VALDHANS, Jiti in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara. Op. cit. sub. 410. S. 144.

42 PLENDER, Richard in PLENDER, Richard, WILDERSPIN, Michael. The European Private International Law of
Obligations. Third Edition. Thomson Reuters (Legal) Limited 2009. 1053 s. S. 386.

423 HARTLEY, Trevor C. Choice of Law Regarding the Voluntary Assignment of Contractual Obligations under the
Rome I Regulation. International and Comparative Law Quarterly, 2011. S. 36.
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neopatrnosti. Toto vychodisko ve spojeni s uzitim obligacniho statutu jeho pohledavky poskytuje

této pasivni strané dostate¢nou ochranu v pfipadé jednostranného zapoctu*?*.

5.3. Uprava dle zakona o mezinarodnim pravu soukromém

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém pfistupuje k urCovani rozhodného prava ve smyslu
nafizeni Rim I, nicméné kolizni norma ma funkci zbytkovou, ktera se uplatni pouze na smlouvy,
jez nepokryva nafizeni Rim I, popf. jiné unijni nastroje a mezinarodni smlouvy. Pokud se strany
na rozhodném pravu nedohodnou, idi se smlouva pravem statu, s nimz nejtizeji souvisi*?*, pticemz
ke zp&tnému a dal§imu odkazu se nepiihlizi**®. Zakonodarce se inspiroval unijni Gipravou a snazil
se ji pfiblizit. Kritérium nejuzsi souvislosti by tudiz mé¢lo byt vyklddano shodné jako v natizeni
Rim I. Mélo by proto ptedné platit, Ze pokud lze uréit plnéni pro smlouvu charakteristické, mélo
by byt za nejuzeji souvisejici pravo povazovano pravo zeme, kde ma strana, ktera je povinna toto
plnéni poskytnout, své obvyklé bydlisté (ve smyslu &lanku 19 nafizeni Rim I) v okamziku uzavieni
smlouvy, a to s vyhradou situace, kdy je zjevné, Ze smlouva ma zjevné uzsi vazbu k jiné zemi. Pfi
uréovani zemée s takovou zjevné uzsi vazbou by melo byt zohlednéno mimo jiné, zda mé dotena
smlouva velmi Gizky vztah k jiné smlouvé nebo smlouvam (odstavec 20 preambule nafizeni Rim
I). Nelze-li charakteristické plnéni urcit, je tieba vylozit pojem nejuzsi vazby z jinych faktort; opét
mimo jiné z piipadného velmi Uzkého vztahu k jiné smlouvé nebo smlouvam (odstavec 21
preambule nafizeni Rim I). V avahu mohou pfijit faktory, jako jsou napf. bydlisté & misto
podnikani stran, misto vyjednavani a uzavieni smlouvy ¢i misto plnéni. V praxi jde v zasad¢ o to,

najit t&zist& smlouvy, tj. zemi, v niZ je lokalizovano (s niZ je spojeno) nejvice téchto faktort*?’.

Z hlediska dispozic s pohledavkami upravuje ¢eska kolizni norma specificky zfizeni zéstavniho
prava k pohledavce, kde je pro rozhodné pravo zastavni smlouvy (oproti Upravé unijni)
upfednostnén obligacni statut zastavované pohledavky. Pokud si strany nezvoli pouziti prava
jiného, fidi se zastavni pravo k pohledavkdm a jinym praviim stejnym pravem jako pohledavka
nebo jiné pravo, k nimz zastavni pravo vzniklo, avSak volbou nebo zménou rozhodného prava

nemohou byt dotéena prava tietich osob*?®. Autor se domniva, e zdkonodéarce zde miiil zejména

424 BELOHLAVEK, Alexandr J. in BELOHLAVEK, Alexander J. Op. cit. sub. 419. S. 1582.

425 § 87 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém

426 § 21 odst. 2 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém

427 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 535.

428 § 91 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
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na ochranu dluznika zastavované pohledavky, kterému by méla byt zachovana stejna prava, ktera

mu dava pravni fad, jimz se pohledavka tidi.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém dale specificky upravuje zapocteni, které se v piipadé
absence volby rozhodného prava fidi pravem pohledavky, na kterou je zapocitavano*?’, pticemz

pro pohledavky ze smluv se pouZije &lanek 17 nafizeni Rim 1#3°.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zhlediska mezinarodnich transakci spocivajicich v postupu
piipadné zastavovani pohledavek s mezinarodnim prvkem hraje obligacni status pohledavky
vyznamnou roli zejména pro ochranu dluznika. Strany nejsou ve volbé prava omezeny a pokud si
pravo nezvoli, kolizni Gpravy zpravidla uptednostiiuji pravo statu, kde ma postupitel sidlo nebo
bydlisté, jako pravo, kterym se fidi pravni titul ptislusné dispozice. Vztah mezi stranami postupni
nebo zéstavni smlouvy a dluznikem je vSak regulovan pravem, kterym se fidi pohledavka, ¢imz je
naplnéna funkce chranici dluznika pohledavky, jehoz prava se i nadale fidi pravnim fadem, se

kterym je dluznik obeznamen (nebot’ se jim fidi titul, kterého je stranou).

429 § 92 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
430 Ditvodova zprava k § 92 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. S. 67.
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6. Uvahy de lege ferenda

V posledni kapitole se autor pokusi shrnout di¢i zavéry ucinéné v praci a navrhnout stav, ktery by

byl z pohledu pravni Gpravy vhodnéjsi.

Prvnim z navrhi je Uprava § 1881, odst. 2 obcanského zakoniku 2012, ktery by mél podle stavu
de lege ferenda explicitngé stanovit, ze nelze postoupit pohledavku, kterd zanikd smrti veritele.
Adresat by dle striktné jazykového vykladu vySe uvedené pravni normy mohl nabyt dojmu, ze
nelze postoupit pohledavku, ktera zanikne smrti kteréhokoliv ze subjekt zdvazku. Takovy vyklad

by vSak byl chybny a z pohledu autora by davalo smysl dané ustanoveni legislativné opravit.

Dalsim ze zjisténych nedostatii stavajici pravni Gpravy je nemoznost zfizeni zédkazu dispozic
s podilem jako vécného préva jeho zépisem do obchodniho rejstiiku. Autor soudi, Ze neni divod,
pro¢ by takovy zdpis nemohl byt s vécnépravnimi ucinky umoznén, pokud tak lze analogicky
ucinit naptiklad zfizenim zakazu dispozic s nemovitostmi vkladem do katastu nemovitosti.
Obchodni rejstiik tak zbyte¢né doplaci na svou povahu vetejného rejstiiku, ackoliv je rozdil mezi

vetejnym rejstiikem a vefejnym seznamem ryze formalni.

Dtlezitym nedostatkem identifikovanym v praci je vyjmuti notifikacni povinnosti
zastavce/zastavniho véfitele viici dluznikovi o zfizeni zastavniho prava k pohledavce v ptipadé, Ze
zastavni pravo k pohledavce vznikd zapisem do rejstiiku zastav. Jak je uvedeno v ptislusné
kapitole 1 pokud by rejstfik zastav naplioval znaky vefejného seznamu, neni na misté, aby bylo
dluznikovi upfeno pravo byt vyrozumeén o zfizeni zastavniho prava k pohledavce. Pfi zachovani
soucasného pravniho stavu jsou tak dluznici pohledavek nuceni sledovat rejsttik zastav a hrozi, ze

budou v dobré vife plnit na zastavenou pohledavku osobé, ktera vSak plnéni nebude opravnéna.

S vyse uvedenym zaveérem o nedliivodnosti absence notifikacni povinnosti vi¢i dluznikovi souvisi
dalsi ze zjisténi, a to technickd nedokonalost rejstiiku zastav. Autor se domniva, Ze pii
vyhleddvani, zda je pohledavka evidovana v rejstiiku zastav by mélo postacit, aby zadatel uvedl
pouze piesné specifikované tidaje o osobé¢ véfitele a dluznika, a nikoliv dalsi nalezitosti, které jsou
dle vzorové zadosti notaiské komory Ceské republiky vyzadovany. Jedna se zejména o vysi
pohledavky v dobé vzniku a pravni ditvod vzniku pohledavky. Chybné uvedeni (byt' formalni)
téchto identifikacnich udaji mulZze zplsobit, ze vyhleddvana véc nebude v rejstiiku zéastav
nalezena.
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Autor se dale domniva, ze by byla vhodna tiprava § 1336, odst. 1 obcanského zékoniku a nahrazeni
slova nedilné jinym obratem, ze které¢ho by bylo primérnému adresatovi pravni normy zjevng, co

je danym ustanovenim mysleno.

Jazykové nespravné je dale uziti slova ruci v ustanoveni § 1885, odst. 1 obCanského zakoniku
2012 tykajici se odpovédnosti postupitele za dobytnost cedované pohledavky, kde by bylo namisté

uzit spise slovo odpovida.

Z hlediska nasledkii postoupeni pohledavky pies obligacni zdkaz zcizeni dohodnuty mezi
vétitelem a dluznikem je autor toho nazoru, Ze neni tieba legislativni zasah, ktery by stanovil vadu
takového pravniho jednani. Pokud by vSak soudni praxe do$la k zavéru, ze § 1881, odst. 1
obcanského zakoniku 2012 neobsahuje zdkonny zdkaz a analogicky k postoupeni smlouvy by
usoudila, ze postoupeni je stizeno netcinnosti, pak by bylo namisté upravit nasledek postoupeni
obdobng, jak to Cini obCansky zadkonik 2012 u postoupeni smlouvy, a to ¢ist€¢ z divodu pravni

jistoty adresati.
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Zavér

Jak je této prace patrné, pohledavky jsou vyznamnym artiklem v rdmci obchodnich vztahi a
v praxi jsou pfedmétem dispozic, o kterych je pojednano vyse. Vécnépravni aspekt pohledavek,
jakozto majetkového statku ve vlastnictvi véfitele, je korigovan a limitovan skutecnosti, ze
existence pohledavky je spojena s osobou na jejiho dluznika. Tento aspekt je rovnéz divodem,
pro¢ je veétitel ve svém pravnim panstvi nad véci, kterou pohledavka beze sporu je, urcitymi
zpisoby omezen. Tato omezeni jsou legitimnim projevem pozadavku zachovani pravniho
postaveni tieti osoby (dluznika), ktera je dispozici vzdy pfimo dot¢ena, avSak nemuze ji (zpravidla)
ex post nijak ovlivnit. Je vS§ak otdzkou, zda mé byt dluznik chrdnén ze zdkona stejné 1 v situaci,
kdy je v prodleni s plnénim pohledavky, ktera ma byt predmétem dispozice. Pokud totiz dluznik
porusuje prevzatou nebo zakonem stanovenou povinnost, je legitimni uvazovat nad tim, zda mu

ma piisluSet stejna ochrana jako v situaci, kdy své povinnosti plni.

Ackoliv jsou v praci predstaveny urcité netradi¢ni dispozice s pohledavkami jako je naptiklad
najem, nebude se jednat o pravidelnd pravni jednani a nejcasteji budou pohledavky postupovany,
zastavovany a zapocitavany. Z pohledu aplikace vécnych prédv, a i sohledem na recentni
judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky*!, bude patrné nutné rozliSovat, zda se jedna o

pohledavku penézitou nebo o pohledavku nepenéZzitou na opakujici se nebo trvalé plnéni.

Rozhodné pravo pii mezinarodnich dispozicich s pohledavkami neni, pfi absenci volby mezi
stranami, urovano vécnépravnim aspektem pohledavky, resp. pravnim rezimem jejiho titulu,
ktery je rozhodny pouze pro ucinky, které ma ptislusnd dispozice vii¢i dluznikovi. Autor se
domniva, ze by bylo vhodné&jsi uzit jako urcovatel rozhodného prava praveé pravni rezim titulu, ze
kterého pohledavka prameni. Tim by se odstranila ob&asna dychotomie pravnich rezimt, kdy se
vztah mezi stranami napf. postupni smlouvy fidi pravem sidla postupitele, nicméné vztah stran a
dluznika se tidi pravem obliga¢nim statutem pohledavky. Spravné tak nicméné Cini zakon o
mezinarodnim pravu soukromém v piipadé€ ziizeni zastavniho prava k pohledavce, kdy pro urceni

rozhodného préava uziva obligacni statut pohledavky.

Nasledkem pravniho jednani, kterym je pohledavka postupovana nebo je k ni zfizovano zastavni

pravo v pripadé¢ obliga¢niho zakazu zcizeni, by méla by relativni neplatnost vyslovena na zékladé

41 0p. cit. sub. 352.
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namitky dluznika, na jehoz ochranu piislusné ustanoveni ob¢anského zdkoniku 2012 mifi. VSemi
vykladovymi metodami nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu, Ze ustanoveni § 1881, odst. 1
obcanského zdkoniku 2012 obsahuje zdkonny zékaz. Relativni neplatnost je z pohledu moznych
nasledkl pro dluznika piizniva, nebot’ je na jeho vili, zda bude pravni jednani porusujici zakaz
dohodnuty mezi nim a vétitelem platné, nebo neplatné. Ekvivalentem k relativni neplatnosti by
mohla byt neucinnost postoupent, ktera se vSak z pohledu zakona jevi jako nesystematicka, kdyz
pravni Uprava zpravidla tuto vadu u pfislusnych pravnich jednéni pifimo stanovi. Autor vSak
souhlasi s tim, ze z pohledu dluznika se jedna o minimaln¢ stejn¢ efektivni ndstroj zachovani jeho
pravniho postaveni. Vyse uvedenému odpovida i nejnovéjsi judikatura ceskych soud**?, kterd
vSak doposud nebyla potvrzena nejvyssi soudni instanci, a i vzhledem k rozmanitosti doktrinalnich
nazort v ramei &eské pravnické obce neni vyloudeno, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodne
na pohledavky je autor rovnéz toho nizoru, Ze neni ani vyloudeno, Ze Nejvyssi soud Ceské
republiky piehodnoti své dosavadni stanovisko ohledné aplikace vécnych prav na penézité

pohledavky.

432 Op. cit. sub. 310; op. cit. sub. 311.
136



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzité literatury

10.

11.
12.

13.

14.

RABAN, Piemysl in RABAN, Piemysl et al. Obcanské pravo hmotné. Zavazkové pravo.
Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014.

PRAZAK, Zbynek, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zakoniku. Komentai k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017.
HULMAK, Milan a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721—
2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014

ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo. Obecna &ast. Deliktni pravo. Plzeni: Ales Cenék,
2014.

SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jifi, ed. Obligaéni pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR).

SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik II. § 460 az 880. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

FIALA, Josef, KINDL, Milan, et al. Ob¢ansky zakonik: Komentaft. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009.

SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentaf.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.

KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentaft. Plzeii:
Ales Cengk, 2019.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek III.
§ 419-654 Praha: Leges, 2014.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK M. Rimské Pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995
SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. U&ebnice soukromého prava fimského, I. a II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 1946.

BURDICK L., William. The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law.
Rochester, N.Y.: Lawyers Co-operative Pub. Co., cl. 1938.

ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému
zékoniku ob¢anskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil
druhy. (§ 285-530). Reprint pitivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

970 s. Komentate velkych zakonti Ceskoslovenskych, sv. 6.

137



15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

ROUCEK Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému
zékoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil
Stvrty. (§ 859-1089). Reprint piavodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
866 s. Komentafe velkych zdkont Ceskoslovenskych, sv. 4.

RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi, ed. 1. Drzba dle rakouského prava v poiadku
systematickém: II. pravo vlastnické dle rakouského prava v potadku systematickém. Praha:
ASPI, 2008. Klasicka pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8.

SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
MAYR-HARTING, Robert. Soustava obanského prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019
VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, marg. €. 5.

ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému
zéakoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil
Sesty (§ 1342-1502). Reprint pavodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
680 s. Komentate velkych zakoni Ceskoslovenskych, sv. 6.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni
rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 1.

SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.

VALENTOVA, Kldra, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
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HOLUB, Milan. Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Linde, 2002. Zadkony s pozndmkami
(Linde).
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13. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010.
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C. H. Beck, 2022, s. 1887, marg. ¢. 31.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1238, marg. ¢. 77.
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HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 230, marg. ¢. 14.
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Seznam pouzitych pravnich predpist a pravnich navrhi

© N »n kW

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

Codice civile, italsky obCansky zakonik piijaty kralovskym vynosem ¢. 262 ze dne
16. biezna 1942

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad)
a o zmén¢ dalSich zakoni, ve znéni pozd¢&jsich predpist

zékon €. 946/1811 Sb., obecny zékonik obCansky, ve znéni pozdéjsich predpisu

zékon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

zéakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu

zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist

vladni navrh zdkona, kterym se vydava cCeskoslovensky obcansky zakonik ze dne
4. prosince 1936

zékon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpist

zékon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon Spolkové republiky Némecko ¢. RGBI. S. 195 ze dne 18. srpna 1896, obfansky
zékonik (Biirgerliches Gesetzbuch), ve znéni pozdé¢jsich predpisii

vyhlaska ¢. 196/2001 Sb. o odménéch a ndhradach notaid, spravci pozistalosti a Notaiské
komory Ceské republiky (notatsky tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon €. 99/1964 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

zékon €. 101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik
mezinarodniho obchodu), ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

Code Européen des Contrats (Evropsky smluvni zdkonik)

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I
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21.

sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy

OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Seznam pouzité judikatury

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. kvétna 2001, sp. Zn. 33 Cdo
2390/2000

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 20 Cdo
2474/2017

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo
739/2005

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. ledna 1999 sp. zn. IV. US 499/98
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. fijna 2005, sp. zn. 25 Cdo
1269/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 20 Cdo
2706/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. &ervna 2010, sp. zn. 20 Cdo 33
Cdo 5127/2007

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo
1687/2006

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. bfezna 2017, sp. zn. 19 Co
66/2017

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo
1373/2000

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 33 Cdo
278/2012

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo
21/2011

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 33 Cdo
1285/2011

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. fijna 2005 ve véci Draon pro
Francii, ¢. 1513/03

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. fijna 1927, sp. zn. Zm
11 87/27. Véazny 2934
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. &ervence 2006, sp. zn.

1435/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. tnora 2012, sp. zn.
4658/2009

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. ¢ervence 2006, sp. zn.

1435/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. &ervna 2007, sp. zn.
1433/2006

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. zai{ 2020, sp. zn.
684/2020

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. fijna 2018, sp. zn.
5711/2017

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. &ervna 2009, sp. zn.
2529/2007

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. prosince 1999, sp. zn.

324/99

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 1995, sp. zn. 5 Cmo 431/94
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 2016, sp. zn.
2109/2012

29 Odo

33 Cdo

29 Odo

32 Odo

31 Cdo

28 Cdo

20 Cdo

Iv. US

29 Cdo

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. za¥i 2014, sp. zn. IV. US 2929/13

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. Eervence 2009, sp. zn.

1737/2009
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. tnora 2010, sp. zn.
2080/2008

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn.

126/2008

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn.

1362/2016

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. &ervna 2009, sp. zn.
2529/2007

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. ledna 2012, sp. zn.
681/2010
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23 Cdo

20 Cdo

21 Cdo

32 Cdo

20 Cdo

33 Cdo



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo
389/2014

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. zaii 2005, sp. zn. 30 Cdo
1051/2005

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. cervence 2009, sp. zn. 1 Co 315/2008
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Brémach ze dne 11. fijna 2001, sp. zn. 4 U 20/01
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. bfezna 2004, sp. zn. 21 Cdo
2659/2003

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo
3430/2018

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 9. Gmora 2005, sp. zn.
1 Afs 38/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 29 Cdo
4474/2011

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. biezna 1999 sp. zn. IV. US
226/98

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2005, sp. zn. 32 Odo
201/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo
1328/2007

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. kvétna 2003, sp. zn. 32 Odo
293/2002

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. unora 2011 sp. zn. I. US 2276/08
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. zafi 2006, sp. zn. 32 Odo
473/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. srpna 2020, sp. zn. 21 Cdo
4036/2019

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. srpna 2009, sp.zn. 32 Cdo
2421/2009

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. zafi 2006, sp. zn. 32 Odo
473/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. ervna 2011, sp. zn. 26 Cdo
4503/2009
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

69.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. Gervna 2010, sp. zn. 23 Cdo
2842/2008

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. Fijna 2000, sp. zn. 21 Cdo
267/2000

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo
3719/2011

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zaii 2004, sp. zn. 20 Cdo
383/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. Gervna 2006, sp. zn. 20 Cdo
591/2006

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo
1074/2003

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zaii 2018, sp. zn. 20 Cdo
3076/2018

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. Gervence 2006, sp. zn. 29 Odo
928/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. ICdo 77/2019
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. tmora 2006, sp. zn. 29 Odo
882/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. ¥ijna 1925, Rv I
993/25, [Véazny 5396]

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. ledna 1927, R I
1167/26, [Vazny 6720]

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. zaii 2009, sp. zn. 23 Cdo
1888/2007

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ¢ervna 2017, sp. zn. 9 ICm 430/2017
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. tnora 2006, sp. zn. 29 Odo
882/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. bfezna 2006, sp. zn. 20 Cdo
2706/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. Gervna 2010, sp. zn. 20 Cdo 33
Cdo 5127/2007
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
&4.

85.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo
1687/2006

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. bfezna 2017, sp. zn. 19 Co
66/2017

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 33 Cdo
1285/2011

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci zde dne 30. ledna 2018, sp. zn. 17 VSOL
351/2017

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 26 Odo
694/2006

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. 21 Cdo
948/2006

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. 23 Cdo
3320/2020

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky (OGH) ze dne 7. zafi 1971, sp. zn.
40b588/71

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. &ervna 2017, sp. zn. 28 Cdo
2091/2016

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. &ervence 2013, sp. zn. 21 Cdo
21/2012

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. ¢ervna 2010, sp. zn. 21 Cdo
3433/2008

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo
1143/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 33 Cdo
2035/2011

Rozhodnuti Krajského soudu v Hammu ze dne 8. tinora 1995, sp. zn. 11 U 206/93
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 23 Cdo
427/2017

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. fijna 2017, sp. zn. 28 Cdo
4895/2016
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Seznam pouzitych odbornych ¢lanku a praci

10.

1.

12.

13.

TEGL, Petr. Nékteré aspekty upravy vefejnych seznamt. 2014. Dostupné na:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejinych-

seznamu
ELIAS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh ob&anského zédkoniku (Také o abstrakci
v juristickém mysleni). Pravni rozhledy, 2011, ¢. 11.

HANDLAR, Jifi. Postoupeni budoucich pohledavek (nejen) podle nového obcanského
zékoniku. Pravni rozhledy 17/2013.

HANDLAR, Jiti. Likvidita pohledavky jako hmotnépravni piedpoklad zapocteni. Pravni
rozhledy 12/2021.

SILHAN, Josef. Zapodteni pohledavky ,.nejisté nebo neuréité*. Pravni rozhledy, 2018,
¢. 22.

ELIAS, Karel. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2014, ¢. 22.

TEGL, Petr in OBCZAN LIVE: LZE ZASTAVIT SOUBOR POHLEDAVEK? dostupné

z: https://www.obczan.cz/clanky/obczan-live-lze-zastavit-soubor-pohledavek?do=detail-

export

HADAMCIK, Lukas. Postoupeni pohledavky na penéZité od&inéni nemajetkové ujmy.
Préavni rozhledy, 2016, €. 19.

ZVARA, Michael. Ug¢inky smluvniho zékazu postoupeni pohledavky. Pravni rozhledy,
2015, €. 9.

REMES, Jifi. Zakaz postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 2.

BEZOUSKA, Petr. Smluvni zékaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo).
Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11.

KOVAC, Michal, STUMPFOVA, Petra. Faktoring — znamy pojem, av$ak malo a n&kdy

1 nespravné pouzivany. Dostupné z: https:// www.gtnews.cz/publikace/faktoring-znamy-

pojem-avsak-malo-a-nekdy-i-nespravne-pouzivany/

BALLIU, Arbér. Postoupeni pohleddvky v rozporu se smluvnim zdkazem. Praha, 2020.
Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra obcanského prava.

Vedouci prace Elischer, David.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

HARTLEY, Trevor C. Choice of Law Regarding the Voluntary Assignment of Contractual
Obligations under the Rome I Regulation. International and Comparative Law Quarterly,
2011.

HANDLAR, Jifi. U¢inky zapoéteni a jejich uprava v oblanském zakoniku. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 13—-14.

KRASNICKA, Martina, MERTL, Jan. Zapodteni pohledavky v cizi méné.
Obchodnépravni revue, 2021, €. 3.

BERAN, Karel. Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich ptedpist: co
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Pohledavka a dispozice s ni
Abstrakt

Disertacni prace ma za cil predstavit ¢tenaiam uceleny vhled do obligacniho prava s ohledem na
teoreticky koncept pohledavky a analyzovat jeji misto v pravnim fadu jakozto pojmu relativniho

majetkového prava a zaroven véci v rezimu soucasné civilni pravni Gpravy.

Prvni kapitola prace ptredstavuje charakteristiku zavazku a jeho kausu a déale pojednava o jeho
vzniku, zménach a zaniku. Druha kapitola rozebira povahu pohledavky, jakozto pravo véfitele
zadat plnéni po dluznikovi v teoretické i1 praktické roving s pfihlédnutim ke genezi chapani tohoto
institutu obliga¢niho prava od dob fimského prava po soucasné uchopeni v pravu ¢eském. Pro
uplnost byla do prace zafazena i kapitola vénujici se dluhu, jakoZto institutu stojiciho na druhé

strané spektra zadvazku a moznym dispozicim s dluhem z pohledu dluznika a véfitele.

Ctvrta kapitola se vénuje ustfednimu tématu prace, a to dispozicim s pohledavkou a jejich
omezenimi, ktery prameni ze skute¢nosti, ze pohledavka, ackoliv se jedna o majetkovou hodnotu
ve vlastnictvi jejiho véfitele, prameni ze vztahu mezi vétitelem a dluznikem, jehoz pravni
postaveni by (bez jeho souhlasu) dispozici s pohledavkou nemélo byt dotéeno. Kapitola tykajici
se dispozic tak pojednava o postoupeni a zastaveni pohledavky s pfihlédnutim k nasledkiim, jez
takové dispozice maji v ptipad¢, Ze mezi vétitelem a dluZznikem je ptislusna dispozice smluvné
(nebo vécnépravné) omezena. Neziistaly opomenuty ani takové dispozice, které se na prvni pohled
mohou zdat jako pravné nemozné, ¢i prakticky nevyuzitelné, jako je drzba pohledavky, zadrZzovaci

pravo k ni nebo pravo najmu ¢i pachtu k pohledavce.

Pata kapitola rozebira aspekty dispozic s pohleddvkami v mezindrodnim obchodnim styku a
pojednava o koliznich Upravach, vécnépravnim aspektu pohledavky pii urovani rozhodného

prava a ochran€ dluznika pohledavky pfi transakcich mezi stranami z riznych stati.

Kapitola Sesta navrhuje stav de lege ferenda ohledné urcitych bodi identifikovanych v praci jako
nevyhovujicich z pohledu praxe v soucasné pravni Upraveé. Posledni kapitola sumarizuje dilci

zavery prace a pokousi se o o jejich syntézu.

Klicova slova: zavazek, pohledavka, dispozice
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Claim and dispositions with it
Abstract

This thesis aims to provide readers with a comprehensive insight into the law of obligations with
regard to the theoretical concept of a claim and analyze its place in the legal system as a concept

of relative property law and at the same time thing from the perception of the current civil law.

The first chapter presents the characteristics of an obligation and its cause and further elaborates
on its origin, changes and termination. The second chapter analyses the nature of a claim, as the
right of a creditor to demand performance from a debtor from both theoretical and practical poin
of view, taking into account the genesis of understanding of this institute from Roman law to the
current apprehension in the law of the Czech Republic. For the sake of completeness, a chapter on
debt has also been included in the thesis, in order to analyse debt as an institute standing on the
other side of the spectrum of an obligation with emphasis on possible dispositions therewith from

the point of view of the debtor and the creditor.

The fourth chapter deals with the pivotal theme of the thesis, namely dispositions with receivables
and their limitations, which arises from the fact that a receivable, although being a property value
owned by its creditor, stems from the relationship between creditor and debtor, whose legal status
should not (without his consent) be affected by disposition with a claim. The chapter on
dispositions thus analyses an assignment and pledge of a claim, taking into account the
consequences of such dispositions in the event that the same is contractually (or as right in rem)
limited by an arrangement between the creditor and the debtor. Dispositions that may at first sight
seem legally impossible or practically unusable, such as the holding of a claim, the right of
retention thereover or the right of lease or ususfructus lease to a claim, are also covered by this

chapter.

The fifth chapter is dedicated to the aspects of dispositions with receivables in international trade
and deals with the conflict arrangements, the substantive aspect of a claim in determining the
applicable law and the protection of the debtor in transactions between parties from different

countries.

Chapter six proposes the de lege ferenda stated regarding certain points identified in the work as

unsatisfactory from the point of view of practice in the current legislation. The last chapter
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summarizes the partial conclusions of the work and attempts to synthesize them in a

comprehensive manner.

Keywords: obligation, claim, dispositions
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