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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma autora, ktery zkouma problematiku mimotadného vladnuti, neni nikterak nové. Ba naopak,
tomuto tématu se vénuji autofi pfinejmenSim od stfedovéku. Autor vSak pfistupuje k tomuto
tématu neotfelym zpiisobem — a to prismatem normativniho institucionalismu. Tento pfistup je
originalni nejen v ¢eském kontextu.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani takto komplexni prace v oblasti Gstavni teorie klade mimofadné naroky na teoretické
znalosti, analytické mysleni a orientaci v pfibuznych oborech. Pouzité metody povazuji za
adekvatni. Detailnéjsi pfipominky uvadim souhrnné ve svém vyjadieni k praci v bodé¢ 4 mého
posudku.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je vystavena systematicky a jeji ¢lenéni dava smysl. Jadro prace se sklada ze 3 kapitol —
konceptualizace mimotadného vladnuti (kapitola 1), rozboru vztahu mimofadného vladnuti a
prava (kapitola 2), a typologie modeltt mimotadného vladnuti (kapitola 3). Tyto tii dlouhé kapitoly
jsou doplnény o kratky ivod a zavér.

Z formalniho a stylistického hlediska uvadim nasledujici podnéty.

(1) Klic¢ové ti1 kapitoly jsou extrémné dlouh¢, velmi hutné a Spatné se ¢tou. K tomu prispiva 1
skutecnost, Ze autor pouziva malo tranzitnich vét a odstavci mezi jednotlivymi
podkapitolami, nevysvétluje, na co nova podkapitola navazuje, dil¢i shrnuti jsou hodné
generickd a neobsahuji kiizové odkazy (vzhledem k délce kapitol je leckdy t€zké udrzet
pozornost a pamatovat si presny vyznam pojmu rozebran¢ho o 30 stran dfive). Je to
castecné 1 otazka stylu, ale ja jsem zvykly na to, zZe dobry text upozoriiuje na to, co bude
v nasledujicim bod¢ rozebrano (roadmap) a proc€ je to dilezité, propojuje jednotlivé ¢asti,
a nezahlcuje Ctenéte premirou novych pojmii.

(2) Vzhledem k ndzvu prace jsem ocekaval vétsi akcent na Ceské ustavnépravni a politické
realie. Autor se vSak spise inspiruje ¢eskou a ceskoslovenskou naukou (s. 15-17) a pak uz
se k ¢eskému kontextu vraci pomalu (napi. poznamka ¢. 600, s. 99, 105, 120-121, pozn. €.
971, 1138-1141, s. 193-194 atd.). V tomto ohledu je tedy nazev prace zavadégjici, protoze
si pod nim piedstavi ¢tenat néco jiného.

(3) Osobné mi ptijdou jako rusici i rizné exkurzy (s. 44, 100-102, 137-141 a 212-213), které
nejsou pro praci ani pro hlavni argumenty autora zasadni. Za me je to ruSivy element, ktery
narusuje tok prace. Navic nedava smysl na zac¢atku (za mé sporné, ale plné to respektuji)
vyloucit ze zkoumani Gstavni monarchie a pak se k nim oklikou vratit v exkurzu u ustavni
nouze (kde se, ejhle, ukazi teoreticky zajimave).



4. Vyjadreni k praci

Préaci povazuji za hlubokou teoretickou studii do mimotradného vladnuti a za velky pfinos pro
veédéni v této oblasti. N&které pasaze prace byly jiz publikovany, a osobné doporucuji publikaci i
v monografické podobé. Aby vsak Slo o skute¢né zdsadni pifinos pro védéni o mimoiadném
vladnuti, doporucuji zvazit nékolik zmén.

Nize uvedené pfipominky tedy uvadim primarné jako podnéty pro autora, pokud se rozhodne svou
praci publikovat ve form¢ monografie:

(1) Nazev prace ,,Mimofadné vladnuti v Ceském ustavnépravnim kontextu* je ponékud
zavadgjici, jak jsem uvedl jiz vySe. Jestli tim ¢eskym ustavnépravnim kontextem jen
primarné Ceska a Ceskoslovenskd nauka o mimotfadném vladnuti, tak je to strasn¢ malo.
Véda (at’ uz ji vnimame jakkoliv — doktrindlné, normativné ¢i empiricky) o mimotadném
vladnuti je jen jedna — ta svétova. Autor ostatn€ pracuje s bohatou sbirkou zahrani¢nich
zdroju. Praci by tedy spiSe sedél nazev ,,Normativné-institucionalni teorie mimotadného
vladnuti, pro kterou autor pléduje.

(2) Prace ma nezazivny uvod. Ten by mél Ctenafe naldkat k precteni celé prace. To znamend
idealn¢ odpoveédet na to, proc je toto téma dulezité, jak se bude zkoumat a k ¢emu autor
dospél. Nez hypotetické piiklady by bylo lepsi uvést ty skutecné, ivahy o Schmittovi se
daji vméstnat do jedné poznamky pod carou a hlavné vysvétlit, v ¢em aplikace normativné-
institucionalni teorie zapliiuje dosavadni mezeru v poznani, misto generickych a popisnych
vysledki prace jasné fict, pro co autor pléduje a jaké feSeni navrhuje. Nestaci napriklad
fici, Ze ,,Zavérem prace poskytuje néktera normativné-institucionalni doporuceni pro zajisténi
vhodného mimotadného vladnuti v ustavnich republikach® (s. 18), ale je nutné uvést piesné
uvést jaka doporuceni jsou navrhovana. Stejn¢ tak nestaCi uvést, ze ,,argumentujeme ve
prospéch vhodnosti zdkonné regulace mimotadného vladnuti (s. 18), ale ptesné fici, proc.
V tivodu 1 zaveru by rovnéz mély byt vyzdvizeny klicové nové klasifikace ohrozujicich situaci
(ptehledné shrnuté v tabulce na s. 40) a modell mimotradného vladnuti (prehledné shrnuté
v tabulce na s. 179). V tomto ohledu autor ,,undersells* svou novatorskou praci.

(3) Podobné je na tom 1 zavér a klicoveé dil¢i shrnuti v ¢asti 3.4, které jsou opét velmi generické
(popisuji, co autor v dané kapitole, resp. v celé praci délal, namisto pregnantni formulace
klicovych zavéra), 1 kdyz autor na jinych mistech jasné formuluje své postoje. Analyticky
zaveér by mél mit vétsi ambice — opét komunikovat se Sirsi literaturou, ukazat, ¢im autor
obohatil dosavadni studie 0 mimoradném vladnuti, jaké to ma disledky a jak to zapada do
zavera z podobnych studii v jinych zemich. Urcité bych nekoncil praci jejimi limity (ty by
mély byt zminény v tivodu), nebot’ ji to zbytecné devalvuje.

(4) U autora je zjevna obrovska vira v (psan¢) pravo pii zvladani mimotadnych situaci. Tomu
odpovida 1 jim preferovany normativné-institucionalni pfistup. To je zcela legitimni.
Nicméné sam autor v pasazich pojednavajicich naptiklad o dronovych ttocich a ,targeted
killing* (s. 100-101) poukazuje na to, Ze realita je mnohdy komplikovanéjsi. Miij obecné;jsi
komentai vSak spociva v tom, Ze v mimoiadnych situacich velmi Casto hraji roli prave
mimopravni Uvahy (intuice, fakticita, divéra mezi kli¢ovymi aktéry), neformalni instituce
a ustavni zvyklosti (srov. napt. Samuel Issacharoff and Trevor Morrison, Constitution by
Convention, 108 CALIFORNIA LAW REVIEW 1913 (2020)). Tim netikdm, ze pravo
nehraje roli. Jen, ze klicovi aktéfi v mimotadnych dobéch ptijimaji kroky spise ,,ve stinu
prava“ (in the shadow of the law). Z autorova podani mi tak neni jasné, jakou roli pfi



mimotfadném vladnuti ustavni zvyklosti a jiné neformalni postupy hraji a jak by je
klasifikoval ve své typologii.

(5) S tim se poji jeste dalsi aspekt — autor se sice zcela legitimné zaméfuje na organické ustavni
pravo a ,,rozdéleni kompetenci®, nicméné lid zajimaji vétSinou spiSe substantivni hodnoty
a zajmy (byla zajiSténa bezpecnost, svoboda, dlstojnost a materialni zabezpeceni? Bylo
dosazeno vitezstvi v ozbrojeném konfliktu? Atd.) nez abstraktni principy jako je dé¢lba
moci (tj. kdo to zajistil a jak moc se u toho drzel dosavadniho pravniho ramce). To podle
m¢ hraje v praxi zasadni roli zejména pii ex post hodnoceni mimotradného vladnuti, ale 1
obecné.

(6) U nové klasifikace ohrozujicich situaci (pfehledné shrnutych v tabulce na s. 40) bych zvazil
pouziti pojmu ,,deprese*. M¢ tam pocitove nesedi — depresi miize nékdo dostat i z pohromy ¢i
katastrofy. Navic jde o disledek néceho, zatimco ostatni pojmy (pohroma ¢i katastrofa) jsou
pfi¢inou. Mozna by se hodil pojem ,,opotfebovani®, ale to nechdm na autorovi.

(7) U nové klasifikace modelit mimoiadného vladdnuti (s. 179) mi ptijde, ze ob¢ zvolend
kritéria jsou procesualisticka (Cas a jaky rezim). Tato kritéria jsou nepochybné dulezita, ale
podle mé chybi hlavni kritérium = kdo viadne v dobé mimotadné situace. V tomto aspektu
mi pfijde napiiklad Posnerova a Vermeuleho klasifikace piesvédcivesi.

(8) To mé ptivadi k tomu, Ze autor pii diskusi, kdo by mél vladnout v dobé mimotadnych
situaci, pracuje téméf vyhradné s tripartitni délbou moci (napft. s. 110-113). V tomto ohledu
by bylo zajimavé doplnit analyzu o soucasnou literaturu k tzv. fourth branch (zejména
TUSHNET, M. The New Fourth Branch: Institutions for Protecting Constitutional
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2021), nékdy oznacované jako
»guarantor institutions® (KHAITAN, T. Guarantor Institutions. Asian Journal of
Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, €. 1/2021, p 40-59). Autor se
této problematiky letmo dotyké na s. 208 (pozn. ¢. 1261, 1262), ale zaslouzilo by si to
detailnéj$i analyzu. Podle mé nikdo scholarship o fourth branch na mimotfadné vladnuti
dosud neaplikoval, a mohlo by tak jit o diileZity pfinos pro obor.

(9) Zajimavym aspektem je i pasivita statu pfi mimotadnych situacich — tj. kdyz jednat ma, ale
nejedna (viz David E. Pozen & Kim L. Scheppele, Executive Underreach, in Pandemics
and Otherwise, 114(4) Am. J. Int'l L. 608 (2020)). Autor tuto problematiku akcentuje letmo
napf. na s. 37 a 55-56, ale dale s tim uz nepracuje. Pfitom podle mé pasivita organti
(majicich podle pravni upravy jednat) mize v dobé€ mimotadnych situaci ospravedlnit
vykroc€eni (jinych organil) mimo dosavadni pravni ramec, tj. ospravedlnit mimopravnost
mimotadného vladnuti.

(10) Nemohu si odpustit i komentar, Ze autor preferuje prace psané prazskymi autory a opomiji
dilezité prace tykajici se mimotfadného vladnuti v Covidové pandemii z per brnénskych

autorti (Chvojka, Koval¢ik, Petrov atd.).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile préace autor splnil. V tivodu autor formuloval své
vyzkumné otazky, na néz nasledné presveédCive
odpovedél.




6.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nejsem si védom, e by nékdo v Ceské republice
zpracoval toto téma v takové Sifi a hloubce. Ani
v zahrani¢i podle mé& nikdo takto precizné
problematiku mimoiadného vladdnuti z hlediska
normativné-institucionalni teorie nezpracoval.

Logicka stavba prace

Prace je vystavena logicky (viz vySe v bod¢ 3) a
v tomto kritériu tedy (s piihlédnutim k nékterym
podnétim v bod¢ 4 mého posudku) obstoji.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Pokud jde o formu citaci, autor spliiuje pozadavky
kladené na disertatni prace. Autor pracuje
s mimofadné Sirokym mnozstvim zdrojd, a to jak
eskych, tak némecky a anglicky psanych. Zadné
klicové prace zposlednich let v bibliografii ani
v analyze nechybi.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedena analyza teoretickych aspektil
mimofadného vladnuti je mimotadné kvalitni a
hluboka.

Jazykova a stylisticka troven

Celkova uroven vyjadfovdni 1 Uprava prace je
vynikajici. Gramatické chyby ani pieklepy jsem
v podstaté¢ nenalezl. Autor rovnéz citlivé (nikoliv
doslovné) piekladd zahrani¢ni pojmy.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pro rozpravu doporucuji nasledujici otazky:

(1) Dava smysl svéfit mimofadné vladnuti organu ctvrté moci, ktery stoji mimo klasické

tripartitni ¢lenéni statni moci? Jaké vyhody a nevyhody toto feSeni s sebou nese?

(2) Jakou roli hraji pti mimotadném vladnuti stavni zvyklosti a jiné neformalni postupy? Jak

by je autor klasifikoval ve své typologii?

(3) Jaka doporuceni de constitutione a de le ferenda doporucuje autor pro pravni Gpravu

mimotadného vladnuti v Ceské republice?

(4) Pokud vyhraje na podzim 2023 polské volby opozice a dostane se do konfliktu

s prezidentem Dudou a ,,napackovanym® Ustavnim tribunalem, plijde o mimotadnou

situaci vyZadujici mimofadné vladnuti? Pokud ano, jak by autor aplikoval svilj teoreticky

model na tuto mimoradnou situaci?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pied ptisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.
V Brné dne 20/06/2023

David Kosat
oponent




