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Predsedajici doc. Antos pfivital pfitomné ¢leny komise. Informoval,
ze ne vSechny posudky k dizertaéni praci byly odevzdany vcas.
Pozadal proto doktoranda o vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby se
ptistoupilo k obhajobé. Doktorand vyjadtil souhlas.

Predsedajici doc. Anto§ nasledné sdélil, ze jsou splnény vSechny
ptedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské
disertacni prace JUDr. Jakuba Dienstbiera na téma Mimotadné
vladnuti v Ceském ustavnépravnim kontextu.

V obsdhlém uvodnim slovu pojednal uchaze¢ o cilech, metodologii,
struktufe a obsahu prace. Poukéazal na konkrétni pfinosy prace,
formulaci modeld mimotadného vladnuti a vyjadiil se k dalSim
zvolenym klasifikacim. Rovnéz upozornil na doporuceni uvedend v
zavéru prace.

Predsedajici doc. Anto§ podékoval uchazeci za uvodni prezentaci a
vyzval oba pfitomné oponenty k pfedneseni svych posudkd.

Prvni oponent doc. Kudrna oznacil praci za mimotradnou rozsahem a
hloubkou zpracovani. Kromé nékolika stran a poznamek pod ¢arou v
ni v8ak nenalezl ¢esky tstavni kontext. Ocekaval, ze cela teorie bude
zavrsena promitnutim do ¢eskych ustavné-politickych realii. Komise
by proto méla posoudit, zda nazev prace odpovida jejimu obsahu. V
ptipadé vydani monografie doporucuje zvolit jiny ndzev. Oponent se
dale vyjadril k $ifi tikold kladenych na stat (nesouhlasi s ptili§
Sirokym chapanim), k mnozZstvi citované americké literatury a
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Vysledek obhajoby:
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Clenové komise:

odlisnosti amerického spolecensko-politického kontextu; rovnéz by
doplnil pasdze vénujici se odplircim mimotadného vladnuti.

Druhy oponent doc. Kosai oznacil praci za velmi kvalitni a za pfinos
pro védéni v oblasti mimotfadného vladnuti. Normativné-
institucionalni pfistup oznacil za novatorsky a poznamenal, Ze takto
komplexni teoretické uchopeni problému v ¢eské literature dosud
absentuje, a proto by byla skoda nevydat praci knizné. V kontextu
normativniho-institucionalismu se vyjadril rovnéz k vyznamu
fakticity, kterd v mimotadnych situacich hraje kli¢ovou roli. Zasadni
problém s nazvem prace nema, i kdyz by bylo vhodnéjsi zvolit jiny.
K praci formuloval n¢kolik pfipominek a zminil i organy tzv. ¢tvrté
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Doktorand na vyzvu ptedsedajiciho odpovédél na pfipominky
oponentu.

Predsedajici doc. Antos se nasledné vyjadril k souladu obsahu a
nazvu dizertacni prace. Konstatoval, Ze projekt dizertacni prace
odpovida ptesné tomu, co bylo v dizertacni praci ptredlozeno.
Doktorand v projektu od pocatku studia nezastiral, Ze na problém
nahlizi zejména teoretickou perspektivou. Predsedajici nasledné
pozadal Skolitele o jeho vyjadfeni.

Skolitel prof. Kysela konstatoval, Ze se nachazi ve stavu objektivniho
Stésti. Vyjadtil spokojenost nad pribéhem studia, v€asnou obhajobu
dizertacni prace a mnozstvi dalSich vyprodukovanych vystupt
doktoranda, v¢. chystané monografie o vrchnim velitelstvi.
Dizertaéni préaci oznacil za opulentni, na ¢emz se shodli i pfes jisté
vytky oba oponenti. Ocenil, Ze doktorand zaujal jednoznacné
teoretické vychodisko. K teoretickym zavérim prace zminil nékolik
konkrétnich pfipominek. Rovnéz souhlasi s tim, ze doktorand piSe o
kontextu.

Predsedajici doc. Anto$ nasledné vyzval doktoranda, aby reagoval na
dotazy oponentt.

Doktorand obséahle vypotradal vSechny vznesené otazky.

Ve vseobecné rozprave vystoupili doc. Belling (ocenil praci a
vyjadfil se k vyznamu anglo-jazy¢nych a némeckych autort a k
upravé mimotradnych vztahli v monarchiich), doc. Kudrna (k
narustani tkoli statu, k vyznamu klasickych autortt) a doc. Kosat (k
organiim ¢tvrté moci).

Také na otazky vznesené ve vSeobecné rozpravé doktorand
odpovedél.

V neveiejné ¢asti obhajoby probéhlo veiejné hlasovani s
jednomyslnym vysledkem 5:0 ve prospéch klasifikace prospél.

prospél/a (P)

doc. JUDr. PhDr. Marek Anto§, Ph.D., LLM. ....ccccovvvvnnnnnnnnn.
(pfitomen)

prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc. e
(ptitomen)

doc. JUDr. Jan Kudrna, Ph.D. (pfitomen) ......cccoceeveivenneenne
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doc. JUDr. PhDr. Vojtéch Belling, Ph.D.
(pfitomen)

doc. JUDr. David Kosaf, Ph.D., LL.M.
(pfitomen)
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