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1)  Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu DP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 
☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 
☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď 
chybí, případně je neakceptovatelné 
 
 
2) Hodnocení odborného charakteru práce 

Relevance tématu s ohledem na současný stav poznání A 
Původnost práce a přínos oboru A 
Relativní úplnost zpracované literatury a informačních 
zdrojů vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

A 

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A 
Úroveň zpracování použitých zdrojů A 
Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma 
výzkumu a sledované cíle 

A 

Celkové hodnocení odborného charakteru A 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
 
Z hlediska odborného charakteru lze práci hodnotit jako výrazně nadprůměrnou. Studentka 
prokázala schopnost aplikovat méně často využíváné nástroje kvantitativní obsahové analýzy 
pro pochopení vývoje pozic Irských politických stran k EU. Zároveň jsou jednotlivá zjištění 
zasazena do obecnějšího teoretického rámce, takže působí inovativně a netriviálně. Rešerše 
literatury je zpracována dostatečně široce a shrnuje i nejnovější literaturu k danému tématu. 
 
3) Hodnocení formálních kritérií textu 

Logičnost struktury práce A 
Argumentační schopnost autora/autorky, ucelenost a 
provázanost výkladu 

B 

Zvládnutí terminologie oboru A 
Dodržení citační normy A 
Úroveň poznámkového aparátu A 



Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F) 

B 

Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu 
a použitou argumentaci 

A 

Grafická úprava textu B 
Celkové hodnocení formálních kritérií A 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
Po formální stránce je text zpracován bez výraznějších chyb. Citační norma v celé práci 
konzistentní. Samotná struktura textu působí logicky a systematicky, přičemž jasně sleduje 
cíl zodpovězení výzkumných otázek. Jednotlivé tabulky a grafy vhodně doplňují výklad a 
zřetelně komunikují všechna dílčí zjištění. Ačkoliv je zpracování grafů jednotné, mohly by být 
v práci použity ve větším rozlišení. 
      
 
4) Vyjádření k výsledkům kontroly na plagiátorství 

(v případě shody vyšší než 15 % musí autor posudku formulovat slovní vyjádření k výsledkům kontroly) 
 
Práce nevykazuje znaky plagiátorství 

 
5) Shrnující komentář hodnotitele/hodnotitelky (POVINNÉ) 
(celkový dojem z výsledné práce a její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) 
 
Celkově lze práci hodnotit velmi pozitivně, jelikož představuje relevantní příspěvek do 
debaty o úrovni politické debaty o EU v netypickém stranickém systému Irské republiky. 
Velmi lze ocenit autorčinu snahu o aplikaci pokročilejších metod kvantitativní obsahové 
analýzy pro identifikaci klíčových slov (TF-IDF) a škálování textů (wordscores). Závěry působí 
jako podložené a robustní i v kontextu toho, že autorka byla schopna kombinovat několik 
datových zdrojů. Podařená je pak i rešerše literatury, která shrnuje nejen klasickou literaturu 
zabývající se zkoumaným tématem, ale i novejší příspěvky.     
 
6) Otázky, k nimž se při obhajobě diplomant/ka musí vyjádřit 
 
         
 
7) Navrhovaná známka  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení:  A 
 
Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který 
podmiňuje lepší/horší hodnocení:   
 
          
 
V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení:  
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