OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Daniela Maskova

Téma prace: Pravni aspekty a specifika odmitnuti zdravotnich sluzeb
pacientem

Rozsah prace: 88 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: podle IS, prace datovana 29. 12. 2022

1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematiku odmitnuti zdravotnich sluzeb pacientem nelze pokladat v ¢eské pravni nauce za nové
téma. Bylo jiz napsano vicero kniznich i ¢asopiseckych praci, které se ji z riiznych thli pohledu
vénuji, a doznala svou reflexi jiz i v judikatuie soudii. Nelze jisté fici, Ze by Slo o téma zcela
vycerpané, nicméné aby dalsi dilo mu vénované bylo mozno pokladat za piinosné pro odborny
diskurs, bylo by zapotiebi ptistoupit k nému alespont v né¢em inovativné ¢i nalézt vhodnou
inspiraci pro jeho nové zpracovani. Jak je uvedeno nize, mam za to, ze tomuto piedpokladu autorka
nedostala a ve své praci ni¢im nepiekrocila raimec dosavadnich d€l tohoto zaméteni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Néro¢nost tématu na teoretické znalosti je zna¢né zavisld na zvoleném pojeti a metodach. Pti
autor¢iné spiSe prehledovém, kompila¢nim pojeti se tento pozadavek omezuje v podstaté na
poznani stavajici literatury, coz lze pokladat za stiedni teoretickou znalost. JelikoZz prace neni
pojata sociologicky, nevyzadovala empirické zjistovani vstupnich dat. Co se ty¢e metodiky,
autorka se vydala v podstaté cestou relativné struéného shrnuti odbornou literaturou jiz
dosazenych poznatkii. Prace je tedy spiSe exegetickd, jiné metody nijak vyznamné nevyuziva
(k velmi omezenému zapojeni komparativni metody se vyjadiuji nize).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma mimo uvod a zavér Ctyfi hlavni Casti ¢i kapitoly. Prvni z nich je vénovana pojmu
informovaného souhlasu a jeho upravé v platném ceském pravu, druha kapitola se zabyva
nesouhlasem s poskytovanim zdravotnich sluzeb, téeti popisuje institut diive vysloveného pfani a
ctvrta se zabyva aktivni a pasivni eutanazii. Prace vedle toho zahrnuje dalsi standardni soucasti
(seznamy zkratek a zdroju, abstrakty atd.). Jiz ze systematického Clenéni je ziejmé, ze prace do
sebe mimo toho, co bylo vytéeno jako jeji téma (odmitnuti zdravotnich sluzeb), do urc¢ité miry
vtahuje i otazky jiné (napf. aktivni eutanazii). Na jejich dikladné zpracovani ovSem nema prostor,
zabyva se jimi v podstaté na né¢kolika strankach. Z hlediska systematiky by bylo byvalo vhodnéjsi
nékteré tyto nesouvisejici ¢i vzdalengjsi aspekty opustit a jit do vétsi hloubky v tom, co by bylo
vytéeno jako hlavni téma.

4.  Vyjadreni k praci

Praci pokladam za spise popisnou a kompilujici to, co jiz bylo o véci napsano diive. Autorka sama
V zavéru prace piSe, ze ucelem bylo analyzovat souCasnou platnou Ceskou pravni Gpravu a
zmapovat problematické situace. Tento ucel byl naplnén v tom smyslu, Ze prace se ¢eské pravni
upravé skutecné vénuje, nicméné neposouva ani analyzu, ani mapovani problematickych situaci
nikam dal.

Za relevantni vyuziti komparativni metody nepokladam cca 5 stran textu v podkapitole 4.5
vénovanych zahranicnim diskusim ¢i Upravam eutanazie, nebot’ jiz vzhledem ke sloZitosti



problematiky eutanazie zde text v pfedklddané préaci nepiekracuje informacni hodnotu obecné
dostupnych internetovych prament encyklopedické povahy. Nechci autorce podsouvat, ze by tato
pasaz byla do textu zapojena jen za uUCelem zvétSeni rozsahu ¢i dodani zdani urcitého
mezinarodniho zabéru prace, nicméné nemyslim si, Zze v ném plni n¢jakou uzitecnou funkei.
Autorce nelze vytknout, ze by jeji text nebyl napsan ptehledné, Ctivé, srozumitelné a peclive.
Nicméné zakladnim kritériem pro posuzovani rigordznich praci je, ze ,, rigorozni prace prokazuje
schopnost samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi samostatné tviirci ¢innosti“,
Z ¢cehoz plyne, ze prace by méla piekrocit rovinu pouhé deskripce. V tomto spatfuji zakladni
slabinu prace. Podle mého minéni je popisnd, S minimem vlastniho ptinosu autorky do pravni
diskuse o tomto tématu a vzhledem K $ifi zabéru zahrnujiciho i otazky natolik komplikované (a
v pravni i etické literatufe rozebirané v dilech podstatné¢ obsahlejsich), jako je eutanazie,
predstavuje stru¢ny kompilat jiz fe¢ené¢ho. Od rigordzni prace je nutno pozadovat a ocekéavat vice
nez napt. od prace diplomové, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze rigordzni fizeni je zcela
dobrovolné a neni podminkou pro ziskani vysokoskolského vzdé€lani ani pro praktické uplatnéni
Vv zadné pravni profesi, byt na druhou stranu pravné-teoreticka stranka prace mize byt skromnéjsi
nez napi. u prace disertacni.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka si za cil dala poskytnout piehled C¢i

»Zmapovani“ situaci, které mohou nastat pfi
odmitnuti zdravotnich sluzeb pacientem. To v zasadé
splnila, nicméné mam za to, ze cil m¢l byt stanoven
jako ambiciézngjsi vzhledem k tomu, Ze uvedené

zmapovani jiz existuje od vicero autord.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam zadné poznatky, Ze by prace nebyla
zpracovana samostatné nebo Ze by se v ni autorka
dopoustéla plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace lze namitnout, Zze do tématu
odmitnuti zdravotnich sluzeb napf. problematika
eutanazie piili§ nezapada.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autorka Cerpa dominantné z domaci literatury,
cizojazy¢né zdroje vyuzity téméf nejsou. Citace jsou
provadény vyhovujicim zptisobem.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je ptrevazné deskriptivni, ve stru¢né podobé
opakuje jiz dosazené poznatky, hloubku analyzy tedy
pokladam za malou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po strance grafick¢é a formdalni Upravy nemam
namitek.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a gramaticka uroven je dobra, prace je
napsédna srozumitelng, po stylistické strance nemam
vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Vzhledem ke kritickym poznamkam uvedenym vyse navrhuji, aby autorka pii obhajob¢ dukladné
predstavila, v ¢em podle ni spociva jeji vlastni pfinos k odborné diskusi o tématu zahrnuty
v ptedlozené praci, a uvedla konkrétni argumentaci, kterou vyuzila, a konkrétni zavéry, k nimz
dospéla.



Doporuceni/nedoporuceni prace Praci nedoporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 25. biezna 2023
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