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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
PlGvodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Urovefi zpracovani pouzitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Jedna se o velmi kvalitné zpracovanou praci, napsanou v anglickém jazyce. Autor se zabyva
tématem volebni podpory viadni strany PiS v Polsku. Téma neni inovativni, je vSak relevantni
zkoumat miru ekonomickych a kutlurnich incentiv volebniho chovani v geografickém
kontextu. Autor se vyborné orientuje v relevantni literature, predevsim anglofonni.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni citani normy A
Uroveri pozndmkového aparatu A




Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po formalni strance je prace velmi kvalitné zpracovana. Autor zvolil angli¢tinu, a prokazal
vybornou orientaci v terminologii oboru.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkim kontroly)

Shoda je 9%, nicméné u kazdého zdroje se jednd o méné nez jedno procento. Autor vidy
peclivé cituje.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Jedna se o kvalitni praci, ke které mam pouze dvé vytky, ¢i doplnéni. Nejsem si zcela jista, ze
je nutné zacinat v roce 2023 se ve stavu poznani kolapsem Sovétského vztahu. Prostor mohl
byt vyuzit napfiklad ke studiu ekonomickych krok PiS, ktera programy jako pridavky na déti
vytvari ekonomické incentivy pro volic¢e. Pouzité metody jsou sofistikované, nejsem si vsak
jista, Ze zvolené proxy pro ekonomiku jsou Uplné - GINI index ukazuje sniZzeni ekonomickych
nerovnosti v Polsku béhem vlady PiS. V ndvaznosti na konkrétni socidlni kroky PiS bylo
vhodné do analyzy zahrnout proxy pro rodinné politiky PIS. Souhlasim s autorem, Ze PiS
kombinuje pro zajisténi podpory ekonomické i kulturni aspekty. pro kulturni aspekty vsak
byla jako proxy vyuZit pouze podil katolik(l, coz ma ve velmi religioznim Polsku omezenou
vypovédni hodnotu. Imigrace by si rovnéz zaslouzila byt soucasti analyzy, data pro tuto
proménou existuji. Posledni relevannti proménou mohla byt zména volebni G&asti, protoze
PiS v fadé voleb vyrazné a Uspésné mobilizoval. Cilem téchto poznamek neni kritika, ale
snaha povzbudit autora k dopracovani prace do formatu akademické publikace. Publikaéni
potencial je zfejmy.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: A



Ve vyjimecném pfipadé nejednoznaénosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:

Datum: 14.6.2023 Podpis:




