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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva mechanikou a efekty volebnich systému vyuzivajicich preferenci:
alternativniho hlasovani, Bordova hlasovani a doplitkového hlasovani. Klade si za cil ur¢it, ktery
z téchto systému je schopny vybrat jako vitéze toho z kandidatl, na némz je nejvetsi konsensus
napfic elektoratem, a vybrat tak systém, ktery by mohl nahradit dvoukolovy vétSinovy systém pii
volbé ¢eského prezidenta. Metodou, jiz se autor snazi dotahnout tohoto cile, je modelovani

hypotetickych voleb ¢eského prezidenta v roce 2013, 2018 a 2023.

Abstract

This master thesis examines the mechanics and effects of preference-based electoral systems:
alternative vote, Borda count, and supplementary vote. It aims to determine which of these systems
is able to select the most consensual candidate, and thus to choose a system that could replace the
two-round system which is used as a rule for the Czech presidential elections. Author is trying to
achieve the goal of the master thesis by modelling hypothetical Czech presidential elections, that

was held in 2013, 2018 and 2023.
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Uvod
Demokracie je ¢asto oznaCovana za nejlep$i mozny politicky rezim. Dorn (et. al, 2007) naptiklad dochézi
k zavéru, ze demokracie zvysuje spokojenost obcanti. Kvalita demokracie je vSak napfi¢ politickymi systémy
dosti variabilni a vzdy je mozné najit demokratické deficity, tedy nedostateCnou miru demokracie
v nékterych procesech, at’ uz se jedna o rozhodovani o vefejnych zalezitostech nebo tieba v ramci politickych
stran (Norris, 2011). Demokratické deficity mizeme nalézt také ve fungovani samotnych volebnich systémd.

Volbam se pfi¢itd, ze rozde€luji spolecnost, nebo ze jako vitéze nevybiraji kandidaty, ktefi by
spravné reprezentovali zdjmy volicd. Nékteré volebni systémy jsou také kritizované za miru propadlych
hlast, tedy hlast, které se vzhledem k nastaveni volebniho systému nepromitly do vysledka voleb. Vile casti
voli¢t se tak nemiize promitnou do toho, kdo bude ovliviiovat jejich Zivoty. Diskutabilni mize byt také
distribuce volebniho prava ve spoleénosti.

Stiznosti na volebni systém se nevyhybaiji ani volbam v Cesku. Mezi nejvice emocionélni volebni
klani patii volba prezidenta. Ke zvoleni prezidenta Ceské republiky se od roku 2012 vyuziva dvoukolovy
vétsSinovy systém. Z hlediska teorie socialni volby je ale dvoukolovy vétSinovy systém povazovan pouze za
primérné férovy, a tedy i primérné zadouci jako volebni pravidlo (Chytilek, 2009, s. 147). Birchova (2003,
$.339-340) dokonce tvrdi, ze dvoukolovy systém brani v rozvoji a konsolidaci demokracie tim, Ze naptiklad
podporuje moznost politikti manipulovat volbami v jejich prospéch.

Ackoliv ndm Arrowliv teorém nemoznosti naznacuje, ze dokonaly volebni systém neexistuje, da se
zvazovat, zda by pro hlasovani o ¢eském prezidentovi nebylo mozné zvolit n&jaky jiny, vhodnéjsi systém,
ktery by Iépe reflektoval vili obéand. V mé diplomové praci se proto pokusim zjistit, jaky systém by mohl
vyhovovat 1épe, a to pomoci analyzy, v niz budu pracovat s daty ziskanymi v prizkumu vefejného minéni
v prosincich rokti 2012, 2017 a 2022 o volbach ceského prezidenta, které se konaly vzdy v lednu
nasledujiciho roku.

Zaméefim se na fungovani tif méné vyuzivanych volebnich systému: alternativniho hlasovani,
Bordova hlasovani a doplikového hlasovani. VSechny tyto systémy totiz vyuzivaji naslednych preferenci.
Diky tomu, Ze voli¢i v preferen¢nich volebnich systémech nevoli pouze jednu variantu, ale mohou hlasovat i
pro své dalsi preference, ziskava volebni systém mnohem vice informaci a mutze teoreticky produkovat
takové vitéze, na kterych je mezi voli¢i vétsi shoda.

V ramci diplomové prace se proto chci vénovat témto tfem moznostem, které by mohly potencialné
nahradit dvoukolovou vét§inovou volbu. V této praci je budu oznacovat pod pojmem preferencni hlasovani
nebo preferenéni volebni systémy, ackoliv jako preferencni hlasovani je nekterymi autory oznacovano
vyluéné alternativni hlasovani.

Alternativni, doplitkové a Bordovo hlasovani vybiram vzhledem k tomu, Ze je spojuje mechanika
udélovani preferenci a jsou vyuzivany v jednomandatovych obvodech a je proto mozné, je na tomto zakladeé
porovnavat. VSimat si chei predevsim toho, jaké jejich mechanika produkuje vitéze.

V prvni casti diplomové prace nejprve shrnu dosavadni vyzkum efektl volebnich systémi. Zabyvat
se budu nejen tfemi zminénymi preferencnimi volebnimi systémy, ale také dvoukolovému vétSinovému

systému a systému prvniho v cili. Systém prvniho v cili preferenci nevyuziva a je nejjednodussim volebnim
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systémem. V praktické ¢asti prace ho vsak budu vyuzivat jako voditko pro srovnani s dal§imi systémy. Prace
vznika v kontextu voleb prezidenta Ceské republiky. Vénovat se proto budu také zavedeni pi¥imé volby
prezidenta a také priibéhu a vysledkiim prvnich tfech prezidentskych voleb v historii Ceské republiky.

Hlavni ¢asti diplomové prace je provedeni analyzy zkoumanych volebnich systémt. Analyza je
v podstaté simulaci hypotetickych voleb ¢eského prezidenta v letech 2013, 2018 a 2023. Hypotetické volby a
jejich vysledky jsou popsany ve druhé poloviné prace v kapitole Hypotetické volby.



1 Mechanika a efekty volebnich systémui

Volebni systémy v demokratickych rezimech jsou nastrojem, pomoci n¢hoz se distribuuje moc. Je proto
velmi zasadni porozumét jejich mechanice a efektim z toho divodu, aby bylo mozné co nejlépe porozumét
tomu, jaké vysledky se daji od jednotlivych volebnich systému ocekavat.

Vzhledem k tomu, Ze se v diplomové praci vénuji zpisobtim volby prezidenta, a tedy vybéru jedné
moznosti mezi nékolika dal§imi variantami, zajimaji vétSinové systémy. U vétSinovych systémil, jak uz nazev
napovida, vitézi ten kandidat, ktery ziska vétSinu hlasti. Bormann a Golder (2013, s. 367-368) ve své analyze
dochézi k tomu, ze v prvnim desetileti po roce 2000 se v demokratickych rezimech po celém svété
vyzadovala pro zvoleni prezidenta nadpolovi¢ni vétSina v 65 % vSech voleb. Ve zhruba 20 % prezidentskych
voleb vitézi stacilo ziskat relativni vétSinu a na uspéch v necelych 10 % piipadti musel kandidat dosahnout
kvalifikované vétsiny. Ve zbyvajicim poctu piipadd, kam autofi fadi i USA o vitézi rozhodl specidlni sbor
voliteld.

Balinski a Laraki (2014, s. 103-107) se proto zamysli nad tim, co vétSina ve volbach ve skutecnosti
znamena. VéEtsinové rozhodnuti je podle nich odpovédi na specifickou a z provozniho hlediska relevantni
otazku, na které se tfeba v pripad¢ absolutni vétSiny shodne vice nez padesat procent elektoratu. Polozena
otazka je pak podle nich ,,absolutné esencialni.

Pravidla a metody volby se pfitom podle nich 1isi dvéma zpiisoby: 1) tim, jak voli¢i vyjadiuji svij
nazor — vstupy; a tim, jak se mnozstvi jimi vyjadfenych nazorid slouci do jednoho kolektivniho rozhodnuti —
vystupy. Napiiklad u Bordova hlasovani a Condorcetovy metody, které jsou zalozené na porovnavani dvou
kandidatt voli¢i odpovidaji na otazku: kterého z téchto dvou kandidati preferujete? Zatimco FPTP poklada
jednodussi otazku: Koho mate nejradsi? Sami pak navrhuji postup, v némz by voli¢i ohodnotili kandidaty
podle srozumitelné stupnice, coz shrnuji otazkou: Jak byste ho/ji ohodnotil: skvély, velmi dobry, dobry,
ptijatelny, slaby nebo odmitam? Navrhuji tedy volebni systém vyuzivajici preferen¢ni hlasovani.

Balinski a Laraki (2014, s. 107-108) dale tvrdi, ze dosazeni vétSiny a vyjadfeni sympatii volicd je u

nékterych systému obtizné. Zminuji predevsim FPTP, ktery podle nich nuti volice oznacit jednoho kandidata,

vvvvvv

v

ze na rozdil od jejich nejoblibengjsiho ma Sanci na vitézstvi.

Na problém nevyjadieni veskeré volicovy vile narazeji i dalsi autofi. Naptiklad Endersby a Towle
(2014) upozoriuji na problematiku propadlych hlasti (wasted votes). Jako propadlé hlasy jsou oznacovany
volebni hlasy, které voli¢i odevzdaji kandidatim, kteti nakonec neziskaji mandat. Nejveétsi pomér propadlych
hlastt maji tradi¢né jednodussi vétSinové volebni systémy jako FPTP a TRS. FPTP ani nevyzaduje pro
zvoleni nadpolovicni vétSinu Cili 1 pomér promarnénych hlasti mize presahovat daleko nad padesat procent
odevzdanych hlasti. Problém se nicméné tyka i pomérmnych volebnich systému, kdy Ize oznacit jako propadlé
ty hlasy pro politické strany, které nepiekonaly uzaviraci klauzuli.

Propadl¢ hlasy samy o sob¢ ptfitom maji na voli¢e psychologicky efekt. Voli¢ z obavy, aby jeho hlas



nepropadl strategicky hlasuje pro silnéjsi stranu nebo kandidata, ¢cimz se ale dostava do situace, kdy takzvané
,,voli mensi zlo“ a nevoli podle jeho prvni preference. Realitu strategického hlasovani potvrzuji ve své studii
i Tavits a Annus (2006), ktefi studovali vyvoj hlasovani v novych demokraciich v postsovétském prostoru.
Volici podle jejich zjisténi v prvnich demokratickych volbach neuméli odhadnout, ktera strana uspéje, a proto
bylo mnozstvi propadlych hlast vy$si nez v nasledujicich hlasovanich, kdy se voli¢i nau¢ili volit strategicky.

Propadlé hlasy jsou pfitom odvracenou stranou dal§iho problému nekterych volebnich systémi a to,
ze nekteii kandidati nebo strany vitézi i s realné malou podporu voli¢t. Chytilek (2009, s. 121-122) naptiklad
popisuje britské volby z roku 2005, kdy labouristé ziskali 35 % hlast, zatimco konzervativei 32 %. Volebni
systém prvniho v cili zapfiCinil, Ze pouhy tfiprocentni naskok labouristim zajistil pfevahu téméf 160
mandati. Labouristé dosahli 356 kiesel (55,2 %) a konzervativei jen 198 kiesel (30,7 %). Takovou
disproporci je mozné oznacit za vyrazny demokraticky deficit.

Uspokojiva pro voli¢e neni ani situace, kdy je vysledek velmi té€sny, coz legitimitu vitéze znacné
ohrozuje, zvlasté pokud je elektorat silné polarizovany. Pfikladem tésného vysledku mohou byt naptiklad
prezidentské volby v Mexiku v roce 2006, ve kterych se voli podle systému FPTP. Vitézny kandidat Felipe
Calderén Hinojosa v nich ziskal 36,7 % hlast a druhy v pofadi Andrés Manuel Lopez Obrador 36,1 % hlast.
Obrador pfitom zaostal jen o 233 831 hlast, coz neni moc, kdyz ptihlédneme k tomu, ze voli¢i celkove
odevzdali 40 657 057 platnych hlast (Klesner, 2007, s. 806).

Jesté té€snéjsi vysledek nastal v prezidentskych volbach vroce 2003 v mezinarodné neuznaném
Somalilandu, kde pro tspéch také staCila prosta vétSina. Vitézny kandidat Dahir Riyale Kahin (42,08 %)
ziskal mandat s naskokem pouhych osmdesati hlasti pied druhym Ahmedem Mohamedem Mohamoud (42,07
%) (Bradbury, Abokor a Haroon, 2003, s. 470).

Na misté je zminit také velmi kontroverzni vitézstvi republikdna George W. Bushe nad jeho
demokratickym oponentem Al Gorem v prezidentskych volbach ve Spojenych statech americkych v roce
2000. Gore ve volbach ziskal 50 997 897 tisic hlast, Bush 50 456 002. Presto, Ze Gore ziskal vice hlasu
obcanu, v americkych volbach rozhoduje uspéch v klicovych statech a pocet hlasi voliteld, ktefi staty
(Pomper, 2001, s. 223).

Rozhodujici byl v tomto smyslu stat Florida, ktery je reprezentovan 25 voliteli. Bush ho ovladl se ziskem
2 912 790 hlast oproti Gorovym 2 912 253 (Pomper, 2001, s. 223). Rozdil tedy ¢inil neuvéfitelnych 537
hlasti. Neni proto divu, Ze se objevilo mnoho lidi, ktefi vysledky americkych voleb zpochybnili. Jednim
z nich byl i Walter Mebane, ktery tvrdi, Ze volebni komise na Floridé nezapocitaly 50 000 platnych hlast, a
ze ve skutecnosti v tomto statu zvitézil Gore o vice nez 30 000 hlasti (Mebane, 2004).

Rada politologt se snazi s témito nedostatky vypoitadat. Shugart a Taagepera (1994) naptiklad navrhuji
pravidlo Double Complement Rule, které vyjadiuji vzorcem 50 % - vo > 2(50 % - vi). V tomto vzorci
reprezentuje ,,v* procentudlni zisk strany nebo kandidata ve volbach. Pravidlo pozaduje, aby v prvnim kole
zvitézil kandidat jen v piipadé, ze ztrata druhého kandidéata v potadi na nadpoloviéni vétSinu hlast je vice nez
dvojnasobna nez ztrata vedouciho kandidata na nadpolovi¢ni vétsinu hlasa.

Dal$i moznosti je naopak vytézit z volicova nazoru maximum, a to pomoci jiZ zmifovanych
volebnich systému, které vyuzivaji preferencni hlasovani. Jak uz jsem psal vySe, jedna se o zpusob, jak

vyjadiit veskerou volicovu vili. Diky tomu je také mozné volicovu vili Iépe uchopit a soustiedit do
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volebnich vysledkd. Vysledky preferenc¢nich systémi jsou proto vice centripetdlni a na zvolenych
kandidatech je mezi obcany $irSi konsensus. Reilly (2001, s. 18) navic tvrdi, ze systémy jako alternativni
hlasovani (AV), dopliikové hlasovani (SV) a systém jednoho pfenosného hlasu (STV) vitéznému kandidatovi
umoznuji ziskat absolutni vétSinu hlasu.

Centripetalismus vidi demokracii jako kontinualni proces feSeni konfliktd a opakujici se cyklus
urovnavani sporl pomoci vyjednavani a vzajemné spoluprace, spise nez vladu prosté vétsiny (Reilly, 2001, s.
7). Také v pripadé preferencnich volebnich systémti mize dojit k situaci, kdy je rozdil mezi vyhrou a prohrou
dvou kandidati nékolik mdlo hlasti. Vhledem k dostfedivému efektu preferencniho hlasovani ale u téchto
dvou kandidati nemusi byt takovy rozdil napftiklad v jejich programu ¢ili také vysledek voleb miize byt pro
vSechny volice pfijatelnéjsi, nez v piipad€ naptiklad FPTP ¢i TRS, které preferenci nevyuzivaji.

Farrell a McAllister (2006, s. 742-743), ktefi analyzovali data z 29 zemi z projektu Comparative
Study of Electoral Systems, tvrdi, Ze preferenéni volebni systémy dokonce zvySuji miru spokojenosti voli¢i
s demokracii jako takovou. ,,Pomoci vnitrostranického méfitka, které identifikuje hlavni charakteristiky
preferencniho systému, naSe srovnavaci analyza ukazala, Ze tyto systémy podporuji vétsi pocit spravedInosti
ohledné vysledkii voleb mezi obCany, coz je zase hlavni slozkou spokojenosti vefejnosti s demokratickym
systémem (Farrell and McAllister, 2006, 742).*

Svérazny ptispévek do diskuse o idealnim volebnim systému nicmén¢ vnesl také Blais (et al., 2015).
Podle vysledkl jeho vyzkumu totiz voli¢i upfednostiiuji takovy volebni systém, ktery dokaze zvolit jejich
favorita. Béhem francouzskych prezidentskych voleb v roce 2012 autofi vyzkumu pozvali participanty, aby
béhem experimentu volili realné kandidaty podle pravidel TRS, FPTP, AV a schvalovaciho hlasovani a
nasledné snimi diskutoval o tom, jaky systém se jim libil nejvice. Do$li nasledné v podstaté
k neptekvapivému vysledku, ze obcané maji nejradsi, kdyz ziskaji reprezentanta svych pozadavki a tedy, ze
volby vyhraje jejich kandidat.

Efekty volebnich systému je mozné také hodnotit z hlediska teorie socialni volby. Mezi né patii
napiiklad Condorcetova efektivita, kterd vychazi z Condorcetova kritéria. Splnéni Condorcetova kritéria
vyzaduje, aby vitézny kandidat byl schopny ve vzajemnych duelech porazit také kazdého kandidata zvlast.
Condorcetova efektivita pak znamena procentualni pravdépodobnost, Ze v uréitém mnozstvi voleb je vybran
Condorcetim vitéz. S timto konceptem je spjaty také Condorcetiv porazeny, tedy kandidat, ktery ve
vzajemném duelu s ostatnim kandidaty pokazdé prohraje.

Dal8imi kritérii socialni volby je anonymita: rovnost vSech voli¢l v jejich moznostech, jak ovlivnit
volebni vysledek; neutralita: tedy Ze zadména rtznych volebnich alternativ nezméni vysledek voleb;
konzistence: pokud je stejny kandidat zvolen mezi dvéma skupinami voli¢l, bude zvolen i pokud ob¢
skupiny spojime dohromady; odstranéni: pfi odstranéni jednoho kandidata ziskaji ostatni kandidati stejnou
podporu jako v situaci, kdy byl odstranény kandidat stale ve hte.

Dale pak existuji kritéria jako monotonnost: pokud zvitézi jeden z kandidati a v dalsi volbé se
nezmeéni nic jiného, nez Ze tento kandidat ziska jesté vétsi podporu, tak volby vyhraje znovu; redukce: pokud
jsou dva kandidati a voli¢i preferuji jednoho pied druhy, odstranénim druhého kandidata se vysledek
nezmeéni; upfimnost: v ptipad¢, Ze je pouze jeden voli¢, vitézem je jeho prvni preference; Paretovo kritérium:
pokud existuji dvé varianty a vSichni preferuji prvni pfed druhou, neni mozné zvolit v ramei volby druhou

variantu (Chytilek, 2009, s. 64-65).



1.1 Dvoukolovy vétSinovy systém

Dvoukolovy vétSinovy systém (TRS) fadi Chytilek et al. (2009, s. 141-142) mezi vicekolové vétSinové
volebni systémy. Vicekolové vétSinové systémy maji velké mnozstvi modifikaci podle toho, kdo postupuje
do druhého kola, kolik kol je mozné uspofadat nebo podle podminek na vitézstvi v prvnim kole.
V evropském prostiedi je znama podminka dosazeni nadpolovi¢ni vétSiny hlasi, napiiklad v Sierra Leone je
vSak pro vitézstvi potieba ziskat pfes 55 % hlasi, kostaricky president se zase mize ujmout ufadu, pokud
v prvnim kole obdrzi 40 % hlasti. V Nicaragui zvitézi kandidat jiz prvnim kole, kdyz ziska bud’ 40 % hlasd,
nebo pouze 35 % pokud splni podminku, Ze druhy v potradi oproti nému zaostava o 5 %. Pravidlo v Nicaragui
se priblizuje pravidlu Double Complement Rule (Shugart a Taagepera, 1994).

Historie vyuziti vicekolovych hlasovani sahd az do stfedoveéku, kdy se mnohokolové volby
vyuzivali vramci fimskokatolické cirkve. Na pfelomu 19. a 20. stoleti pak bylo vicekolova hlasovani
nejcastéji vyuzivana ve volbach v Evropé, vyhnula se pouze britskym ostrovim a Skandinavii. Dvoukolové
hlasovani vyuzivalo napiiklad Rakousko-Uhersko v letech 1873 az 1911, Némecko mezi roky 1867 a 1918.
Ve vétsiné Evropskych zemi bylo nahrazeno po prvni svétové valce. Francie ho pak znovu zavedla v roce
1958. Masivnéjsi vyskyt dvoukolové procedury pak ptinesl rozpad SSSR v 80. letech 20. stoleti a snaha o
obnovu stranické soutéze v zemich vychodniho bloku (Chytilek et al., 2009, s. 144-146).

Dvoukolovy vétsinovy systém je v soucasnosti také metodou vybéru Ceského prezidenta. Podle
ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. ¢lanku 56 je prezidentem ceské republiky zvolen kandidat, ktery obdrzel
nadpolovi¢ni vétsinu hlast opravnénych volic¢t. Pokud vitéze nevygeneruje prvni kolo, kona se po ¢trnacti
do druhého kola volby vsichni kandidati, ktefi v prvnim kole volby ziskali nejvy$si pocet platnych hlasi
opravnénych volicl, a nejsou-li takovi kandidati alespon dva, postupuji i kandidati, ktefi obdrzeli druhy
nejvyssi pocet platnych hlast opravnénych volica.

Ve druhém kole zvitézi kandidat, ktery obdrzel nejvyssi pocet hlasi. Pokud je vSak takovych
kandidatt vice, prezident zvolen neni a do deseti dnd je vyhlasena nova volba prezidenta. Mandat ¢eského
prezidenta je pétilety, nikdo nemize byt zvolen vic nez dvakrat za sebou. Kandidovat mize ten, koho
podpotilo v petici padesat tisic ¢eskych ob¢anti nebo alespont dvacet poslancti ¢i nejméné deset senator.

Dvoukolovy vétsinovy systém je v Cesku vyuzivan také pro volby do horni komory Parlamentu.
Senatofi jsou vybirani v jednaosmdesati jednomandatovych obvodech. Kazdé dva roky je volena tietina ¢lenti
Senatu. Volebni systém je v podstaté stejny jako u volby prezidenta. Vitéz musi ziskat vice nez 50 %
kandidati z kola prvniho. Vitézem druhého kola je ten, kdo ziska vice hlasa.

Také ve Francii je vyuzivan dvoukolovy vétsinovy systém v prezidentskych volbach a pro volby
poslanct Narodniho shromézdéni. Vzajemné se ale trochu 1i8i. Zatimco v prezidentskych volbach do druhého
kola nutny zisk alespont 12,5 % hlast (Blais a Loewen, 2009, s. 345). Do druhého kola se tak mizou dostat
vice nez dva kandidati, coz zptisobuje, Ze zisk nadpolovi¢ni vétSiny hlast neni zarucen.

Dvoukolovy vétSinovy systém je nejcastéji uzivanou procedurou pro vybér prezidenta na svéte

(Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 52). Prezident je vybiran TRS napfiklad také v Rakousku, Bulharsku,



Chile, Kolumbii, Ekvadoru, Finsku, Madagaskaru, Mali, Mosambiku, Polsku, Rusku a na Ukrajiné. Ve
volbach poslancti zakonodarnych sbori, vyjma Ceské republiky a Francie, zase tak asty neni (Farrell, 2011,
s. 45).

Merrill (1984) pfisuzuje TRS, Ze spliuje z hlediska teorie socialni volby kritérium anonymity,
neutrality, redukce, upfimnosti, Condorcetova porazeného a Paretovo kritérium. Nespliiuje podle néj zase
kritérium Condorcetova vitéze, monoténnosti, konzistentnosti a odstranéni. Jak uz jsem zminil vyse,
Duverger (2016, s. 242-243) ve svych zakonech uvadi, Zze dvoukolovy systém podporuje systém vice nez
dvou, zavislych, pruznych a relativng stabilnich stran, které zklidiuji politiku.

Mezi prvnim a druhym kolem vétSinou nastdva tydenni nebo Ctrnactidenni interval, béhem néhoz
vrcholi kampan postoupivsich kandidati a voli¢i maji ¢as na zakladé vysledkt prvniho kola pfehodnotit svou
volbu. Sartori (2001, s. 24) to povazuje za dulezitou charakteristiku a TRS oznaduje za ohromné pruzny
systém, ktery umoziuje jak vét§inové, tak pomérné mechanismy. Reynolds, Reilly a Ellis (2005, s. 52) proto
o TRS hovoti ne jako o jednéch volbach, ale jako dvou volbach, které nasleduji po sobé.

Sartori (2001, s. 24) na prikladu Francie doklada, ze dvoukolovy systém napomaha redukovat
fragmentovany stranicky systém a vytvaret bipartismus. Opakovani volby v druhém kole podle n&j navic
umoziuje v prvnim kole svobodné vyjadrit prvni preferenci a ve druhém kole druhou nebo treti (Sartori,
2001, s. 76). Voli¢i tak maji druhou Sanci. Reynolds, Reilly a Ellis (2005, s. 53) proto tvrdi, Zze TRS sdili
nékteré znaky s preferencnimi volebnimi systémy, jako je tfeba AV. Faktor druhého kola proto muze
pfedchazet tfisténi hlasi mezi dva podobné kandidaty.

Podle Sartoriho (2011, s. 77-80) TRS tresta ideologickou politiku a odménuje politiku
pragmatickou, kterd umoznuje politikiim mezi prvnim a druhym kolem vyjednavat o vzajemné podpoiec a
prizplsobit se zménénym podminkam. Dal$im efektem pak je, ze dvoukolovy systém penalizuje
antisystémové strany. Extremisti¢ti kandidati s extremistickymi nazory totiz vzhledem ke své povaze nemaji
takové Sance na vyjednani podpory ostatnich politikd a tim na ziskani $irsi voli¢ské podpory. Ve druhém kole
totiz volici, jejichZ kandidat nepostoupil do druhého kola, sviij hlas na kandidaty sice méné preferované, ale
stale piijatelné.

Blais a Loewen (2009, s. 357-358), ktefi se také zabyvaji efektem TRS ve francouzském prostiedi,
tvrdi, Ze dvoukolova volba siln¢ zvyhodiuje velké strany oproti malym, coz mize vést k vytvoreni volebnich
alianci. Ve vztahu k voli¢m pak uvadi, ze hlasujici nuti stejné jako FPTP ke strategickému hlasovani. Jak
vnimaji TRS sami voli¢i mtize dokladat v§eobecné pfijimaném réeni, Ze v prvnim kole lidé hlasuji srdce a ve
druhém rozumem.

Birchova (2003, s. 339-340) upozoriiuje, Ze v nerozvinutych demokraciich mtize TRS brzdit praveé
demokraticky rozvoj politického systému a zvySuje schopnost drziteld moci manipulovat s volebnim
procesem vV jejich prospéch. Druhé kolo, do kterého se dostanou predstavitelé dvou antagonistickych skupin
obyvatel, miize eskalovat vzajemné spory. Ma proto tuto metodu za destabilizujici a zpochybiiuje jeji
schopnost generovat absolutni vétSiny. Misto TRS spiSe doporucuje rozvijejicim se demokraciim pfijeti AV.

Nutno v$ak poznamenat, Ze Birchové ve své analyze zkouma rozvojové staty jako Mali, Cad, Haiti
nebo Iran, ve kterych je nasili pomérné béznym jevem. Sama pfiznava, ze ve fungujicich demokraciich jako
je napriklad Francie, mize systém fungovat bez vétsich potizi. Fakt, Ze proti sobé ve druhém kole stoji dva

kandidati, ktefi se proti sobé musi Casto ostfe vymezovat, aby ziskali potfebnou nadpolovi¢ni vétSinu, ale
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muze do urcité miry rozdélovat i rozvinuté spolec¢nosti.

Rovny (2018) napiiklad tvrdi, Ze volby prezidenta Ceské republiky v roce 2018 vykrystalizovaly
dva jiz diive se ¢astecné formujici bloky, a to jak mezi voli¢i, tak mezi politiky. Jako pfi¢inu polarizace sice
nezmifiuje volebni systém. ptdorys jim popisovanych dvou antagonistickych skupin nicméné tvori
podporovatelé dvou prezidentskych kandidatd postoupivsich do druhého kola. Prvni skupinou jsou voliéi
prezidenta MiloSe Zemana, ktefi jsou spiSe méné vzdélani, chudsi, sekularni a Zijici na venkové — ty
reprezentuji politické strany ANO, KSCM a SPD. Druhou skupinou jsou velmi rozmaniti volii Jitiho
Drahoge, ktefi zéroven patfi mezi podporovatele konzervativni ODS, TOP09 a kiestanské KDU-CSL ale i
liberalnich STAN a Piratd. Socidlnédemokratickd CSSD a jeji voli¢i pak stoji mezi témito bloky.

Prakticka nevyhodnost druhého kola spociva v narocich na statni administrativu uspofadat dvoje
volby v relativné kratkém sledu po sobé. Zvysuje se tim finan¢ni ndkladnost i tlak na ¢leny volebnich komisi.
Jistou zatéz druhé kolo predstavuje i pro samotné voliée, coz je nékdy znatelné v prudkém poklesu volebni

ucasti mezi prvnim a druhym hlasovanim (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 53).

1.2 Systém prvniho v cili

Systém prvniho v cili (FPTP), ktery je oznacovany také jako systém relativni vétSiny. Je rozSifen
pfedevSim v Britanii a zemich Commonwealthu a da se tak s nadsazkou oznacit za dédictvi Britského
impéria. Definujicimi parametry systému jsou jednokolova volba jednoho kandidata v jednomandatovém
obvodé, kdy vyhraje kandidat s nejvétsim poctem hlasi. U FPTP navic neexistuji zadné dalsi alternativni
varianty.

Volebni systém je v porovnani s ostatnimi, co se ty¢e pozadavkd na voli¢e znaéné jednoduchy.
Hlasujici vhodi do hlasovaci urny listek s jednim jménem. Snadné je pak scitani, tfeba v porovnani s AV i
pro volebni komisi. To ¢ini z FPTP vhodny systém pro zemé s nizkou gramotnosti. Jest¢ v roce 2004 jej
vyuzivalo 47 zemi, jejichZ populace tvofila 43,50 % svétového obyvatelstva. Voli se jim ve volbach do dolni
komory ve Velké Britanii, USA, Kanadé¢, Indii a na Novém Zélandu. Vyuzivan je také v asijskych statech
jako je Malajsie a Bangladés nebo byvalych britskych koloniich v Africe, Karibiku a jiznim Pacifiku
(Chytilek et al., 2011-113).

K volbé prezidenta je FPTP vyuzivan v USA, do vysledkt voleb ale zna¢né vstupuje piepocet hlast
v jednotlivych statech na volitele, ktery miize zpasobit disproporéni vysledky, jak popisuji vyse. Cisty
vétsSinovy jednokolovy systém k volbé hlavy statu vSak naptiklad vyuziva Jizni Korea. Posledni prezidentské
volby se tam konaly v roce 2022. Zvitézil v nich zastupce opozi¢ni People Power Party Yoon Suk-yeol, ktery
obdrzel 48,50 % hlast. Na druhém misté skonc¢il kandidat Democratic Party of Korea Lee Jae-myung s 47,83
%. Voleb se ucastnilo jesté nekolik dalsich kandidata dalsich politickych stran, které vSak ziskali jen
zanedbatelné mnozstvi hlast. Rozdil mezi prvnim a druhym mistem bylo nicméné necely jeden procentni
bod, 247 077 hlasi. Jednalo se o nejmensi rozdil v historii demokratické Jizni Koreje (Al-Fadhat, Choi, 2023,
s. 1-2).

Tento ptiklad doklada jednu z nevyhod tohoto volebniho systému, ktera vyplyva ze samostatné
logiky jeho fungovani. Vitézem voleb se totiz v FPTP muze stat kandidat, ktery ziska pouze relativni vétSinu

hlasti. Neni vibec nutné ziskat nadpolovicni, absolutni vétSinu. Tato vlastnost mize nabyvat az extrémni



podoby. V britskych volbach v roce 1992 ziskal poslanecky mandat napiiklad Russell Johnston, ktery
obdrzel jen 26 % hlast. Na zisk 100 % kiesel v jednom obvodu tak stacilo mit jen lehce pfes ¢tvrtinu hlast
(Farrell, 2011, s. 16-18).

Z hlediska teorie socialni volby se o vlastnostech FPTP vede jiz dlouhou dobu ziva diskuse. Sporné
je, zda u jednokolové vétsinové volby pievazuji vyhody diky splnéni podminek neutrality, anonymity a
monotoénnosti zaroven, oproti nevyhodam plynoucich z toho, ze systém umoziuje zvitézit Condorcetovu
porazenému. Jeho efektivita pro zvoleni Condorcetova vitéze je také velmi nizka (Chytilek et al., 113-114).

Sartori (2001, s. 59-60) stejné jako Duverger (2016, s. 242-243) ptisuzuji FPTP, Ze ma tendenci
formovat systém dvou stran, které vzajemné alternuji ve vladni a opozi¢ni roli. Sartori vSak dodava, ze je
proto nutna systémova strukturace a voli¢sky rozptyl. Pokud jsou vsak voli¢i vice nez dvou stran soustfedéni
v konkrétnich obvodech, pak podle néj bipartismus nastat nemusi. Postupny rozpad dualismu Labour Party a
Conservative Party vstupem Liberalnich demokrati ¢i Skotské narodni strany do britského parlamentu
takovou moznost ukazuje i v praxi (Blau, 2004).

FPTP vsak jist¢ zvyhodiuje velké strany ¢i silngjsi kandidaty na tkor téch slabsich. Progresivni
konservativci v Kanadé ve volbach v roce 1993 naptiklad dostali 16 % hlast, ale ziskali jen 0,7 % kiesel. Ma
se za to, Ze stejnym zpusobem znevyhodiiuje také menSiny ¢i Zeny. FPTP ale stejné tak mtze eliminovat i
extremistické nazory na okrajich politického spektra.

Velké strany naopak mtize motivovat k tomu, aby byly vice oteviené, aby zaujaly i voli¢e napiiklad
etnickych mensin. Ptikladem muize byt malajska strana Barisan Nasional, ktera ptisobi spiSe jako zastieSujici
organizace ¢i hnuti pro kandidaty malajského, Cinského nebo indického plGvodu. Tim mize dochazet
k oslabenti stranické ideologie.

Jednokolova vétSinova volba také miize vytvaret uzsi propojeni mezi zvolenym reprezentantem a
voli¢i v jeho obvodu. Vytvafi totiz zdkonodarné sbory z reprezentantd riznych zemépisnych oblasti, které
zahrnuji volebni obvody. Vitézové voleb tak zastupuji spiSe vymezené oblasti mést, obci nebo regiond, a
nikoliv primarné politické strany. Podle nékterych autori je tato ,,geograficka odpovédnost™ politikd dalezita
predevs§im v agrarnich oblastech a v rozvojovych zemich.

Vzhledem k tomu, Ze FPTP umoziuje volicim vybirat spiSe mezi lidmi nez jen mezi stranami,
mohou hlasujici posoudit vykony pravé kandidujicich jednotlivcu. Prilezitost k vitézstvi tak muze mit i
nestranicky, nezavisly kandidat, coz je mtze byt dilezité zvlasté u rozvijejicich se volebnich systémi. kde se
napiiklad politika toc¢i vice na pidorysu rodinnych, klanovych nebo pfibuzenskych vazeb a neni zalozena na

silnych stranicko-politickych organizacich (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 36-38).

1.3 Alternativni hlasovani

Alternativni hlasovani (AV) bylo dolozitelné poprvé pouzito jako volebni systém v roce 1871 pii volbé
nejoblibenéjsiho spisovatele mezi zéky profesora architektury Wiliama Roberta Wareho na Massachusetts
Institute of Technology. Ware se pifi vybéru hlasovaci metody pfitom inspiroval systémem jednoho
prenosného hlasu, ktery vytvortil britsky advokat Thomas Hare. Ware totiz chtél ukézat, ze systém jednoho
pfenosného hlasu Ize pouzit i v jednomandatovém obvode¢.

Metoda Alternativniho hlasovani pak zacala byt brana v potaz jako relevantni a potencialné nejlepsi



volebni systém vybéru zastupiteltl v Australskych kolonii na konci devatenactého stoleti. AV bylo nakonec
zavedeno v Australii v roce 1918, ale jiz ne jako idedlni systém, ale spiSe pod tlakem volebniho inzenyrstvi
jedné politické sily vuci druhé. V Australii a v oblasti Pacifiku je AV hojné vyuzivan dodnes (Chytilek,
2009, 125-127).

AV volice vyzyva k sefazeni kandidati podle preferenci, prvni nejoblibenéjsi kandidat je oznacen
¢islem 1, druhy v pofadi oblibenosti je oznacen Cislem 2, treti ¢islem 3 a tak dale. Tim da voli¢ najevo,
v jakém poradi by kandidaty volil. Poté se spocitaji prvni preference vSech kandidatd a sefadi se podle poctu
ziskanych hlast. Pokud zadny z kandidatl neziska vice nez padesat procent hlast, vytadi se z volby nejslabsi
kandidat s nejméné prvnimi preferencemi a hlasy vytazeného kandidata jsou piepocteny podle druhych
preferenci, které udélili voli¢i. V pfipadé, ze ani po piepoctu hlasi vyfazeného kandidata neziskal nikdo
absolutni vétsinu, vyfadi dalsi aktualn€ nejslabsi kandidat a jemu udélené hlasy se znovu pierozdéli podle
naslednych preferenci.

Nejslabsi kandidati jsou vyfazovani tak dlouho, dokud nejsilnéj$i kandidat nedosahne 50 % hlast
nebo jiné pozadované kvorum nebo ve volbé nezlistanou dva posledni nevyfazeni kandidati. Vitézem je pak
ten, kdo ziskal nejvice hlast (Chytilek, 2009, s.127-129).

Tabulka €. 1: Ukazka fungovani Alternativniho hlasovani

Kandidat 1. preference 1. prepocet 2. prepocet 3. prepocet 4. prepocet

Worth (Lib.) 38530 38702 39045 40143 | 41405 (48,7 %)
Ellis (ALP) 35666 35872 36366 36743 | 43671(51,3 %)
Bugden (Green) 6794 7159 7719 8190 - vyFazen X
Robins (FFP) 1753 1849 1946 - vyfazen X X
Pascoe (AD) 1355 1494 - vyfazen X X X
Barlow (Ind.) 978 - vyfazen X X X X

Zdroj: Chytilek et al., 2009, s. 128

Chytilek zminuje tii alternativy alternativniho hlasovani. Povinné alternativni hlasovani, kdy voli¢
musi oznacit preferencemi vSechny kandidaty na kandidatni listiné. Nepovinné alternativni hlasovani, kdy ma
voli¢ svobodu v udélovani preferenci, mize je tedy udélovat vSem kandidatiim, jen n¢kterym anebo volit jen
jednoho kandidata. Tteti variantou je omezené alternativni hlasovani, kdy ma voli¢ povinnost udélit aspon
minimalni pocet preferenci, aby byl jeho volebni listek platny. Na rozdil od povinného alternativniho
hlasovani mize pfi nepovinném a omezeném alternativnim hlasovani nastat situace, kdy vitézny kandidat
neobdrzi vice nez padesat procent hlas.

Jak jsem jiz zminil, AV se voli zejména v oblasti Pacifiku. V Australii se jim voli do Snémovny
reprezentantll. Mnoho australskych stati ho vyuziva k volbé do dolnich komor mistnich parlamentt. Stejna
volebni metoda je vyuzivana pro volby v Nauru, Papui Nové Guinei a na Fidzi. AV se vSak neomezuje jen na
tento prostor. Vyuziva se v nékterych c¢astech Kanady, k volbé prezidenta Sri Lanky a v Evropé se pomoci
néj voli Irsky prezident (Farrell, 2011, s. 51).

Irsky prezident je volen jednomandatovém obvodu, ktery tvoti cely stadt. Kandidovat nemtze kazdy.
Kandidaturu ziska ten uchazec, ktery obdrzi nominaci nejméné dvaceti ¢lent parlamentu nebo Ctyi hrabstvi
¢i velkych mést. Voli¢ mtize na hlasovacim listku setadit kandidaty podle svych preferenci. Neziska-li jeden

mistech podle dalsich preferenci vyznacenych na hlasovacich listcich (Gallagher ed., 2004, s. 110).
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V roce 2011 prezidentské volby v Irsku vyhrél kandidat Labour Party Michael D. Higgins. Higgins
Sean Gallagher, ktery kandidoval jako nezavisly ziskal 28,5 procent. Po eliminaci nejslabsich kandidata a
pfepoctu hlast ziskal Higgiins 1 007 104 hlast, coz tvofilo 56,8 procent a Gallagher 628 114 a tedy 35,5
procent (Elections Ireland, 2011). V roce 2018 Higgins ovladl volby jiz na zaklad¢ prvnich preferenci, kdy
ziskal 822 566 hlasti, coz znamenalo 55.8 procent. Byl zvolen tak zvolen ihned a dalsi preference nebylo
nutné pfepocitavat (Duggan, 2019, s. 311-312).

Reilly (2004, s. 260-265) pozitivné hodnoti AV kvtli nékolika jeho vlastnostem. Mam podle néj
zasadni vyhodu oproti tieba FPTP v produkovani vitéza, ktefi ziskaji absolutni vétSinu. Z podstaty muze
nadpolovicni vétSinu hlast udélit vitézi pouze varianta povinného AV, ostatni alternativy takovy vysledek
pfinést nutné nemusi. AV podle Reillyho diky udileni preferenci také agreguje spoleéné zajmy ruznych
voli¢tu. Predchazi také Sté€peni hlast, kdy jeden kandidat miize pfipravit o hlasy potfebné k vitézstvi druhého
kandidata, ktery mu je tfeba nazorové blizky.

Railly tako kladn¢ hodnoti, ze AV od voli¢t ziskava vice informaci nez ostatni volebni systémy. ,,V
ramci preferencniho hlasovani maji voli¢i vybrat nejen svého favorita, ale také toho, kdo by byl jejich druhou
volbou, pokud by jejich favorit prohral, kdo by byl jejich tfeti volbou, pokud by nevyhral ani jeden z prvnich
dvou kandidatt, a podobné (Reilly, 2004, s. 262).*
medianového voli¢e, mél by AV teoreticky podporovat strany k centristické politice. Velké strany, aby byly
jesté vetsi, totiz budou usilovat svou kampani a programem o nasledni preference voli¢ti mensich stran. Malé
strany reprezentujici napfiklad menSiny pak maji moznost nasmérovanim svych voli¢u (jejich dalsich
preferenci), ovlivitovat politiku vétSich stran. Misto politickych stran si do stejnych uvah mtzeme dosadit
kandidujici osobnost a velkou ¢i malou podporou volict.

Poslednim Reillyho argumentem ve prospéch AV je, Ze tato metoda podle néj vede k umirnéné
politice zGc¢astnéné aktéry. Potfeba uzavirat dohody o vzajemné podpoie v udileni preferenci v tomto
systému podle néj muze vytvaret mezi soupeficimi stranami nebo kandidaty ,,arény k vyjednavani®, které
davaji prostor k prozkoumani dal$ich potencialné shodnych témat v riznych oblastech.

Johnova, Smith a Zack ( 2018, s. 99-101) srovnanim obecnich voleb ve méstech USA v oblasti
Kalifornského zalivu, které prijali jako volebni syst¢ém AV, s obdobnymi mésty v téze oblasti, kter¢ AV
nevyuzivaji, dochazi k zaveéru, ze AV ma pozitivni efekt na reprezentaci Zen a rasovych mensin. Studie tvrdi,
ze se zavedenim AV byl spojeny nardst poctu kandidati menSinového plivodu o devét procentnich bodu.
Predpokladand pravdépodobnost, ze ufad =ziskd zena, podle ni vzrostla o 0,16. Predpokladana
pravdépodobnost, Ze volby vyhraje Zena mensinového puvodu pak vzrostla o 0,14. Nejedna se sice o
dramaticky nartst, ale vysledky pfesto potvrzuji pfedchozi teorii.

Nevyhodou je vSak slozitost vyplnéni hlasovaciho listku. Pokud volebni systém v ptipadé povinného
alternativniho hlasovani vyzaduje po voli¢ich vyjadifeni kompletnich preferenci u vSech kandidatd, mtze to
sice dokonale vyfeSit problém propadlych hlast, veSkeré hlasy jsou zapocitany, zaroven ale takovy
pozadavek muize vést k velkému poctu neplatnych hlast. Setadit vétsi pocet kandidati dle preferenci neni
zkratka nic snadného. Alternativni hlasovani tak po voli¢ich vyzaduje jistou miru ¢tenafské a matematické

gramotnosti (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 49).
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1.4 Bordovo hlasovani

Jednim z prvnich, kdo popisoval Bordovo hlasovani byl Nicholas z Cusy v roce 1435, kdyz vysvétloval
volbu cisafe Svaté fiSe fimské. Nicholas ve své praci piSe, ze volitelé prifadili ke kazdému kandidatovi
¢iselné hodnoceni od jedna po ¢islo urcujici maximalni pocet kandidati. Pokud bylo kandidat deset, volitel
dal svému nejvétsimu favoritovi Cislo deset a nejmensimu Cislo jedna. Zvolen byl ten, kdo ziskal nejvice
bodii. Nicholas tehdy hodnotil, Ze lepsi systém neni mozné nalézt (Emerson, 2013, s. 354).

Nejvice vsak tento zplsob volby, tedy sefazeni vSech kandidati a vyjeveni kompletnich a
tranzitivnich preferenci, proslavil francouzsky matematik Jean Charles de Borda. Ten ptivodné doporucoval,
aby bodova vzdalenost mezi jednotlivymi preferencemi byla konstantni. Existuji ale i modifikace, kdy jsou
rozestupy mezi jednotlivymi pfickami nestejné veliké. Bordovo hlasovani lze teoreticky vyuzit i v pfipadé
vicemandatovych obvod, a proto ho Ize fadit mezi semipropor¢ni systémy (Chytilek, 2009, s. 167-170).

Bordovo hlasovani vyuziva napiiklad ve volbach do dolni komory ministdt Nauru. Parlament
Kiribati vyuziva tento volebni systém k vybéru kandidatii pro prezidentské volby, v nichz se nasledné voli
vSelidovym hlasovanim. VétSinovy vysledek pak ma volba zastupct italské a mad’arské mensiny do
slovinského parlamentu v jednomandatovych obvodech (Chytilek, 2009, 167-170).

Reilly (2002, s. 355) uvadi, ze ackoliv se politickd teorie a srovnavaci studie ostrovnim statiim
v Pacifiku kvili jejich malé populaci vyhybaji, ma tato oblast pozoruhodné uspéchy v otdzce kontinuity
demokratického vladnuti. Volby do osmnécti¢lenného parlamentu Nauru se odehravaji v sedmi obvodech se
dvéma mandaty a v jednom obvodé, ve kterém se rozdé€luji ¢tyfi mandaty. Prvni preferenci voli¢ udéli jeden
bod, druhou jednu polovinu bodu, tfeti jednu tietinu bodu a tak dale, preferenci n vzdy pfipadne hodnota
bodu 1/n. Takovy zptsob udélovani bodl posiluje vétsinovy efekt volebniho systému. Vitézi pak pocet
kandidatu urceny velikosti obvodu s nejvice ziskanymi body. V pfipadé€, Ze maji dva ¢i vice kandidatd stejny
pocet bodt, urci vitéze los (Reilly, 2002, s. 364-366).

Kiribatsky parlament vyuziva naopak klasickou verzi Bordova hlasovani k vybéru prezidentskych
kandidatt. Vzdy, kdyz se objevi vice nez tfi potencidlni kandidati, coz se stava téméi vzdy, poslanci musi
pomoci Bordova hlasovani vybrat ¢tyfi z nich. Kazdy poslanec muze udélit ¢tyti preference — prvni ma
hodnotu ¢ty bodi, druha ti, téeti dvou a ¢tvrta jednoho. Do vselidového hlasovani dle pravidel FPTP jsou
pak poslani ¢tyfi kandidati, kteti dostali od poslancii nejvice bodu (Reilly, 2002, s. 367-368).

Bordovo hlasovani ocenuje naptiklad Merrill (1984, s. 45-47), ktery hodnotil volebni systémy na
zaklade kritérii: Condorcetova efektivita, uzitecnost pro spole¢nost, tendence k podpotfe manipulovani volici.
Ve vsech téchto kategoriich se tento volebni systém umistil na prvnich tfech prickach. Efektivita se pfitom
podle n&j u prvnich dvou kritérii zvySuje, pokud kandiduje vétsi mnozstvi osobnosti.

Dalsim podporovatelem Bordovy metody je Dummett (1998, s. 290-291), podle kterého se jedna i
pres nekteré vyhrady o jeden znejlepSich systémt k dosazeni nejpravd€podobnéji spravného rozhodni
v ptipadé, Ze je cilem sladit rizné nazory. Vhodna je metoda podle Dummetta v ptipadech voleb, jejichz
ukolem je vybrat jednoho kandidata mezi nékolika dal$imi. Naptiklad pokud jde o volbu jednoho postu jako
v prezidentskych volbach nebo o volbu v jednomandatovych obvodech ¢i pokud jde o vybér jednoho
zpusobu feseni néjakého problému mezi nékolika dal§imi.

Dummett (1998, s. 291) se také domniva, Ze tento volebni systém eliminuje Sance kandidatt, ktefi
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maji tendence elektorat rozdélovat. Také Chytilek (2009, s. 168) tvrdi, Ze se Bordova hlasovani z hlediska
povahy zvolenych kandidatd pfiblizuje ke schvalovani ¢i negativnimu hlasovani, protoze ma tendenci
podporovat umirnéné nebo nejméné nepopularni kandidaty. U Bordova hlasovani je tedy silny piedpoklad, ze
vitézny kandidat bude uplatiiovat dostiedivou politiku a bude vice konsensualni.

Presto Merrill (1984, s.45) upozoriuje, ze Bordova metoda je vazné ohroZena ucinky strategického
(neupiimného) hlasovani. Strategické hlasovani podle néj miize dokonce zvratit vysledek voleb ve prospéch
strany s vétSim poctem podporovateltl ochotnych hlasovat strategicky. Volebni soutéz se pak podle n¢j mtize
zmeénit z podpory pro jednoho kandidata v pfesvédcovani podporovateld strany, aby volili strategicky.

Také Dummett (1998, s. 291) piiznava, ze slabinou Bordova hlasovani je manipulace s kandidaty
nebo volenymi variantami. Nardzi tim na Arrowdv teorém a intranzitivu vétSinovych preferenci, a tedy zZe
kazdy hlasovaci postup je v zasad€ zranitelny vici manipulaci s agendou. Dummett tento problém shrnuje
tak, ze je-li vitézna moznost soucasti fetézce vétsinovych preferenci, nutné existuje jind moznost, ktera by
zvitézila, pokud by nebyla navrzena zadna ze zbyvajicich moznosti.

»Je zndmo, ze v ptipadé Bordovy metody mohou pfiznivci kandidata nebo moznosti B, zvysit Sance B
tim, Ze na hlasovaci listek zatadi velmi podobnou variantu C. Takové opatfeni bude nejlépe fungovat, pokud
je C dostatecné podobné B, takze preference kazdého volice mezi C a jakymkoliv tfetim kandidatem nebo
moznosti D bude stejna jako jeho preference mezi B a D; kdyz v§ak bude mit C zjevnou drobnou nevyhodu
oproti B a zadnou kompenza¢ni vyhodu, tak kazdy voli¢ da ptednost B pfed C. C pak bude na hlasovacim
listku kazdého voli¢e oznaceno hned pod B. Pocet hlasi udélenych Bordovou metodou pro B se pak zvysi o
pocet volicu; ale tam, kde bylo A hlavnim soupetem B, se pocet hlasi udélenych Bordovou metodou pro A
zvysi pouze o pocet voli¢l, ktefi davaji prednost A pred B (Dummett, 1998, s. 291-292).*

Resenim tohoto problému by teoreticky mohlo byt omezeni poétu kandidatil, poptipadé limitace
poctu kandidatt, které mtize nominovat jedna politicka strana. Takové opatieni by ale bylo jisté diskutabilni
vzhledem k jeho moznému nedemokratickému charakteru; nékterym kandidatim by zkratka nebylo timto

zpisobem umoznéno zapojit se do soutéze a usilovat o zvoleni.

1.5 Doplikové hlasovani

Dopliikové hlasovani (SV) patii mezi vétSinové techniky, a¢ se nejedna o zcela bézny fenomén.
Kombinuje FPTP, AV a TRS. Funguje tak, ze voli¢ obvykle mtze udé€lit kromé prvni preference jesté
nejméné jednu dalsi preferenci — ta se oznacuje jako doplikova. Mnozstvi naslednych preferenci se vSak
muze u konkrétnich ptikladu lisit.

V piipade, ze zadny z kandidath neziska po secteni prvnich preferenci, v pomyslném prvnim kole,
nadpolovi¢ni vétsinu, dojde na druhé instantni kolo. Do druhého kola postupuji dva nejsiln€jsi kandidati
z prvniho kola a ostatni jsou vytazeni. Nasledné¢ se piepoctou doplitkkové preference od vyfazenych
kandidata.

Podminkou ale je, ze doplitkova preference oznacuje jednoho ze dvou kandidath, kteti se dostali do
druhého kola. Pokud nasledné preference oznacuji oba kandidaty v druhém kole, hlas se ptid€li tomu, ktery
ma vyssi preferenci. Pokud naopak voli¢ v nasledné preferenci neoznacil ani jednoho z kandidatt, ktefi se do

druhého kola dostali, jeho hlas propada. Vitézem se pak stava ten z dvojice kandidatd instantniho druhého
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kola, ktery ziskal nejvice hlasti (Chytilek, 2009, s. 158-159). Ve druhém kole tedy vitéz nutné€ nemusi ziskat
nadpolovi¢ni vétsinu, v nékterych piipadech to ani neni technicky mozné.

Ackoliv SV muze pfipominat AV, kandidati se nevyfazuji postupné ale naraz. V AV navic voli¢
vétSinou musi oznadit preference u vSech kandidatd. Podobnost s TRS zase kazi fakt, ze voli¢i béhem
hlasovani nevédi, kdo by se teoreticky mohl dostat do druhého kola, coz jejich zvazovani vybéru také
ovlivituje. S FPTP se metoda shoduje jen v ptipad¢ zisku nadpolovi¢ni vétSiny po sectené prvnich preferenci
(Kolk, 2008, s. 418).

Pod nazvem kontingentni hlasovani (kontingent vote) bylo SV vyuzito mezi lety 1892 a 1942
v australském Queenslandu, nez bylo nahrazeno standardnim FPTP. Voli¢i mohli tehdy oznacit tolik
naslednych preferenci, kolik chtéli. V letech 1915 az 1931 si vybrali SV demokraté v primarkach
v americkém staté Alabama, udé€lit mohli dva hlasy. Také SV bylo nasledné nahrazeno a to TRS. Od roku
1982 se voli pomoci této metody prezident Sri Lanky, voli¢i mohou setadit podle oblibenosti tfi kandidaty
(Kolk, 2008, s. 417-418).

Od roku 2000 se timto zptsobem voli také starosta Londyna a starostové dalSich anglickych
municipalit. V Londyn€ mohou opravnéni voli¢i udélit pouze dve preference. Zavedeni SV pro volbu starostti
ma kofeny v pracovni skuping, kterou ustanovila na zac¢atku devadesatych let minulého stoleti Labour party.
Labour party ptivodné chtéla tuto metodu vyuzit pfi volbé poslanci dolni snémovny britského parlamentu.
Mezi zvazovanymi variantami bylo také AV, nicméné k zadné zméné nakonec nedoslo.

V roce 2000 zvitézil ve volbach Ken Livingstone jako nezavisly kandidat. Livingstone ziskal nejvice
hlast jiz v prvnim piepoétu — 39 %. Druhy v pofadi Steven J. Norris obdrzel 27,1 % hlast z prvnich
preferenci. Po vyfazeni ostatnich kandidatl a pfepoctu hlast byly vysledky nasledujici: Ken Livingstone 57,9
% a Steven J. Norris 42,1 %. (Kolk, Rallings a Trasher, 2006, s. 93-96).

Zatim posledni volby se v Londyné konaly v roce 2021. Vitézstvi tehdy dosahl labourista Sadiq
Khan. Také Khan zvitézil jiz v prvnim pfepoctu — 40 %. Na druhém misté podle prvnich preferenci skoncil
konzervativec Shaun Bailey s 35,3 % hlast. Po zavérecném piepocitan doplikovych preferenci ziskal Khan
55,2 % hlast a Shaun 44,8 % (Travers, 2021, s. 490-491).

Od roku 2007 jsou metodou SV piimo voleni také starostové v Norsku. Zptsob volby je stejny jako
v Anglii. Zatimco v§ak zména volebniho systému v Anglii byla spjata s hlubsi restrukturalizaci lokalni vlady,
v Norsku byl volebni systém jen jednou zménou v ramci fungujiciho institucionalniho nastaveni (Christensen
a Aars, 2010, s. 825-826).

SV nesplituje podminku Condorcetova kritéria a na Skale Condorcetovy efektivity se pohybuje mezi
FPTP a TRS. V pfipad¢, ze muze voli¢ udelit preference vSem kandidatim, je Condorcetova efektivita stejna
jako u TRS. Pokud je ale mnozstvi kandidati velké a voli¢i mohou dat pouze dvé preference, Condorcetova
efektivita se pfiblizi k FPTP. SV ale mtiZze vybrat jako vitéze Condorcetova porazeného, tedy kandidata, ktery
by v osobnim duelu prohral s jakymkoliv protivnikem.

Vhledem k vlastnosti SV, Ze od vyfazeného kandidata jsou ptepocitdny hlasy prvnim dvou
kandidatim, neni dodrzeno kritérium monotonnosti, stejné jako kritérium konzistentnosti. Kritérium
konzistentnosti znamena, ze pokud se elektorat rozdéli do nekolika podskupin, tak by vitézny kandidat mél
uspét i v téchto podskupinach. V Charakteristikaich jako je Condorcetovo kritérium, monoténnost a

konzistentnost jsou efekty SV v mnoha ohledech obdobné efektim TRS a AV (Kolk, 2008, s. 418-419).
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,»Ackoliv se systém zda byt jednodussi nez AV, nuti volice, aby byl informovan o relativni podpote
kandidatt a nuti nekteré volice hlasovat strategicky, jinak by jejich druha preference nebyla brana v potaz. To
mize byt obtizné, pokud je pocet kandidati velky (Kolk, 2008, s. 422).«

Ptikladem takové situace jsou volby starosty v anglickém mésté Torbay v roce 2005, kdy se o post
uchézelo ¢trnact osobnosti. Do druhého kola pak postoupil kandidat konzervatived s 21,9 % hlasd a
liberalnich demokratt s 14,8 % hlasti. Pii pfepocitani naslednych preferenci se vSak ukdzalo, ze jen 20 %
voli¢t udélalo druhou preferenci nékterému z postoupivsich kandidati. Vitéz byl pak zvolen pouze podporou
29,4 % hlasi (Chytilek et al., 2009, s. 161). Takovy vysledek rozhodné neodpovida ocekavani, ze SV bude
produkovat vitéze se silnou vétSinou.

Disfunkce systému se také objevuji, pokud voli¢i nevyuzivaji potencial SV naplno a neudéluji
kandidatim doplikové preference. Kolk, Rallings a Trasher (2006, s. 420-423) na zaklad¢ analyzy chovani
volict v anglickych komunalnich volbach dochazi k vysledku, Ze necela tietina volicd nevyuziva nasledné
preference. To znamena, Ze dosazeni nadpoloviéni vétSiny je pro kandidaty o to komplikovangjsi, coz
posunuje realné fungovani SV v takovych podminkach blize k FPTP.

Resenim by mohlo byt povinné udélovani naslednych preferenci. Reilly (2001, s. 38-39) ale tvrdi, Ze i
pfes podobnost s AV ma SV odlisné efekty. Vzhledem k tomu, ze SV nuti volice hadat, jaci jsou dva
nejsilngjsi kandidati, je podle né&j logicke, ze udélit dopliujici preference je vétSinou dobrovolné.

Vzhledem k tomu, Ze tato metoda uréitou mérou umoznuje voli¢im projevit své preference mezi
kandidaty, dava vétsi Sanci mensinam volit ve své prvni preferenci svého mensinového kandidata a nasledné
doplniujici preferenci ovlivnit, ktery z vétsinovych kandidath bude zvolen. Takové nastaveni tedy teoreticky
muze produkovat centripetalni kandidaty nebo motivovat politiky k dostfedivé politice (Reilly, 2001, s. 38-
39). Prave kvuli snaze o zmirnéni napéti mezi Sinhélci a Tamily na Sri Lance, které pierostlo v ob&anskou
valku, byly aplikovany volebni systémy vyuzivajici preferencni hlasovani a v pfipadé volby prezidenta
konkrétné SV. Realny vliv preferen¢niho hlasovani byl na Sri Lance je tézké urcit, kvuli vétSinovym
vysledkim vSech prezidentskych voleb. Mensinam ale preferencni hlasovani ur¢ité umoznuje podilet se na

vybéru vitézného kandidata (Reilly, 2001, s. 115-120).

2 Hypotetické volby

Podle popsané teorie jsou preferenéni volebni systémy lep$i z hlediska vybéru vitézného kandidata, na
némz je mezi voli¢i napfi¢ riznymi socidlnimi skupinami vétsi shoda. Néasledujici ¢ast popisuje analyzu,
pomoci niz jsem se snazil ovétit, zda je tato teorie platna a zjistit, ktery z preferencnich volebnich systémi je
v tomto ohledu nejefektivnéjsi. Analyzu jsem pojal jako hypotetické volby, které vychazeji z dat tykajicich se
voleb ceského prezidenta v letech 2013, 2018 a 2023.

2.1 Formulace vyzkumné otazky

Volby jsou oznacovany jako svatek demokracie. Jejich vysledek vSak neovlivituje pouze viile volict, ale také
to, jak volebni mechanismus s viili voli¢li zachazi. VétSinu, kterou ziska vitézny kandidat, si totiz miizeme

predstavit také jako odpoveéd’ na formulovanou otazku. Touto otdzkou pak je volebni systém (Balinski a
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Laraki, 2014, s. 103-107). Dtlezité je proto polozit otazku, formulovat volebni systém, takovym zptsobem,
aby odpovédi byl zisk mandatu pro nejvhodnéjsiho kandidata. Nejvhodnéjsim kandidatem by pak teoreticky
m¢él byt ten kandidat, na kterém napfic elektoratem panuje nejvétsi konsenzus.

Nelze se proto ptat volict pouze na jednoho nejvhodnéjsiho kandidata, jak je tomu v piipadé FPTP
nebo ¢astecné v TRS, ale vzit v potaz jeho ndzor nejlépe na vsechny kandidaty. Takovou moznost nicméné
nabizeji volebni systémy, které vyuzivaji i naslednych preferenci, a to AV, SV a Bordovo hlasovani.
Preferencni volebni systémy si jsou navic schopné lépe poradit s problémem propadlych hlast.

Takto nastavené volebni systémy, dle popsané teorie, také pfispivaji k centripetalni politice.
Usp&sngjsi jsou v nich totiz kandidati, kteii se snazi spise oslovovat co nejvice skupin voliét a ziskat nejen
napiiklad z vysledkd voleb vyuzivajicich FPTP, ma totiz vice vrstev. Klasické vétSinové systémy
nevyuzivajici preferenci, zato motivuji ucastniky volebni soutéZe k vétSimu vymezovani se viéi jeho
protikandidatim, coz mize nasledné rozdélovat také spolecnost.

V praktické casti diplomové prace jsem proto zjistoval, zda jsou takové zavéry platné a zda
skute¢né preferencni volebni systémy upiednostiuji konsensualni kandidaty pred t¢mi méné konsensualnimi.
Zaroven mé zajimalo, ktery ze systému vyuzivajicich naslednych preferenci je v tomto ohledu
nejefektivnéjsi. Pokousel jsem se proto zodpoveédét naslednou vyzkumnou otazku.

Q: Jaky volebni systém vybira nejefektivnéji jako vitéze vice konsensudlni kandidaty?

Takto formulovana otazka pracuje se dvéma proménnymi, a to s volebnim systémem a s vitézem
voleb. Nezavislou proménnou je v tomto pfipadé volebni systém, s nimz budeme manipulovat — cilem bude
vyzkouset nékolik volebnich systémt. Zavislou proménnou je pak vitéz voleb, ktery by se mél ménit podle
vyuzitého volebniho systému. Konsensualnost kandidata je pak neovlivnitelnou hodnotou, podle niz budu

posuzovat odpovéd’ na vyzkumnou otazku.

2.2 Metodologie

Metodou, jiz jsem se pokousel zodpovédét vyzkumnou otazku, bylo provedeni nékolika hypotetickych voleb.
Testoval jsem v nich volebni systtmy AV, SV, Bordovo hlasovani a FPTP, a to v nékolika variacich.
Puvodnim zamérem bylo provést také hypotetické volby dle pravidel TRS, vzhledem k moznostem, které
jsem mél k dispozici, ale nebylo mozné simulovat druhé kolo. Jako stézejni analyticky nastroj mi poslouzil
tabulkovy procesor Microsoft Excel od spole¢nosti Microsoft.

Zakladem pro provedeni této analyzy — hypotetickych voleb - byla data z prizkumu vetejného
minéni Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AVCR Nase Spolegnost poiizend
v prosinci roku 2012, v prosinci 2017 a v prosinci 2022 a konkrétné odpovédi na otazky zabyvajici se
podporou prezidentskych kandidati (viz 2.4.). Hypotetické volby tak vychazely z udajii pro pfimou volbu
Ceského prezident v letech 2013, 2018 a 2023. Mezi kandidaty hypotetickych voleb jsou skutecni uchazeci o
post hlavy statu a jako elektorat poslouzili respondenti zminénych vyzkumd.

Vzhledem k faktu, zZe data nebyla plivodné sbirana za ucelem provedeni takové analyzy bylo nutné
modifikovat zkoumané volebni systémy. Z vyuzitych dat se totiz jevilo jako optimalni vyuzit pouze odpoveédi

respondentl, ktefi vyjevili své prvni Ctyfi preference. Nebylo tedy mozné ziskat preference ke vsem

16



kandidatim od vSech respondentti.

Této skutecnosti bylo nutné piizpisobit i volebni systémy. Pfi analyze AV, SV a Bordova hlasovani
jsem proto pracoval s tim, ze kandidati udélovali jen prvni Ctyii preference. Z toho diivodu nebylo mozné
vyuzit potencidl zkoumanych volebnich systémi naplno. Ale i v ramci takto omezenych moznosti jsem
zkoumal riizné variance. K analyze FPTP pak z povahy systému postacilo pouze vyuziti prvni preference. Na
datech pro volby v letech 2013, 2018 a 2023 jsem simuloval vzdy sedm rtiznych hlasovani:

FPTP — vypocet prvnich preferenci jednotlivych kandidati

Bordal — Bordovo hlasovani, kdy 1. preference znamenala ptidéleni 4 bodd, 2. preference 3 bodu, 3.

preference 2 bodi a 4. preference 1 bodu.

Borda2 — Bordovo hlasovani, kdy 1. preference znamenala pfidéleni 1 bodu, 2. preference 1/2 bodu,

3. preference 1/3 bodu a 4. preference 1/4 bodu.

AV — Alternativni hlasovani vyuZzivajici k prepoc¢tu hlast prvnich ¢tyf preferenci volict

SV1 — Dopliikové hlasovani vyuZivajici k pfepoctu hlast prvni a tfi naslednych prevenci

SV2 — Dopliikové hlasovani vyuzivajici k pfepoctu hlast prvni a dvou naslednych prevenci

SV3 — Dopliikové hlasovani vyuzivajici k prepoctu hlast prvni a jedné nasledné prevence

v
2.3 Prezidentské volby v Cesku: Diskuse o zavedeni
primé volby

Abych zasadil analyzu do kontextu skute¢nych voleb prezidenta v Ceské republice, popisuji v této &asti prvni
tfi pfimé volby Ceského prezidenta a diskusi o zavedeni pfimé volby. Pfima prezidentskd volba je totiz
Ceskoslovensku volit prezidenta nepiimo parlamentem. V ramci parlamentni demokracie figuruje institut
piimé volby navic spiSe jako nesystémovy prvek. V ramci diskuse o zpusobu volby hlavy statu proto
zaznivaly argumenty jak podporujici pfimou, tak nepfimou volbu. Diskuse se také vedla o zméné
prezidentskych pravomoci.

Prvnim prezidentem samostatné Ceskoslovenské republiky (1918-1938) se v roce 1918 stal Tom4s
Garrigue Masaryk. V jeho nepfitomnosti ho zvolilo Revolu¢ni Narodni shromazdéni pii své ustavujici
schiizi, a to jednomysln¢ aklamaci 221 pfitomnych poslanci. Vzhledem k vyjimeénému postaveni ,,otce
vlasti“ byla Masarykovi pfisouzena pravomoc stat se prezidentem vice nez dvakrat po sobé&, coz bylo
v podstaté v rozporu s tehdejsi ustavou. V dalSich letech jiz prezidenta vybiraly ob& komory Narodniho
shromazdéni, Poslanecka snémovna a Senat, béhem spolecné schiize. Pokud kandidat nebyl zvolen v prvnich
ktery obdrzel vice hlast (Balik et al., 2006, s. 62-63).

Béhem kratkého obdobi druhé republiky (1938-1939), u které je vSak nutno poznamenat, Ze spise
opoustéla tradici demokratického Ceskoslovenska, zvolilo 30.11. 1938 prezidentem po abdikaci Edvarda
Benese, ten byl zvolen jesté v roce 1935, Narodni shromazdéni Emila Hachu. V dobé totalitniho Protektoratu
Cechy a Morava (1939-1945), loutkového statu nacistického Némecka, pokracoval v prezidentském utadé
Héacha. Jeho kompetence se formalné nijak nezmeénily. Reédln€ ale za vSemi rozhodnutimi stdl Adolfem

Hitlerem dosazeny fi$sky protektor. Post exilového prezidenta v Londyné v této dobé zastaval Benes, ktery
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svou legitimitu odvozoval od anulace své rezignace z roku 1938 (Balik et al., 2006 s. 91, 105 a 115).

Povaleéné Ceskoslovensko (1945-1948) Ize oznadit jako pretotalitni a defektivné totalitni rezim,
v némz byl zachovan limitovany pluralismus. Prezidentem byl znovu Benes, ktery své postaveni nejprve
odvozoval z exilové vlady. Po ustanoveni jednokomorového Prozatimniho narodniho shromazdéni byl timto
zékonodarnym sborem 28.10. 1945 zvolen. Jeho volbu nasledné poslanci zopakovali 19.6. 1946. Jeho
postaveni formalné vymezovala tstava z roku 1920, vydaval nicmén¢ dekrety, které do znacné miry urcovaly
institucionalni uspotadani republiky (Balik et al., 2006, s. 125).

Po pfevratu v tnoru roku 1948 se moci chopili komunisté (1948-1989) a nastolili totalitni rezim,
ktery se po roce 1968 postupné s ochabenim ,;revolu¢niho naboje rezimu* zménil v posttotalitni. Ackoliv
instituce politického systému byly formaln& zachovany, redlnou moc drzel Ustfedni vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska, ktery v podstaté fidil Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu.
Prezidenta volilo Narodni shromazdéni, ne$lo vSak o demokraticky vybér ale spiSe o demokracii
pfipominajici fasadu tehdej$iho rezimu. Kdo bude prezidentem rozhodovalo nejvyssi vedeni KSC. Casto se
proto funkce prezidenta shodovala s drzitelem tfadu generalniho tajemnika UV KSC (Balik et al., 2006, s.
135-178).

Sametova revoluce na konci roku 1989 pfinesla konec komunistického rezimu a navrat
k demokratickému vladnuti. Prezidentem jesté Ceskoslovenské socialistické republiky byl 29.12. 1989
zvolen Vaclav Havel. Zvolen byl na spole¢né schiizi obou komor tehdej$iho Federalniho shromazdéni, které
bylo vtu dobu jesté obsazeno komunistickymi zakonodarci. Poslanci volili vefejné a jejich volba byla
jednomyslna. Havlovo zvoleni tak spiSe znamenalo aklamaci, kterd symbolicky i fakticky uzaviela
rozhodujici fazi ovladnuti instituci konéiciho komunistického rezimu prodemokratickymi zastupci (Kopecek,
2010, s. 33-39).

Béhem kratkého obdobi Ceské a Slovenské federativni republiky (1990-1992) byl Havel zvolen
znovu vroce 1990. Ke zvoleni musel ziskat tfipétinovou vétSinu hlasi ve Snémovné lidu i v Ceské a
slovenské ¢asti Snémovny narodd. Zvolen tedy musel byt obéma komorami Federalniho shromazdéni
(Kopecek, 2010, s. 80). Ve volbach v roce 1990 ziskal 114 hlasi ve Snémovné lidu, 25 hlasu bylo proti. V
Ceské ¢asti Snémovny narodti obdrzel Havel 63 hlasi, proti bylo 9 poslanct. Ve slovenské ¢asti Snémovny
narodu ziskal Havel 57 hlast, proti bylo 16. Volby se konaly také v roce 1992. Vzhledem k vzidjemnym
neshoddm mezi ¢eskymi a slovenskymi poslanci se ale prezidenta v nepfimych volbach zvolit nepodafilo
(Hlousek, 2008, s. 4).

Po vzniku samostatné Ceské republiky (1993 — soudasnost) se prezident dale volil nepiimo.
Prezidenta volily obé komory Parlamentu, a to Poslanecka snémovna a Senat na spolecné schtizi. V prvnim
kole volby bylo mozné zvitézit, pokud néktery z kandidati ziskal v kazdé z komor nadpoloviéni mnozstvi
vSech zédkonodarct. Pokud nebyla splnéna tato podminka, tak se konalo druhé kolo, do né€jz postoupili dva
kandidati, jeden s nejvice hlasy poslancti a druhy s nejvice hlasy senatord. Pii druhém pokusu ke zvoleni
stacila podpora nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych zédkonodarci v obou komorach zvlast. Nevygeneroval-li
systém vitéze ani v druhém kole, konalo se za stejnych podminek kolo tieti. Pfi neuspéchu tietiho pokusu se
cely proces opakoval (Vodicka a Cabada, 2007, s. 266). Timto zplisobem byl zvolen v letech 1993 a 1998
Vaclav Havel a v letech 2003 a 2008 Vaclav Klaus.

Veskeré statni demokratické utvary na Uuzemi dne$ni Ceské republiky pocinaje zalozenim
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Ceskoslovenska v roce 1918 patfily mezi parlamentni systémy. V parlamentarismu, jak uz nazev napovida
dominuje zakonodarny sbor, na némz je zavisla vlada. Vlada totiz musi ziskat podporu parlamentu
vyjadienou vyslovenim duvéry. Hlava statu, v ¢eském prostiedi prezident, je samostatnou instituci v ramci
exekutivy. Stoji mimo vykonnou slozku exekutivy, kterou je vlada, a ma prevazné formalni a reprezentativni
pravomoci spoivajici v potvrzovani rozhodnuti, které uéinily jiné instituce (Hlousek, Kopeéek a Sedo, 2018,
s. 82-83).

»Hlava statu ma samoziejmé¢ i1 dnes Casto pravomoci, které jsou svou podstatou vlastn¢ rezidui
parlamentem. V ¢istém parlamentarismu by oviem mélo byt toto veto velmi slabé (Hlousek, Kopecek a Sedo,
2018, s. 83).” Jakysi pel kralovského majestatu ulpiva na pozici ¢eského prezidenta také diky tomu, Ze sidli
na Prazském hrade, sidle Ceskych kralt, symbolu ceské statnosti. Tento faktor spolecné s odkazem
vyznamnych osobnosti ¢esky d&jin, ktefi zastavali prezidentsky post, jako byl Tomas Garrigue Masaryk nebo
Véclav Havel, vytvafi uplné jiny rozmér teoretického konceptu omezené reprezentativni role hlavy statu v
parlamentarismu.

Mix neformalnich aspektd, symbolt a silnych emoci spojenych s hradnim reprezentantem navzdory
formaln¢ velmi slabym a omezenym ustavnim pravomocim nicméné€ v oc¢ich obcanti stavi ¢eského prezidenta
do mnohem silngjsi pozice. Politologickd poucka nicméné jednoznacné pravi, Zze zptisob vybéru drzitele
jakéhokoliv ufadu by mél odpovidat sile jeho realnych pravomoci. Nepiima volba dava v demokracii
zvolnénému kandidatovi mnohem mensi legitimitu nez ptima volba, ktera dava politikim mandat od miliont
obcand. Na zakladné této teorie by proto formalné¢ slabym a omezenym pravomocim Ceského prezidenta
m¢éla odpovidat volba nepfima.

Jak ale konstatuje Kundra (2011, s. 9-10), ,,samotny zptisob volby ale nerozhoduje o sile prezidenta
sam o sob¢. Rozhodujici je skute¢nost, jakymi pravomocemi je hlava statu vybavena a pfedevsim to, nakolik
je samostatné uplatiiovat. Svou roli hraje také to, v jaké mife se piekryva tistava psana a ustava fakticka.

Jiz v dobé neptimé volby prezidenta se proto vedla diskuse na riznych urovnich o moznosti, ze by
hlavu statu vybirali pfimo ob¢ané. Poprvé se o piimé volbé zZivé diskutovalo jiz v revoluénim prosinci roku
1989. Resila se predeviim otazka toho, jak prenést moc lidu z ulic do vrcholnych ustavnich organd statu, a
tedy naplnéni pozadavkd protestujicich proti komunistickému rezimu. Celni predstavitelé demokratizaéniho
procesu nicméné chtéli, aby veskeré zmény probéhly legaln¢ dle platné ustavy. Pfimou volbu nakonec
paradoxné prosazovali pfedevs§im komunisté s motivaci, odsunout volbu, ziskat ¢as a zaroven protladit na
hrad svého kandidata Ladislava Adamce. Pfimou volbu navrhovaly implementovat v roce 1992 do ustavy
také Liberalné-socialni unie (LSU) a Ceskoslovenska socialni demokracie (CSSD) (Kundra, 2011, s. 14).

Hlousek (2008) zachycuje spektrum nazord, které se ohledné této moznosti objevovaly ve vefejném
prostoru v nasledujicich desetileti. Diskusi o pfimé volbé totiz znovu rozpoutala dramatickéd volba prezidenta
v roce 2003, kdy se zakonodarcim podatilo vybrat hlavu statu az na nékolikaty pokus.

Jako ptiznivce ptimé volby z fad publicistl oznacuje Hlousek Jitiho Pehe, ktery argumentoval tim,
Ze obcané si vybiraji prezidenta i v jinych evropskych zemich, které maji parlamentni systém. Pfima volba
podle n¢j navic mohla pfinést ufadu prezidenta vyssi legitimitu a prezident by pak mohl byt protivdhou
k politickym stranam. Hlousek zmifuje i nazor Miroslava Sevéika, podle kterého by piima volba relativni

vétSinou zamezila tahanicim ve druhém kole.
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Mezi zastance nepiimé volby naopak patiil Jan Marsak, podle kterého lidé vkladali do funkce
prezidenta piehnana ocekavani. Upozornil naopak, ze v ¢eském parlamentnim rezimu je zasadni parlament a
prezident ma slabé pravomoci. Kritizoval i finan¢ni nakladnost organizace dalSich voleb. Hlousek zminuje i
shrnuti Radko Kubicka, podle néjz byla jedinym diivodem k piimé volbé silna podpora pro tuto zménu mezi
obcany (Hlousek, 2008, s. 6-8).

Mezi politology se na akademické turovni o piimé volbé prezidenta do roku 2008 piili§
nediskutovalo. Nepiimo se na jeji podporu vyslovil tstavni pravnik Ale§ Gerloch, kdyz poukazal na
prevazujici pfimou volbu ve svétovych demokraciich. Zdenék Koudelka upozornil na potencidlni problémy
vychazejici z duality mezi premiérem a pfimo volenym prezidentem a odkazem na fenomén kohabitace,
ktery je znam z francouzského semiprezidencialismu. Vladimira Dvofakova a Jifi Kunc zase poukazovali na
to, ze pfima volba sama o sobé do systému nic kromé potencialnich rizik nepfinese. Stejn¢ se vyjadfovali
také Petr Fiala a Frantisek Miks.

Argumenty proti ptimé volbé prednesl také politolog Michal Kubat, ktery pripomnél, ze jiz v
prosinci 1989 s napadem na piimou volbu vystoupila KSC v nadéli v uspéch jejich kandidata Ladislava
Adamce, ktery byl relativné popularni mezi obCany. Od t¢ doby se podle Kubata téma primé volby
objevovalo vzdy v souvislosti s blizicimi se volbami prezidenta. Argumenty pro pitimou volbu byly podle n¢j
emocné vypjaté a postradaly vécné zdiivodnéni. Zavedeni pfimé volby by pak podle néj narusilo principy
piimé demokracie. Sam Hlousek se také vyslovoval proti piimé volbé (Hlousek, 2008, s. 13-15).

Diskuse o ptimé volb¢ prezidenta v podstaté probihala na tfech riznych tirovnich, které se vzajemné
piili§ neprolinaly: politické, publicistické a odborné. Zatimco politici a ¢ast publicistli patfili spiSe mezi
podporovatele ptfimé volby, odbornici z oblasti politologie a istavniho prava se vesmés stavéli ostie proti této
moznosti. Zatimco vSak politologové a ustavni pravnici sva varovani podkladali empiricko-analytickymi
dikazy, politi¢ti podporovatelé pfimé volby fakta ignorovali a pouzivali argumenty normativni povahy
tykajici se kvality demokracie a zastitovali se vefejnym minénim (Brunclik a Kubat, 2016, s. 634-635).

V novém tisicileti jako prvni zpolitickych subjektli oteviela toto téma Ctyfkoalice, uskupeni
tehdejsich mensich stfedovych stran KDU-CSL, US, DEU, a ODA. Ctytkoalice si dala piimou volbu
prezidenta dokonce jako sviij politicky program. Jeji poslanci poprvé navrhli zménu ustavy zavadéjici pfimou
volbu v roce 2001. Navrh tesil pouze zménu z nepiimé volby na pfimou a pravomoci hlavy statu se vibec
nedotykal. To bylo charakteristické i pro dal$i obdobné navrhy. Volba méla probihat systémem absolutni
vétSiny, v pfipad¢é rovnosti hlasi v druhém kole mél rozhodnout los. Navrh byl nakonec zamitnut jiz
v prvnim &teni. Pozd&ji se pro pfimou volbu vyjadiovaly i dalsi strany jako CSSD, KSCM. Do roku volby
prezidenta Klause 28. tinora 2003 se v poslanecké snémovné objevily celkem &tyfi podobné navrhy na
ustavni zménu.

Pl roku poté piedlozila novy navrh na zavedeni pfimé volby koaliéni vidda CSSD, KDU-CSL a
US-DEU. Navrh se lisil tim, ze se neomezil jen na zplusob volby, ale ¢astecn¢€ se dotykal i pravomoci
prezidenta. Prosazoval TRS, ktery byl doplnén o moznost tfetiho kola v pfipadé€, ze by kandidati ve druhém
kole ziskali shodny pocet hlasti. Prezident se také mél stat ze své funkce odpovédny, ackoliv navrh
neobsahoval mechanismus, jakym zplsobem vyvolani odpovédnosti hlavy statu v pfipadé jeho poruseni
pravnich predpisti vymahat. Zmé&nou mélo byt také zafazeni pravomoci jmenovat ¢leny bankovni rady CNB

do skupiny kontrasignovanych pravomoci. Navrh poslanci zamitli ve tfetim Cteni.
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Dal3i navrh piedlozila skupina poslancii CSSD roku 2007. Vychazel z velké &asti z vladniho navrhu
z roku 2003. Pocital také se tfetim kolem v pfipadé rovnosti hlast ve druhém kole a pro pfipad rovnosti hlast
ve tfetim kole navrh pfepokladal vypsani novych voleb. Pravomoc jmenovani bankovni rady podminoval
kontrasignaci. Mezi kontrasignované pravomoci byla presunuta také abolice. Proces impeachmentu by bylo
mozné zahajit na navrh snémovny i v pfipadé poruseni ustavy prezidentem. Navrh se dostal do tietiho ¢teni,
ale dalsi hlasovani o ném se pfed volbami do snémovny roku 2010 nestihlo (Kundra, 2001, s. 17-22).

Ackoliv se rozlozeni podpory politickych stran pro pfimou volbu ani po volbach v roce 2010 pfilis
nezménilo, k jeji podpotfe se pridaly Véci verejné (VV) a TOP09, mezi obCany takovd moznost dal siln¢
rezonovala jako zptsob, jak posilit jejich vliv na politiku. Vlada ODS, TOP09 a VV si proto zavedeni piimé
volby dala do svého programového prohlaseni. Vzhledem k uspéchu CSSD v senatnich volbach ale musel
byt prosaditelny navrh kompromisem §ir§iho politického spektra. Parlamentni strany s vyjimkou KSCM
proto zacaly jednat na spole¢ném navrhu.

Mezi zvazovanymi volebnimi systémy byl TRS a také AV, ktery prosazovaly VV. Nakonec
prednost dostal TRS (viz kapitola 1.1.) i vzhledem k tomu, Ze ho jiz ob¢ané znali ze senatnich voleb, a Ze jde
o jednodussi a srozumitelnéj$i systém. Finalni navrh neobsahoval ani zasadni zasahy do prezidentskych
pravomoci, doslo jen k ¢aste¢nym kosmetickym tipravam. Obsahoval omezeni imunity prezidenta pouze na
dobu vykonu jeho funkce. Proceduru impeachmentu naopak zpfisnil, protoze predpokladal pro jeji zahajeni
souhlas tif pétin poslanci a tii pétin sendtord. Tento navrh nicméné poslanci 14. prosince 2011 pfijali.
Senatofi se k pfimé volbé souhlasné vyjadrili 8. tnora 2012. Prezident zakon podepsal 17. tinora 2012
(Kundra, 2001, s. 22-24).

Zavedeni piimé volby bylo v Cesku pohdnéno piedeviim vizi vétsi demokratizace politického
procesu. Volba prezidenta vSak nebyla feSena v Sir§im kontextu Ustavniho a politického systému. Do vétsi
hloubky nebyl diskutovan ani vhodny volebni systém, seriézné byl v podstaté zvazovan jen TRS a jeho rizné
obmeény. Politici chtéli vyjit pfedevsim vstiic tlaku pozadavkd obcanti. Dusledky zmény proto hloubgji
nezkoumali, ani je nekonzultovali s akademickou obci. V Cesku doposud probéhla piima volba tiikrat.

V letech 2013 a 2018 v ni zvitézil Milo$ Zeman. V piimych volbach v roce 2023 uspél Petr Pavel.

2.3.1 Prezidentské volby v roce 2013

Prvni piimé volby prezidenta Ceské republiky byly vyhlaseny predsedou senatu Milanem Stéchem (CSSD)
1. fijna 2012. Stéch termin hlasovani stanovil na 11. a 12. ledna roku 2013, druhé kolo se pak mélo konat o
&trnact dni pozdgji (Novackova, Sedo a Franko, 2013, s. 37). V Cesku v tu dobu vladl kabinet Petra Necase
(ODS, TOP09, VV a pozd¢ji LIDEM), ktery provazely silné vnitini spory, které doprovazely casté personalni
zmény na ministerskych postech. Jeho ptisobeni ovlivnila doznivajici ekonomicka krize. Proti vladé se také
vzedmula vlna protestti. Podzim roku 2012 se nesl také ve znameni Metanolové aféry a vyhlaSené prohibice
na prodej tvrdého alkoholu.

Politické déni ve svété muze dokreslovat znovuzvoleni Baracka Obamy prezidentem USA, névrat
Vladimira Putina do funkce prezidenta Ruské federace nebo dale probihajici integracni proces v ramci EU,
ktery doklada souhlas chorvatskych obcanti v referendu se vstupem jejich zemé do Unie.

Kandidaturu na prezidenta zvazovala cel4 fada lidi (Novackova, Sedo a Franko, 2013, s. 38-44).

Podminky kandidatury jich splnilo jen devét. Podporu ob¢ant ziskala byvald redaktorka, europoslankyné,
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politicka aktivistka a ¢lenka strany Blok Jany Bobosikové (SBB) Jana Bobosikova. Ve svém programu
kritizovala pfedevsim sméfovani EU, motem jeji kampané se stalo heslo ,,Stop diktatu Bruselu,* akcentovala
ale hodnoty pravniho statu, solidarity, humanismu, nebo konkurenceschopnosti ceské ekonomiky.
Stylizovala se do role bojovnice za suverenitu Ceska.

Dlouholety politik a byvaly poslanec, Jii Dienstbier byl stranickym kandidatem CSSD. Nominaci
ziskal diky podpofe senatorti. Svou kampan zalozil na vymezeni se vii¢i dalSimu uchazeci o post prezidenta,
Milosi Zemanovi. Jeho volebni heslo ,,Zvolte si kandidata s Cistym $titem* se ho snazilo stavét do opozice
proti klientelismu, lobbingu. Jeho tématem byl boj s korupci. Zminoval také dostupné zdravotnictvi,
zdélavani nebo pravni stat.

Dostateény pocet podpist nasbiral i predseda Gfednické vlady z let 2009 az 2010, a vicepremiér
Evropské banky pro obnovu a rozvoj Jan Fischer. Kampan ho vykreslovala jako schopného, spolehlivého a
energetického statnika a trednika. Také jeho tématem byla zména politiky a distanc od politickych elit.
Zduraznoval svoji nezavislost a nadstranickost. Stal se vSak terem negativni kampané, ktera ptipominala
jeho ¢lenstvi v KSC. Piivodni pozici favorita si tak nedokézal udrzet.

S podporou ob¢anti kandidovala herecka Tatana Fischerova, kterd i jako poslankyné. Netspésné
také kandidovala do senatu. Profilovala se jako obcanskd kandidatka, vedla nizkorozpoétovou kampan a
spoléhala na prostor, ktery ji vénovali vefejnopravni média. Aktivita a kreativita obCand se stala i nosnym
prvkem jeji kampané. Politickym tématiim se spiSe vyhybala. Zminovala vSak otazky pravniho statu, socialni
spravedlnosti, vzdélavani, védy a kultury. Zduraznovala moralni hodnoty, jakymi byla laska nebo
spravedlnost. Jejim volebnim heslem se stala véta ,,Tana Fischerova, prezidentka mého srdce®.

Potfebny pocet podpisii obCanli nasbiral Vladimir Franz, umélec a vysokoskolsky pedagog.
Verejnost zaujal prfedevsim tetovanim po celém tele, k némuz se musel neustdle vyjadfovat. Zdlraznoval
svou nestrannost a potfebu zmény politické garnitury. Kritizoval korupci a vyslovoval se pro legalizaci
marihuany.

O funkci hlavy statu se uchézela také Zuzana Roithova. Lékatka a byvald ministryné zdravotnictvi,
senatorka a europoslankyné ziskala podporu ob&an. Jako &lenka KDU-CSL ale ziskala i stranickou podporu.
Od KDU-CSL ale odmitala jakoukoliv finanéni podporu. V kampani odkazovala na svou piedchozi praci.
Mottem kampang se stalo slovo ,,¢lovék®, které znamenalo zkratku programovych priorit — Cesko, lidskost,
odpovédnost, vSichni, Evropa, kfestanska demokracie. V rdmci kampan¢ také razné odmitala protikandidaty
s komunistickou minulosti.

Kandidatem s podporou zakonodarci politické strany TOP09 se stal byvaly poradce prezidenta
Véclava Havla, senator, poslanec a ministr zahranic¢i tehdejsi Necasovy vlady Karel Schwarzenberg. Politik
vyznavajici konzervativni hodnoty prezentoval své dosavadni politické zkusenosti. Jeho plakaty nesly heslo
,Vratim na$i republice respekt.” Odlisné cilil na mladé volice, kdy se prezentoval vyrazn€¢ barevnym
punkovym tcesem takzvanym ,,Cirem* a sloganem ,,Karel for president™.

Stranickou podporu ziskal Pfemysl Sobotka, pfedseda sendtu a feditel liberecké nemocnice. Sobotka
byl kandidatem vladni ODS. Jeho kampan shrnovalo ,,Deset jistot, které obsahovaly prozapadni a
proevropskou politiku, dodrzovani prava, podporu ekonomiky, odpor k totalité, korupci, euru, a podobné.
Jeho kampan prolinala vlastenecka symbolika a hesla jako ,,naSe zemé, nase pravidla“.

Poslednim z devitky kandidatt se stal Milo§ Zeman, ktery ziskal pies padesat tisic popisti obcant.
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Zeman patfil mezi nejvyrazngjsi politiky devadesatych let. Byl dlouholetym piedsedou CSSD, piedsedou
vlady, poslancem, aktivni byl jiz Ob&anském foru. Mezi lety 1968 a 1980 byl ¢lenem KSC. Po netispéchu
v prezidentskych volbach v roce 2003 odesel do tstrani. Do politiky se v§ak vratil s uskupenim Strana prav
obcant — ZEMANOVCI (SPOZ). V kampani zdtraziioval atributy ¢esstvi, statni hymnu nebo Ceskou krajinu.
Zvedla se proti nému silna anti-kampan (Eibl, Gregor a Mackova, 2013, s. 67-86). Mezi zvazovanymi
kandidaty, ktefi ale do voleb nakonec nezasahli byli také Tomio Okamura a Vladimir Dlouhy.

Piedvolebni prizkumy neukazovaly jasného favorita. Na prvnich mistech se v nich vSak ukazoval
Zeman, Schwarzenberg, Fischera a Dienstbiera (Gregor a Hrbkova, 2013, s. 91-113). V prvnim kole
prezidentskych voleb zvitézil Milo§ Zeman se ziskem 24,21 % hlasti. Spolecné¢ s nim do druhého kola
poradi skon¢ili Jan Fischer - 16,35 %; Jifi Dienstbier — 16,12 %; Vladimir Franz — 6,84 %; Zuzana Roithova
— 4,95 %, Tatana Fischerova — 3,23 %, Pfemysl Sobotka — 2,46 %; Jana Bobosikova — 2,39 % (Novackova,
Sedo a Franko, 2013, s. 49).
Tabulka €. 2: Vysledek 1. kola prezidentskych voleb v roce 2013

Jméno nominace | prislusnost | hlasy %

Zeman Milos Obcan SPOZ 1245848 | 24,21
Schwarzenberg Karel Poslanci TOP 09 1204 195 23,4
Fischer Jan Obcan BEZPP 841437 | 16,35
Dienstbier Jifi Senatofi ¢ssD 829297 | 16,12
Franz Vladimir Obcan BEZPP 351916 6,84
Roithova Zuzana Obcan KDU-CSL 255 045 4,95
Fischerovd Tatana Obcan KH 166 211 3,23
Sobotka Pfremysl Poslanci 0oDS 126 846 2,46
Bobosikova Jana Obcan SBB 123171 2,39

Zdroj: Volby.cz, 2013

Mezi prvnim a druhym kolem nastalo obdobi mobilizace podpory pro postoupivs§iho Zemana a
Schwarzenberga. Zemanovi vyjadiil ptimo ¢i nepfimo podporu Fischer a Franz, na podporu Zemana se
vyslovil i dosluhujici prezident Klaus se svou rodinou. Schwarzenberga naopak podpotil Sobotka, Roithova a
Dienstbier. Obou kandidatim vyjadfili znovu podporu i néktefi umélci a vefejné znamé osobnosti.

Schwarzenberg musel celit negativni kampani, kterd zduraznovala jeho vefejnosti ne zcela pfijaté
vyroky o neplatnosti BeneSovych dekretdl, urazela jeho manzelku kvuli neznalosti ¢esStiny nebo dokonce
prekrucovala fakta ohledn¢ Schwarzenbergovych predcich. Volba se také zacala ramovat jako hlasovani o
neoblibené vlade, jiz byl Schwarzenberg soucasti. Zeman zase celil kritice za sviij podil na opozi¢ni smlouve
a napojeni na fadu kontroverznich lidi napiiklad jeho dlouholetého poradce Miroslava Sloufa.

Jiz béhem scéitani vysledkt druhého kola byl znat Zemaniv naskok, ktery neohrozilo ani doplnéni
hlasti voli¢i z vétSich mést, ktefi byli spiSe na strané Schwarzenberga. Milo§ Zeman nakonec zvitézil se
ziskem 54,80 % hlast a ujal se Gfadu prezidenta Ceské republiky (Novackova, Sedo a Franko, 2013, s. 49-
51).

Tabulka €. 3: Vysledek 2. kola prezidentskych voleb v roce 2013

Jméno nominace | prislusnost | hlasy %

Zeman Milos Obcan SPOz 2717 405 54,8
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‘ Schwarzenberg Karel ‘ Poslanci ITOP 09 I 2241171 | 45,19 ‘
Zdroj: Volby.cz, 2013

2.3.2 Prezidentské volby v roce 2018

Prezidentské volby se znovu konaly po uplynuti pétiletého volebniho obdobi. Jejich termin vyhlasil predseda
senatu Milan Stéch (CSSD) 28. srpna 2017. Prvni kolo voleb se konalo 12. a 13. ledna 2018, druhé pak 26. a
27. ledna 2018.

Hlasovani probihalo ve vypjaté atmosféie, které bylo vysledkem toho, jakym zplsobem zastaval
ufad Milo$ Zeman. Svym Casto bezprecedentnim vystupovanim ziskal mnoho podporovatelii tak odptirca.
Sporna bylo jiz jmenovani ufednické vlady Jifiho Rusnoka v roce 2013. Napjaté vztahy mél Zeman také
s vladou Bohuslava Sobotky. Cést spole¢nosti také kritizovala jeho zahrani¢ni politiku, kterou orientoval na
vztahy s vychodnimi despociemi, ¢imz se dostaval do konfliktu s oficidlni vladni zahrani¢ni politikou
(Vértesi a Sedo, 2018, s. 8-48). Kontroverzni bylo i omilostnéni odsouzeného vraha Jitiho Kajinka.

Kampan pted prezidentskymi volbami na podzim roku 2017 provazely volby do poslanecké
snémovny, v nichz uspélo hnuti ANO. Zeman v prosinci proto jmenoval prvni vladu Andreje Babise, ktera
ale neziskala divéru. Zahrani¢ni politiku t¢ doby dokresluje zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA a
Emmanuela Macrona prezidentem Francie. Atmosféru v ¢eské spoleCnosti ovliviioval slabnouci pfiliv
migrantti ze zemi blizkého vychodu stejné jako obcasné teroristické utoky islamistickych fundamentalistt
v Evropé. Ve vefejném prostoru se diskutovalo také o smyslu ¢lenstvi v EU a moznosti vystoupeni z této
organizace.

O znovuzvoleni usiloval Milo§ Zeman, ktery vSak s oznamenim kandidatury nejprve otalel.
Nakonec se o ufad uchazel jako ob&ansky kandidat (Sedo A, 2018, s. 50-68). Zeman mél odstup i k samotné
prezidentské kampani. Netcastnil se napiiklad predvolebnich debat, ¢imz se chtél jasné pasovat do role
favorita, ktery s ostatnimi kandidaty nema co do ¢inéni. Jeho plakatim vévodil prosty slogan ,,Zeman znovu
2018 (Eibl a Gregor, 2018, s. 112-115).

S podporou obcanti kandidoval také byvaly novinaf, textai a podnikatel Michal Horacek.
S potfebnym mnozstvim podpist od senatorti do kampané vstoupil i 1ékaf a obCansky aktivista Marek HilSer.
Predseda Akademie véd a profesor chemie Jifi Draho$ se do voleb zapojil s 141 tisici uznanych podpist.
Podporu poslancii ziskal manazer a byvaly predseda predstavenstva automobilky Skoda Auto Vratislav
Kulhéanek. Podporila ho také neparlamentni obnovena Obc¢anska demokraticka aliance.

S podpisy poslanci se do usili o zisk prezidentského ufadu zapojil také predseda mimoparlamentni
strany Rozumni a hudebnik Petr Hannig. Kandidaturu diky podpoie poslancti obdrzel také predseda Asociace
obranného primyslu CR Jiti Hynek. Také on byl zastupcem neparlamentni politické strany Realisté. Senatofi
podporili také byvalého velvyslance ve Francii a Monaku a byvalého poradce Vaclava Havla Pavla Fischera.
Do prezidentské rozjeté prezidentské kampané vstoupil necekané s podpisy senatorti nakonec jesté byvaly
premiér a piedseda ODS Mirek Topolanek (Sedo A, 2018, s. 50-68).

Eibl a Gregor (2018, 107-112) kampan hodnoti tak, ze nepfinesla po obsahové ani formalni strance
7adna nova témata. Cilem kampani bylo pfedevsim ptedstavit jednotlivé kandidaty. Zndméjsi a zkuSeng;jsi
politici odkazovali na své zkuSenosti a znalosti. Politi¢ti novac¢ci naopak upozoriiovali na svou cCistotu a

nezkazenost politikou. DrahoSovy plakaty nesly moto ,,Na hrad s istym Stitem®, HilSer zdtrazioval
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nezavislost a obcanskost, Fischerovy billboardy slibovaly ,,Mtj hlas bude slySet” a Kulhankovy se tazaly
»Zodpovédny prezident? na coz suverénné odpovidali ,,Rozhodné“. Topolanek v kampani vsadil na

X

vymezeni vi¢i oponentim se sloganem ,,Ani vita¢. Ani kyvac“ nebo ,,Kdo je lepsi nez Zeman? Jediné
Topol!*.

Vi¢i Zemanové stylu prezidentovani se vymezovala ale vétSina kandidatd. V predvolebnich
debatach byla zminovana i politicka témata v otdzkach na sméfovani zahrani¢ni politiky, pfijeti eura, socialni
politiky, pohledu na vzdélavani. Kandidati, vyjma Zemana, ktery se debat neucastnil, se v pohledech na
takova témata liSili. SpiSe vSak v detailech, nez ze by mezi nimi panovaly zasadni rozdily.

Podle prizkumu byl favoritem voleb Zeman. Druhou pficku v nich obsazoval Draho$ a s odstupem
nasledoval Horagek, Fischer a Topolanek. V prvnim kole zvitézil Milo§ Zeman (Sedo B, 2018, s. 130-160).
Vitézem prvniho kola se stal Zeman s 38,56 % hlast. Druhy skon¢il Drahos s 26,60 % hlasd. Bez postupu do
druhého kola se umistili ostatni kandidati v tomto potadi: Fischer — 10,23 %; Horacek — 9,18 %; HilsSer —
8,83 %; Topolanek 4,50 %, Hynek — 1.23 %; Hannig — 0,56 %; Kulhanek — 0,47 % (Sedo A, 2018, s. 68).
Tabulka €. 4: Vysledek 1. kola prezidentskych voleb v roce 2018

Jméno nominace | pfislusnost | hlasy %

Zeman Milo$ Obcan SPO 1985 547 | 38,56
Drahos Jiti Obcan BEZPP 1369601 | 26,6
Fischer Pavel Senatofi BEZPP 526 694 | 10,23
Horacek Michal Obcan BEZPP 472643 | 9,18
Hilser Marek Senatofi BEZPP 454949 | 8,83
Topolanek Mirek Sendtofi BEZPP 221 689 4,3
Hynek JiFi Poslanci REAL 63348 1,23
Hannig Petr Poslanci Rozumni 29228 | 0,56
Kulhdnek Vratislav Poslanci ODA 24442 | 0,47

Zdroj: Volby.cz, 2018

Drahose po vyhlaseni vysledkti podpofili Horacek, Fischer, HilSer, Topolanek a Kulhanek.
Zemanovi vyslovil podporu Hannig. Draho$ se stal nadgji ¢asti spolecnosti na porazeni Zemana. SpiSe nez
jeho pozitivni program, byla zdraziiovana jeho opozice vici tehdejSimu prezidentovi. Ackoliv mél Zeman
v prvnim kole vyrazny naskok, tak jeho pozice nebyla stoprocentni. Draho$ proto ¢elil negativni kampani.
Byl vykreslovan jako slaby, nerozhodny a v politice nezkuseny kandidat. Vlivnym se staly napiiklad
billboardy se sloganem ,,Stop migrantim a DrahoSovi. Tato zemé¢ je naSe! Volte Zemana!®, které Drahose
davaly do souvislosti s prilivem bézenct.

Vitézstvi ve volbach nakonec dosahl Zeman, ktery tak obhdjil prezidentsky post a ujal se druhého
funkéniho obdobi. Jeho vitézstvi vSak nebylo zdaleka tak presvédcivé jako v roce 2013. Od volict ziskal
pouze 51,36 % hlast. Rozdil hlasti oproti druhému DrahoSovi dosahl pii 66,60% volebni ucasti pouze
152 184 hlast (Sedo A, 2018, s. 68-69).

Tabulka ¢. 5: Vysledek 2. kola prezidentskych voleb v roce 2018

Jméno nominace | prislusnost | hlasy %
Zeman Milos Obcan SPOZ 2853390 | 51,36
Drahos Jiti Poslanci TOP 09 2701206 | 48,63

Zdroj: Volby.cz, 2018
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2.3.3 Prezidentské volby v roce 2023

Termin tietich pfimych voleb prezidenta Ceské republiky vyhlasil 27. Eervna 2022 predseda sendtu Milos
Vystréil (ODS) na 13. a 14. ledna 2023 (MVCR, 2023). Druhé kolo se pak konalo o étrnact dni pozdéji 27. a
28. ledna 2023.

Volby se odehravaly v kontextu dramatickych udalosti souvisejicich s Ruskem zahajenou valkou
vuci sousedni Ukrajin€. Evropa v roce 2022 zazila nejvétsi ozbrojeny konflikt od druhé svétové valky, ktery
v dobé psani této diplomové prace jesté nebyl u konce. Valka zptisobila energetickou krizi a pfispéla i k rstu
inflace. Pfedchozi 1éta zase doprovazela globalni pandemie onemocnéni Covid-19.

V Cesku v roce 2022 vladla vlada Petra Fialy (ODS), ktera v od ¢ervence do prosince piedsedala
Radé EU. Na podzim také prob&hly volby do obecnich zastupitelstev a senatu. Evropskou politiku dokresluje
vitézstvi populistické strany Fidesz Viktora Orbana v mad’arskych parlamentnich volbach. Prezidentem
Francie byl znovuzvolen Emmanuel Macron. V zafi zemfela nejdéle panujici kralovna Spojeného kralovstvi
Alzbéta 1. a na britsky triin usedl Karel III.

Volby se konaly potieti, a protoze v pfedchozich dvou uspél Milo§ Zeman, nemohl se jiz o
prezidentsky ufad znovu uchazet. Vefejnost nicméné ocekavala, koho dosluhujici prezident podpoii jako
svého nastupce. Jako vhodného kandidata, i kdyz s vyhradami, oznacil byvalého premiéra, poslance,
podnikatele a pfedsedu hnuti ANO Andreje Babise (iRozhlas.cz, 2023).

Babis§ kandidovat s podporou poslanct své strany. Obdobné jako Zeman v roce 2018 se debatam
s protikandidaty spiSe vyhybal. Vedl nicméné velmi intenzivni kontaktni kampati, pfi niz objizd&j Cesko
v obytném voze. Jeho kampan ale zatéZovalo, Ze byl obzalovan z dota¢niho obvodu a jeho kauzu v tu dobu
projednaval soud. Ten sice nakonec rozhodl nékolik dnti pied volbami o jeho nevinng, intenzivni kritiku ze
strany jeho protikandidati to jiz vSak vzit zpét nemohlo (Nohl, 2023).

Babis v kampani zdiiraziioval svou zkuSenost s politikou. Poukazoval na tispéchy jeho vlady nebo ze
zvladl vybudovat usp&nou firmu. Snazil se také pasovat do role zastupce chudSich a socialné
znevyhodnénych lidi, ke kterym ma blizko. Prohlasoval o sob€, Ze je nezavislym obcanskym kandidatem.
Heslem jeho kampané se stalo heslo ,,Pomaha lidem. Proto Babi§* (iDnes.cz, 2022). Proti jeho kampani se
zvedla ostra anti-kampan, ktera jeho uspéchy relativizovala. Poukazovala tfeba na udajné nezvladnuti
pandemie nebo netransparentni zptisob, jakym nabyl majetek. Teréem se stalo i jeho ¢lenstvi v KSC a fakt, ze
byl agentem STB.

Druhym favoritem volby se stal armadni general, byvaly nacelni generalniho §tabu ceské armady a
predseda vojenského vyboru NATO Petr Pavel, ktery ziskal potfebny pocet podpisii od obcant. Také on
odkazoval na svou minulost. Zdiraznoval své vojenské uspéchy naptiklad béhem valky na Balkang i své
zkuSenosti s velenim v generalnim $tabu a v NATO. Na rozdil od BabiSe se snazil pusobit statnicky a
uméfend. Heslem jeho kampané se stal slogan ,,Vratme Cesku fad a klid“ a logem stylizovany lev jako
symbol &eské statnosti (CeskéNoviny.cz, 2023). Také Pavlovi bylo vy&itano &lenstvi v KSC a také kurz
vojenského zpravodajstvi, ktery z Casti absolvoval jeste pred rokem 1989.

S podporou obcant kandidovala také byvala rektorka Mendelovy univerzity a ekonomka Danuse
Nerudova. Nerudova se pasovala do role mladé neokoukané tvaie nezatizené minulosti, kterd ma potencial

zménit politiku. Jeji plakaty nesly slogan ,,Prezidentka Danuse. Zména, ktera nastartuje Cesko®. Profilovala
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se také jako liberalni kandidatka. Zdiraziovala, ze by se mohla stat prvni Zenou v roli prezidenta a to
kampani ,,Danushe® (nadejenalepsicasy.cz, 2023). Preference ji vSak v poslednich dvou mésicich ubirala
kauza nestandardniho udélovani doktorskych diplomti na Mendelové univerzité (PSenicka, 2022).

V predvolebnich prizkumech pravé popsani tfi kandidati dosahovali nejvice preferenci a mohli
pomyslet na postup do druhého kola. Priizkum agentury Data Collect a Kantar CZ pro Ceskou televizi z 8.1.
2023 napriiklad pfisuzoval Pavlovi zisk 27,50 % hlasi, BabiSovi 26,5 % a Nerudové 22,0 %. Ostatni
kandidati v prizkumech znaéné zaostavali. Ctvrty Pavel Fischer mohl podle zminéného priizkumu dosahnout
jen 8,0 % hlast (ct24.cz A, 2023). Skupina kandidati na prvnich pfickach dostavala i vice prostoru v médiich
a zacala byt n¢kterymi oznaCovana jako ,,svata trojice*.

Mezi kandidaty se objevili 1 nelispésni uchazeci o prezidentsky tfad z voleb v roce 2018. Pavla
Fischera a Marka HilSera, ktefi mezitim uspé$n¢ kandidovali do horni komory parlamentu, nominovali
senatofi. Marek HilSer vedl velmi nizkorozpoctovou kampan, ve které tvrdil, Ze je nezavislym obcanskym
kandidatem. Na internetovych strankach pak propagoval své vize (marekhilser.cz, 2023). Fischer m¢él
v podstaté stejnou kampan jako v predchozich volbach. Jeho propagacnich materidly nesly moto ,,svoboda,
demokracie, budoucnost™ (pavelfischer.cz, 2023).

Druhy stranickym kandidatem prezidentskych voleb byl byvaly disident, diplomat a tehdejsi
poslanec Jaroslav Basta. Byl nominovan poslanci Svobody a pfimé demokracie (SPD), jejiz byl také ¢lenem.
Basta ve své kampani kritizoval vladu, na plakatech dokonce sliboval jeji odvolani, které prezident
jednostranné ani nemiize provést. Tvrdil také, Ze bude schopny zajistit mir na Ukrajiné a zachranit tak Cesko
pied tfeti svétovou valkou (jaroslavbastaprezident.cz, 2022). Jeho billboardy nesly slogan ,,Mir a normalni
zivot. Ne valku a bidu.“

S podporou obcanti do voleb nastoupil také podnikatel a byvaly sportovni moderator Karel Divis.
V kampani vystupoval jako mlady a politikou neposkvrnény clovék, ktery mize pfinést zménu. Jednim
z jeho mot bylo ,,Obycejny muz pro neobycejnou zemi* (karedivisprezident.cz, 2022). Posledni z osobnosti,
které ministerstvo vnitra pripustilo ke kandidatuie, byl byvaly rektor Univerzity Karlovy a lékat Tomas
Zima. Vystupoval jako zkuseny kandidat se ,,zdravim rozumem®, ktery ma recept na feseni problémi Ceska
(tomaszima.cz, 2022). Jeho kampan provazely i bizarni slogany naptiklad ,Jako prvni jsem védé€, Ze se
narodi mala Moja“ nebo ,,0dlévani soch je fascinujici zazitek*.

Mezi zvazovanymi kandidaty, ktefi ale nakonec neziskali kandidaturu byli také Hynek Blasko,
Tomas Brtezina, Karel Jane¢ek, Lumir Laska, Libor Michalek, Denisa Rohanova, Milan Rokytka, Ivan
Smetana, Josef Stfedula nebo Pavel Travnicek.

V prvnim kole zvitézil Pavel se ziskem 35,40 % hlasti. Jako druhy se umistil Babis, ktery obdrzel
34,99 % hlasti. Obéma se tak podafilo postoupit do dalsiho kola. Ostatni kandidati skoncili v nasledujicim
potadi: Nerudova — 13,92 %, Fischer — 6,75 %; Basta — 4,45 %, HilSer — 2,56 %; Divi§ — 1,35 %; Zima —
0,55 % (Volby.cz, 2023).

Tabulka €. 6: Vysledek 1. kola prezidentskych voleb v roce 2023

Jméno nominace | pfislusnost | hlasy %

Pavel Petr Obcané BEZPP 1975056 | 35,4
Babis Andrej Poslanci ANO 1952213 | 34,99
Nerudova Danuse Obcané BEZPP 777 080 | 13,92
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Fischer Pavel Senatofri BEZPP 376705| 6,75
Basta Jaroslav Poslanci SPD 248375 | 4,45
HilSer Marek Senatofi MHS 142912 | 2,56
Divis Karel Obcané BEZPP 75475| 1,35
Zima Tomas Senatofi BEZPP 30769 | 0,55

Zdroj: Volby.cz, 2023

Obdobi mezi prvnim a druhym kolem se neslo ve velmi vypjaté atmosfére. Babi§ brzy zvetejnil
nové billboardy se sloganem ,Nezavledu Cesko do valky. Jsem diplomat. Ne vojak.“, které voli¢im
podsouvaly, Ze Pavel by Cesko do valky zavlekl. Na Babise se snesla brzy kritika za to, Ze strasi obéany a
snazi se tézit z jejich strachu (Soukup, 2023). K ostiejsi kampani se odhodlal i do té doby spiSe smiflivejsi
Pavel. Kampan eskalovalo prohlaseni Babise, Ze jeho manZzelka obdrzela vyhrizny dopis s ostrou nabojnici.
Pavel v reakci odsoudil projevy nenavisti a vyzval Babise, aby vedl slusnou kampan (ct24.cz B, 2023).

Vitézem druhého kola se nakonec stal Pavel s pfesvéd¢ivym naskokem. Prezidentem se stal
s podporou 58,32 % hlasti opravnénych volic¢l. Oproti netspésnému Babisovi ziskal o 959 105 hlasi vice
(Volby.cz, 2023). Pavel se tak stal &tvrtym prezidentem samostatné Ceské republiky. Zaroveii také druhym
prezidentem, kterého Cesi zvolili v p¥imé volbg.

Tabulka €. 7: Vysledek 2. kola prezidentskych voleb v roce 2023

Jméno nominace | prislusnost | hlasy %
Pavel Petr Obc¢ané | BEZPP 3359151 | 58,32
Babis Andrej Poslanci ANO 2400046 | 41,67

Zdroj: Volby.cz, 2023

2.4 Data a jejich filtrovani

Jak jsem jiz zminil, k analyze jsem vyuzil data z prizkumu vetejného minéni Nase Spolecnost za meésic
prosinec v letech 2012, 2017 a 2022. V tomto obdobi se totiz prizkum vénoval také podpote jednotlivych
kandidatt v prezidentskych volbach, které se konaly vzdy o mésic pozdé&ji tedy v lednu 2013, 2018 a 2023.
Vsechny priizkumy provadélo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AVCR.

Data pro prvni dva volebni roky byla v dob&é psani prace vefejné dostupna na internetovych
strankach Ceského socidlnévédniho datového archivu AVCR. Aktudlni data za rok 2023 jsem ziskal diky
podpote projektu NPO ,Narodni institut pro vyzkum socioekonomickych dopadd nemoci a systémovych
rizik," ¢. LX22NPO5101, financovaného Evropskou unii - Next Generation EU (MSMT, NPO: EXCELES).
Soubor dat za prosinec 2012 obsahoval odpovédi od 1047 respondentti, soubor dat za prosinec 2017 data od
1049 respondentt a data za prosinec 2022 od 901 respondentu.

V ramci prace jsem vyuzival odpovédi na otazky PV.148a Pujde volit v 1. kole prezidentskych
voleb, PV.149 Koho by volil v 1. kole prezidentskych voleb a zejména PV.152 Ptijatelnost prezidentského
kandidata, ve které mohl respondent prizkumu ohodnotit veskeré kandidaty, jimiz se prizkum zabyval, na
skale 0-10, pficemz 0 znamenala, Ze je kandidat pro respondenta zcela nepfijatelny a 10 znamenala, Ze
kandidat je pro respondenta zcela pfijatelny. Odpovédi respondentli na otazky PV.152 pak slouzily k urceni
preferenci, které by respondenti hypoteticky udélili ve volbach.

Tabulka €. 7: Ukazka pavodnich dat ze souboru Nase spole¢nost prosinec 2017
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PV.152A - | PV.152B - |PV.152C- |PV.152D- |PV.152E - PV.152F |PV.152G- |[PV.152H- |PV.152|-

ID |Drahos Fischer Hannig Hilser Horacek - Hynek | Kulhanek Topolanek |Zeman

78 2 10 4 1 0 5

80 4 1 2 1 10 1

82 3 5 9 8

94 7 8 4 9 5 4 0 0
111 7 6 3 2
132 9 5 4 1 1 1 6
133 8 5 10 6 4 2

Zdroj: CVVM, 2017
Vezméme si napiiklad respondenta s ID 78 z méfeni za prosinec 2017 (viz tabulka ¢. 7). Ten oznacil

v otazce PV.152B, kterd se tazala na prijatelnost Pavla Fischera, svou odpovéd” hodnotou 10. Znamena to
tedy, ze Pavel Fischer byl pro respondenta 78 zcela ptijatelnym kandidatem na prezidenta. Nikomu jinému
zaroven takovou hodnotu neudé¢lil. Pfedpokladal jsem tedy, ze pokud by volil volebnim systémem, ktery
vyuziva dalSich preferenci, oznacil by Pavla Fischera jako svou prvni preferenci. Druhou nejvyssi hodnotu
udélil v otazce PV.1521 Milosi Zemanovi. Druhou preferenci respondenta/volice s ID 78 by proto byl
prezidentsky kandidat Zeman.

Timto zpliisobem jsem ptevedl piijatelnost kandidati na preference (viz tabulka ¢. 8). Nasledné bylo
nutné vyfiltrovat pouze ty respondenty, ktefi udélovali preference postupné. Nékteii totiz oznadili naptiklad
piijatelnost u péti kandidatd stejnou hodnotou a nebylo proto mozné vydedukovat, jakym zpisobem by mohli
volit pomoci volebnich systému vyuzivajicich preference. Takové respondenty bylo nutné z analyzy vyfadit.

Abych zmensil pocet takto vyfazenych respondentd, prihlizel jsem v pfipad¢ duplikace nejvysSich
hodnot pii odpovédi na otazku PV.152 k odpovédim na otazku PV.149, ktera zjist'ovala, koho by respondent
potencialné volil. Pokud tedy napfiklad respondent udélil dvakrat hodnotu 10 u kandidati Pavla Fishera a
Jitiho DrahosSe a zaroven v odpovédi na otazku PV.149 uvedl, ze by svtj hlas dal DrahoSovi, upravil jsem
jeho data takovym zplsobem, jako by prvni preferenci udélil DrahoSovi a druhou Fischerovi.

Tabulka ¢. 8: Ukazka prevedeni dat ze souboru Nase spole¢nost prosinec 2017 na finalni preference

ID |Drahos |Fischer |Hannig | HilSer | Hordcek |Hynek | Kulhanek |Topolanek |Zeman
78 4 1 3 2
80 3 4 2
82 4 3 1 2
94 3 2 1 4

111 1 2 3 4

132 1 2 4 3

133 2 4 1 3

Zdroj: Vlastni zpracovani
Jak jsem jiz uvedl, data plivodné nebyla sbirdna za ucelem provedeni mé analyzy. Mnoho

respondentli proto uvadélo shodné hodnoty pfi hodnoceni pfijatelnosti u vice kandidatd. Nebylo tak mozné
vyuzit pro mé ucely veskeré kandidaty. Jako optimalni se nakonec ukazala varianta zatradit do analyzy takové
respondenty, ktefi oznacili pfijatelnost kandidat takovym zplsobem, Ze jsem od nich mohl ziskat prvni Ctyti
preference. Do findlni analyzy jsem proto pro hypotetické prezidentské volby v roce 2013 mohl zatadit pouze
odpoveédi 128 respondentil, pro hypotetické volby v roce 2018 zatadit odpoveédi 121 respondenti a pro

hypotetické volby v roce 2023 zatadit odpovédi 95 respondenti.
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2.5 Operacionalizace

Abych dokazal odpovédét na definovanou vyzkumnou otazku bylo nutné také operacionalizovat nékteré
kterém kandidatovi se voli¢i nejvice shoduji. Dal§im ukolem bylo ur¢it, kdo je vitézem voleb.

K ur¢eni konsensualniho kandidata jsem vyuzil aritmeticky primér a smérodatnou odchylku.
Aritmeticky primér je souctem hodnot vydélenych dvéma, ukazuje tak primérnou stfedni hodnotu
v datovém souboru. Smérodatna odchylka pak ukazuje miru rozptyleni hodnot od této primérné stfedni
hodnoty.

Primér a smérodatnou odchylku jsem pak pocital pro kazdého kandidata z odpovédi vytfidénych
respondentl na otdzku PV.152. V otazce PV.152 respondenti hodnotili na $kale 0 — 10 piijatelnost kandidata,
pfic¢emz nula znamenala, Ze je kandidat zcela nepfijatelny a 10, Ze je kandidat zcela piijatelny.

Niésledné jsem pracoval s tim, Ze ¢im vyssi primér kandidat ma, tim je pro voli¢e pfijatelngjsi. Cim
byla naopak mensi smérodatna odchylka, tim vice se na pfijatelnosti kandidata respondenti shodovali. Vice
konsensudlni kandidat pak oproti méné konsensudlnimu kandidatovi méa vys$i primérnou hodnotu, ale
zaroven niz§i smérodatnou odchylku. Timto zplGsobem nicméné nelze wurCit absolutni potadi
v konsensudlnosti jednotlivych kandidati. Lze pouze porovnavat jednotlivé kandidaty mezi sebou. Potadi
kandidat nicméné urcili volebni vysledky.

Vysledky hypotetickych voleb pak vychéazi z potencialniho hlasovéani jednotlivych voli¢ta, tedy
z preferenci, které jsem ziskal na zaklad¢ jejich urceni piijatelnosti respondenty u jednotlivych kandidatd. Pro
kazdy rok hypotetickych voleb 2013, 2018 a 2023 jsem provedl sedm rGznych voleb (viz 2.2): FPTP,
Bordal, Borda2, AV, SV1, SV2, SV3. Vysledky voleb pak samoziejmé uréuje zisk hlasi nebo udélenych
bodu.

2.6 Analyza vysledku

Na zékladé vyfiltrovanych dat z vyzkumu vefejného minéni CVVM NasSe spolecnost jsem provedl
hypotetické volby Eeského prezidenta v letech 2013, 2018 a 2023. Pro kazdy z téchto rokd jsem vyzkousel
sedm rtznych volebnich systému.

Volby Ceského prezidenta v roce 2013 vyhral Milo$ Zeman, a to nejen ve skutecnosti, ale také ve
vSech sedmi provedenych hypotetickych hlasovani (viz Ptiloha €. 1, Ptiloha ¢. 2 a Ptiloha ¢. 3). Na druhém
misté se ve FPTP, Bordal, Borda2, AV, SVI1, SV2, SV3 umistil Jan Fischer a na tfetim misté Jifi Dienstbier.
Zeman uspél ve vSech variantach volebnich systémi i pies to, ze relativné vice konsensualnim kandidatem
byl Fischer. Primér pfijatelnosti Zemana dosahoval 5,50 a smérodatna odchylka 3,45, u Fischera dosahoval
prumér 5,65 a smérodatna odchylka 3,15. Nejde vsak o pfilis velky rozdil v konsensualnosti obou kandidati.

Hypotetické volby v roce 2018 ovladl ve FPTP také Zeman (viz Ptiloha ¢. 4, Ptiloha ¢. 5 a Pfiloha ¢.
6). V ostatnich volebnich systémech, které vyuzivaji preferenci nicméné zvitézil Jiti Drahos. Jifi DrahosS byl
také konsensudlnéjSim kandidatem v porovnani se Zeman. Zeman dosahoval pruméru 4,84 a smérodatna
odchylka byla 3,82 Draho§ mél naproti tomu primér 6,20 a smerodatnou odchylku 2,85. Zajimavy byl souboj
o druhé misto v systému Bordal, kdy Zemana piedstihl krom& DrahoSe také Michal Horacek, ktery byl

s primérem 5,07 a smérodatnou odchylkou 3,35 také konsensualnéjsim kandidatem nez Zeman.
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Ze Hor4éek obsadil druhou pozici v Bordal, a nikoliv v Borda2 doklada vétsinovy efekt, ktery
zpusobuje nestejna distribuce bodli mezi jednotlivymi preferencemi. Zatimco v Bordal byla distribuce bodi
mezi preferencemi rovnomérna, Borda2 pridéloval n-té preferenci 1/n bodu.

Na zakladé potencialnich hlast od vyfiltrovanych respondentl prizkumu vefejného minéni zvitézila
v hypotetickych prezidentskych volbach v roce 2023 kandidatka Danuse Nerudova (viz Pfiloha ¢. 7, Ptiloha
¢. 8 a Priloha ¢. 9). Uspéla ve vSech typech zkoumanych volebnich systémi. Byla pfitom v porovnani
s kandidaty na druhych pozicich relativné konsensualnéjsi. Primér Nerudové byl 6,53 a smérodatné odchylka
byla 3,39. Druhé misto obsadil ve FPTP, AV, SV1, SV2 a SV3 Andrej Babis, ktery mél primér 4,18 a
smérodatnou odchylku 4,26. V systémech Bordal a Borda2 Babise vSak predstihl Petr Pavel, kterého
mizeme oznacit vii¢i BabiSovi za konsensualnéjsiho kandidata. Pavel dosahnul priméru 4,99 a smérodatné
odchylky 3,38.

Tabulka €. 9: Zvitézil konsensualngjsi kandidat?

FPTP Bordal Borda2 AV SV1 SV2 SV3
2013 | Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
2018 | Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano
2023 | Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Preferen¢ni volebni systémy tedy uptfednostnily konsensualnéjsi kandidaty v hypotetickych volbach
vroce 2018 i vroce 2023 (viz Tabulka ¢. 9). V roce 2013 nicméné zvitézil ve vSech systémech méné
konsensualni kandidat. Nutno vSak podotkout, Ze rozdil v konsensualnosti mezi kandidatem na prvnim a
druhém misté nebyl vyznamny. V roce 2023 naopak zvitézila konsensualnéjsi kandidatka i v systému FPTP,
coz ale nijak neodporuje teorii.

Povazuji tak za prokdzané, Ze volebni systémy uzivajici naslednych preferenci v mnou provedené
analyze upfednostnily konsensualnéjsi kandidaty. Ktery volebni systém si v§ak v tomto ohledu vedl nejlépe?
Pokud prihlédneme i k druhym mistim, mizeme za takovy systém oznalit Bordovovo hlasovani. Jak jsem
zminil vySe, Bordovo hlasovani upfednostnilo konsensualngjsi kandidaty na druhém misté v roce 2023 a
konkrétné€ Bordal i v roce 2018. Modifikace Bordal ptidélovala body mezi preferencemi rovnomérné.

Abych zodpovédél formulovanou vyzkumnou otazku ,,Jaky volebni systém vybira nejefektivnéji jako
vitéze vice konsensualni kandidaty?, dochazim k odpovédi, ze na zakladé mnou provedené analyzy mohu

oznacit jako takovy systém Bordovo hlasovani.

2.7 Diskuse

Na zakladn¢ provedenych hypotetickych voleb ceského prezidenta pro roky 2013, 2018 a 2023
dochazim k ndzoru, ze systémem, které je schopny nejefektivnéji zvolit jako vitéze vice konsensudlni
kandidaty je Bordovo hlasovani. Své tvrzeni opiram piedev§im o vysledky mnou provedené analyzy pro roky
2013 a 2018.

Je nicméné na misté pfipomenou, Ze analyza vychazi z dat od pomémé malého mnozstvi
respondentl. Pro hypotetické volby v roce 2013 jsem ziskal pouze 128 respondentii, pro hypotetické volby
v roce 2018 121 respondentl a pro hypotetické volby v roce 2023 95 respondentii. Ackoliv data vychazeji

z ptvodné reprezentativniho vzorku, vytfidény podsoubor rozhodné reprezentativni neni. Do findlni analyzy
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bylo mozné zatadit jen takova data, kterd vyhovovala, jak jsem popsal v kapitole 4.3. Pivodni data navic
byla sbirana v mésici pfedchazejicimu skute¢né volby.

Limitujici je také faktor, Ze jsem mohl pracovat jen s udélenim prvnich ¢tyt preferenci. V piipadé
alternativniho hlasovani tak muze byt fe¢ jen o variant¢ omezeného alternativniho hlasovani. Volebni
systémy tak nemohly pracovat s takovym mnozstvim informaci, aby se idealné projevily jejich vlastnosti.

Vysledky mnou provedenych hypotetickych voleb proto nelze povazovat za alternativni vysledky
skute¢ného hlasovani o prezidentu Ceské republiky. Neni mozné proto generalizovat a tvrdit, Ze pokud by se
v roce 2018 hlasovalo pomoci AV, tak by se prezidentem stal Jifi Drahos.

Vzhledem k malo pocetnému elektoratu neni také mozné povazovat odpoveéd’ na vyzkumnou otazku
za zcela prukaznou. Jasngjsi odpovéd’ by mohlo pfinést provedeni stejné analyzy na vétSim poctu

respondentl. Vysledky analyzy se nicméné shoduji s vySe popsanou teorii.
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Z.avér

Ptesto, ze je Ceska republika parlamentni demokracii, je od roku 2013 prezident volen ve volbach piimo
obcany. Zavedeni tohoto prvku bylo pohanéno predevsim vizi vétSi demokratizace politického procesu.
Volba prezidenta vSak nebyla feSena v SirSim kontextu tstavniho a politického systému. Nedoslo naptiklad
k razantn¢jsi uprave prezidentskych pravomoci.

Do vétsi hloubky nebyl diskutovan ani vhodny volebni systém. Seridzné byl v podstaté zvazovan
pouze dvoukolovy vétSinovy systém a jeho rtizné obmény. Politici chtéli vyjit predev§im vstfic tlaku
pozadavkli obCand. Dusledky této zmény proto hloubéji nezkoumali, ani je nekonzultovali s akademickou
obci. Vyslednou tpravu proto mizeme oznacit v kontextu parlamentarismu a tradice ¢eské demokracie za
nesystémovou.

Dokonaly volebni systém neexistuje. Jsou vsak volebni systémy, které miizeme oznacit za vhodnéjsi
a mén¢ vhodné. V mé diplomové praci jsem se proto snazil zjistit, zda v kontextu ceskych prezidentskych
voleb neexistuje vhodnéjsi volebni systém nez dvoukolovy vétSinovy systém. Ten na jedné strané miize
redukovat fragmentovany stranickych systém a motivovat k pragmatickému vyjednavani v obdobi mezi
prvnim a druhym kolem. Zaroven ale zvyhodniuje velké politické strany, diskriminuje mens$iny a klade vétsi
naroky na elektorat i statni administrativu.

Zamgfil jsem se proto na zkoumani mechaniky preferenénich volebnich systému, a to Bordova
hlasovani, doplikového hlasovani a alternativniho hlasovani. Tyto volebni systémy mohou diky piihlédnuti
k naslednym preferencim motivovat politiky k centripetalni politice. Volebni systémy pracujici s naslednymi
preferencemi totiz mohou vygenerovat jako vitéze ty kandidaty, na nichz je vet$i konsensus napfic
elektoratem.

Hypotetické volby ceského prezidenta v letech 2013, 2018 a 2023, které jsem v ramci diplomové
prace provedl, tuto tendenci smérem k vybéru konsensualngj$iho kandidata potvrzuji. Vice konsensualni
kandidati Castéji uspéli v pfipadé vSech variant preferencnich volebnich systému, které jsem v analyze
testoval. Odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku, jaky volebni systém vybira nejefektivnéji jako vitéze
vice konsensualni kandidaty, pak na zaklad¢ hypotetickych voleb je Bordovo hlasovani. Bordovo hlasovani
v nékolika pripadech upiednostnilo konsensualnéjsi kandidaty nejen na prvni pozici, ale také na druhé.

Bordovo hlasovani ma fadu podporovateld. Jednim z nich je naptiklad Dummett (1998, s. 290-291),
podle kterého se jedna i pfes nekteré vyhrady o jeden z nejlepsich systémut k dosaZeni nejpravdépodobnéji
spravného rozhodni v piipadé, Ze je cilem sladit riizné néazory.

Je na misté zdaraznit, ze ackoliv mnou formulované zavéry jsou v souladu s pfedchozim vyzkumem a
teorii, nelze je generalizovat nebo z nich usuzovat, ze vitézem skutecnych prezidentskych voleb v letech
2013, 2018 a 2023 by mohl byt pii zavedeni jiného volebniho systému jiny kandidat. V analyze sice pracuji
s daty z reprezentativniho vzorku z realného prizkumu vetejného minéni, bylo z nich ale nutné vyfiltrovat
pro mé ucely vhodna data. Finalni podsoubor dat ureny k analyze proto obsahuje udaje pouze od cca sta
respondentli pro kazdy rok, coz za reprezentativni vzorek povazovat rozhodné nelze.

Pokud bych vychazel z poznatkl z teoretické ¢asti a zaroven z mnou provedené analyzy tak tvrdim, ze

pokud by mél byt navzdory nesystemati¢nosti takového kroku volen prezident Ceské republiky i nadale

33



piimo obc¢any, vhodnéj$im volebnim systémem by byl jeden ze zkoumanych preferen¢nich systému, nejlépe
pak Bordovo hlasovani.

Nutno vsak podotknout Ze ani preferencni volebni systémy nejsou samospasitelné. Bordovo hlasovani
je kuptikladu nachylnéjsi k manipulacim s volenymi variantami. Jeho vysledky mtze také neblaze ovlivnit

strategické hlasovani. Cil diplomové prace nicméné povazuji za splnény.
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Summary

Despite the fact that the Czech Republic is a parliamentary democracy, the president has been directly elected
since 2013. The introduction of direct elections was mainly driven by the vision of deeper democratization of
the political process. Change of the electoral system nevertheless did not take into account the context of the
constitutional and political system. For example, there was no significant adjustment to the presidential
powers.

The appropriate electoral systems were not discussed deeply either. Only a two-round majority
system and its various modifications were seriously considered. Politicians primarily sought to meet the
demands of citizens, without thoroughly examining the consequences of the change or consulting the
consequences with the academic sphere. Thus, we can consider the change of the electoral process as non-
systemic within the context of parliamentarism and the tradition of Czech democracy.

There is no perfect electoral system, but there are systems that we can deem as more appropriate in
some situations. Therefore, in my thesis, I tried to find out whether there is a more suitable electoral system
than the two-round majority system for the elections of the Czech president.

On the one hand, two-round majority system can reduce the fragmentation of the party system and
motivate politicians to pragmatic negotiations between the first round and second round. However, it also
favours large political parties and discriminate minorities. Two-round majority system also places greater
demands on the electorate and state administration because of the existence of the second round.

Therefore, I focused on examining the mechanics of preference voting systems, such as Borda
count, Supplementary vote, and Alternative vote. Because of considering subsequent preferences these
electoral systems can motivate politicians to pursue centripetal policies. Electoral systems that use
subsequent preferences can chose as winners those candidates on which there is a bigger consensus across the
electorate.

Hypothetical 2013, 2018 and 2023 Czech presidential elections that I conducted as part of my thesis
confirm the trend towards selecting a more consensual candidate. More consensual candidates were more
successful in all of the preference-based electoral systems that I have tested in my analysis. Based on the
hypothetical elections, the answer to the research question which electoral system most effectively selects
more consensual candidates is the Borda count. The Borda count preferred more consensual candidates not
only in first place but also in second place in several cases.

The Borda voting system has many supporters. One of them is Dummett (1998, pp. 290-291), who
believes that despite some reservations, it is one of the best systems to achieve the most probable correct
decision when the goal is to reconcile different opinions.

However, it should be emphasized that although my conclusions are consistent with previous
research and theory, they cannot be generalized or used to conclude that a different candidate could win the
actual presidential elections in 2013, 2018, and 2023 if a different electoral system was used. Although my
analysis is based on data from a representative sample of opinion survey, I had to filter out suitable data for
my purpose. The final subset of data used for analysis only contains information from about a hundred
respondents for each year, which cannot be considered a representative sample.

To sum up the thesis I claim that the examined preference-based systems, preferably the Borda
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count, would be a more suitable electoral systems than the two-round majority system for the Czech
presidential elections. However, it should be noted that preference-based electoral systems are not flawless.
For example, the Borda voting system is more susceptible to manipulation of selected options, and its results
can also be negatively influenced by strategic voting. Nevertheless, I consider that I have reached the goal of

the master thesis.
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Prilohy

Priloha €. 1: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2013 — Poradi, jména

1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto 6. misto 7. misto 8. misto 9. misto 10. misto 11. misto
FPTP Zeman Fischer Dienstbier | Okamura Sobotka Franz Schwarzenberg | Roithova Dlouhy Fischerova | Bobosikova
Bordal |Zeman Fischer Dienstbier | Okamura Fischerova |Schwarzenberg |Franz Bobosikova Dlouhy Sobotka Roithova
Borda2 |Zeman Fischer Dienstbier | Okamura Sobotka Franz Schwarzenberg | Fischerova Dlouhy Bobosikovd | Roithova
AV Zeman Fischer Dienstbier | Okamura Sobotka Franz Roithova Schwarzenberg | Fischerova | Dlouhy Bobosikova
SvV1 Zeman Fischer X X X X X X X X X
SV2 Zeman Fischer X X X X X X X X X
SV3 Zeman Fischer X X X X X X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha ¢. 2: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2013 — Poradi, pocet hlasu

1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto 6. misto 7. misto 8. misto 9. misto 10. misto | 11. misto
FPTP 31 25 23 10 10 7 6 5 4 4 3
Bordal 230 221 196 120 79 78 77 75 74 71 59
Borda2 49,7 46,3 41,2 24,5 16,5 16,2 15,7 15,2 15,1 14,1 12,2
AV 62 48 30 21 10 6 7 7 4 4 3
Sv1 63 48 0 0 0 0 0 0
SV2 57 44 0 0 0 0 0 0
SV3 50 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani




Priloha ¢. 3: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2013 - Konsensualnost kandidatt

Bobosikova Dienstbier Dlouhy Fischer Fischerova Franz Okamura
Smérodatna odchylka 2,833033794 | 3,368622723| 2,713730931| 3,147595088 | 2,794201306 3,158896591 3,311269456
Primér 2,87704918 | 5,283333333 | 3,420168067 5,648 | 3,359649123 2,440944882 3,7421875
Roithova | Schwarzenberg |Sobotka |Zeman
Smérodatna odchylka | 2,724671 3,01904 | 2,948187 | 3,453899
Primér 3,221239 2,835938 3,075 5,504

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha ¢. 4: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2018 — Poradi, jména

1. misto 2. misto [3.misto |[4.misto |5.misto |6. misto 7. misto | 8. misto 9. misto

FPTP Zeman Drahos Horacek | Fischer Hilser Topolanek | Hannig Hynek Kulhanek
Bordal Drahos Hordcek |Zeman Fischer HilSer Topoldnek | Hannig Kulhanek Hynek
Borda2 Drahos Zeman Hordcek | Fischer HilSer Topoldnek | Hannig Kulhanek Hynek
AV Drahos Zeman Horacek | Fischer Hilser Topolanek | Hannig Hynek Kulhanek
SV1 Drahos Zeman X X X X X X X

SV2 Drahos Zeman X X X X X X X

SV3 Drahos Zeman X X X X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani



Priloha ¢. 5: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2018 — Poradi, pocet hlasi

1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto 6. misto 7. misto 8. misto 9. misto
FPTP 36 32 25 12 7 6 2 1 0
Bordal 277 222 217 155 92 81 60 58 28
Borda2 58,1 48,4 46,7 31 18,7 17,2 11,3 11 5,2
AV 63 56 31 14 7 6 2 1 0
Sv1 63 56 0 0 0 0 0
SV2 59 53 0 0 0 0 0
SV3 50 49 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha €. 6: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2018 — Konsensualnost kandidatu

Drahos Fischer Hannig HilSer Horacek Hynek Kulhanek Topolanek Zeman
Smérodatna odchylka 2,847911809 | 2,562759129 | 2,772386763 | 2,956414148 | 3,347051661 | 2,832926164 | 2,483778217 | 2,750406219| 3,818831114
Primér 6,205357143 | 5,662650602 | 3,628571429 | 4,615384615| 5,074380165| 3,302325581 | 3,731343284 | 2,403361345| 4,842975207

Zdroj: Vlastni zpracovani

il



Priloha €. 7: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2023 — Poradi, jména

1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto 6. misto 7. misto 8. misto 9. misto 10. misto
FPTP Nerudova Babis Pavel HilSer Basta Fischer Smetana Blasko Bfezina Janecek
Bordal Nerudova Pavel Babis HilSer Fischer Basta Stfedula Janecek Zima Blasko
Borda2 Nerudova Pavel Babis HilSer Fischer Basta Stfedula Janecek Zima Blasko
AV Nerudova Babis Pavel HilSer Basta Fischer Smetana Blasko Bfezina Janecek
Ssv1 Nerudova Babis X X X X X X X X
SV2 Nerudova Babis X X X X X X X X
SV3 Nerudova Babis X X X X X X X X

11. misto 12. misto 13. misto 14. misto | 15. misto 16. misto 17. misto 18. misto
FPTP Laska Michalek Stfedula Zima Divi$ Rohanovd | Rokytka Travnicek
Bordal Bfezina Divi$ Rohanovd | Laska Michalek Smetana Travnicek Rokytka
Borda2 Bfezina Divi$ Smetana Laska Michalek Rohanovad | Travnicek Rokytka
AV Laska Michalek Stredula Zima Divis Rohanova Rokytka Travnicek
SvV1 X X X X X X X X
SV2 X X X X X X X X
SV3 X X X X X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 8: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2023 - Poradi, poc¢et hlasi

1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto 6. misto 7. misto 8. misto 9. misto 10. misto
FPTP 30 27 16 7 4 3 2 1 1 1
Bordal 210 148 131 98 92 55 51 36 24 20
Borda2 45,3 31 30,6 18,9 18,3 11 10,3 6,7 4,7 3,75
AV 57 34 20 10 6 3 2 1 1 1
Sv1 57 34 0 0 0 0 0 0
SV2 51 33 0 0 0 0 0 0
SV3 43 29 0 0 0 0 0 0 0 0
11. misto |12. misto |13.misto |14.misto |15.misto |16. misto 17. misto 18. misto
FPTP 1 1 1 1 0 0 0 0
Bordal 17 16 11 10 10 9 2 0
Borda2 3,2 2,9 2,2 2,1 2,1 2 ,5 0
AV 1 1 1 1 0 0 0 0
SvV1 0 0 0 0 0 0 0 0
SV2 0 0 0 0 0 0 0 0
SV3 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani




Priloha ¢. 9: Vysledky hypotetickych voleb v roce 2023 — Konsensualnost kandidatu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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