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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani C
Pavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroven zpracovani pouZitych zdrojl A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor mohl Iépe zdlvodnit vybér zkoumanych volebnich systémd, jestlize uvaZzuje o
moznosech altarnativnich variant volebniho systému pro volbu prezidenta CR. Jinak fe¢eno,
nemusel se nutné drzet preferencich volebnich systémuU a mohl zvazit také jiné volebni
systémy, ve kterych voli¢ disponuje vice hlasy (napf. schvalovani, v¢. varianty negativnich
hlasu, které koneckoncu také vyjadruji voli¢ské preference; ¢i omezené hlasovani). Nabizi se
zde i varianta TRS, kde ovSem ke zvoleni v prvnim kole neni nutna 50% hranice, ale tfeba 40
%, tak jak je tomu napfiklad v Kostarice, byt chapu, Ze autor se soustredil na tzv.
konsensualni volebni systémy. Prace je slabd po teoretické strance, byt se teoretickymi
otazkami zabyva, nicméné teoretické aspekty problematiky mohly byt prezentovany
systému relevantni a které nikoli. Autor rovné? odhlizi od redlii Ceské republiky,
pfenositelnosti volebnich systémi na Gzemi CR, které s nimi nema zku3enosti. Teoreticka



.....

prezdienta plsobi v praci nadbytecné i vzhledem k tomu, Ze jej vice nez dostatecné
zpracovala ¢eskd odborna literatura. Predstaveni volebnich vysledki z prezidentskych voleb
by mohlo byt daleko struénéjsi.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace C
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
DodrZeni citani normy A
Urover poznamkového aparatu B
Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované C
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)
Praci by prospéla jazykova korektura (napf. hrubd chyba ve slové "urcili" - volebni vysledky,

s. 30). Kapitola 2.7 (diskuse) by lIépe fungovala jako soucdst metodologické kapitoly.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdm kontroly)

Kontrolni analyza uvadi miru shody DP s jinymi dokumenty ve vysi 19 %. Zd4 se ale, Ze text
DP se s jinymi texty shoduje primarné v pouzitych zdrojich ¢i DP prebird vysledky voleb

z jinych zdrojli. Na nékolika mistech si autor DP zjevné "vypQjcil" kratsi formulace, ale

v principialnich zalezitostech (struktura prace, VO, metodologie, zplsob analyzy aj.) nelze
pochybovat o autorstvi DP R. PoZara.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Praci celkové hodnotim pozitivné. Za dil¢i chybu povaZuji teoretickou stranku prace, ktera je
z hlediska DP klicova a mohla byt hlubsi, rozsahlejsi a pfehlednéjsi. Autor mohl rovnéz lépe
zdlvodnit vybér zkoumanych volebnich systémd. Pozitivné hodnotim autorovu metodologii,
kdy zvolil patrné jedinou mozZnost, kterd vychazela z dat CYVVM. Autor si je védom
nereprezentativnosti vzorku respondentl i dalSich metodologickych limit( prace a autor je
Cestné priznava

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit



Zhodnotte ocekavany psychologicky efekt Vami testovanych volebnich systémdi na volice.
Uvedte nevyhody Vami testovanych volebnich systému ve vztahu k relativné vysokému
poctu prezidentskych kandidatu. Jak Ize tyto nevyhody eliminovat?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmifiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:
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