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Uvod

V naSem pravnim fadu a v recentni pravni teorii i praxi pravo vlastnit majetek patii k zaklad-
nim lidskym praviim. Je zakotveno nejen v obanském zakoniku ale zejména je soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky: ,, Kazdy md prdvo viastnit majetek. Viastnické pravo viech viastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu....”\. Takto (stejny zdkonny obsah a stejna ochrana) tomu ovSem
nebylo vzdy, ptesnéji, nebylo tomu tak v nasi pomérné nedavné minulosti.

Cilem této disertacni prace bylo poznani a zhodnoceni rozdilné trestnépravni ochrany jednot-
livych druht vlastnictvi v lidovédemokratické a socialistické republice, tedy v letech 1948 — 1990 a
dale zjisténi, jak se rozdilnost pravni uprav jednotlivych druht vlastnictvi projevovala v praxi, ze-
jména justicni.

Tato prace je ¢asové strukturovéna dle jednotlivych platnych zékladnich ptedpist trestniho
prava hmotného, jak tyto byly postupné platnymi a u¢innymi soucastmi naseho pravniho fadu. Pro
kazdé Casové obdobi je dale pfiblizena odborna literatura a dohledané piispévky v odbornych pe-
riodikéach, pocinaje r. 1950 jsou doplnény vybrané piiklady z justicni praxe k danému obdobi ze-
jména v byvalém Vychodoceském kraji, pro srovnani doplnéné také o né€kolik kauz z nékdejsiho
kraje SeveroCeského. K ¢asovému tseku let 1961 - 1989 je pak ptislusna kapitola obohacena o spo-
le¢né zpravy generalniho prokuratora a piedsedy nejvyssiho soudu, které byly cyklicky pfedkladany
a projednavany v zdkonodarnych sborech, a tam byly i komentovany, a které se vénovaly mimo jiné
1 ochran¢ majetku v socialistickém vlastnictvi. Tim byla zajisténa pomérmné vymluvna a ilustrativni
cast badatelské prace zamétend na zkoumani, jak nahliZzela na stithani majetkovych trestnych ¢ini
dobova justi¢ni praxe, jak k problematice pristupovaly tehdejsi odborné ale 1 politické elity.

K dob¢ ptredchazejici zkoumané problematice mliizeme stru¢né pfipomenout, ze pii vzniku
Ceskoslovenska bylo komplexné pievzato (nejen) trestni pravo z habsburské monarchie a to tak, Ze
byl 1 zachovan pravni dualismus. Tedy v ¢eskych a moravskych zemich platil i po 28.10.1918 trest-
ni zakonik z r. 18522, na Slovensku pak uhersky trestni zakonik z r. 18783. Pravni dualismus nebyl
praktikovan pouze pro osoby podléhajici vojenské justici, nebot’ pro tyto nadale platil na celém

uzemi CSR vojensky trestni zakonik z r. 18554. Pravni dualismus znamenal pro trestni soudnictvi,

1CL. 11 odst. 1 ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina*)
2Z.¢. 117/1852 1. z., tento predpis vychazel do zna¢né miry z ptedchoziho tr. zdkoniku z r. 1803.
3 Zakonny ¢lanek V/1878, jednalo se 0 modernéjsi trestni piedpis nez byl rakousky z. ¢. 117/1852 1. z.

4 Vojensky zéakonik trestni o zloCinech a precinech ¢. 19/1855 1. z.
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ze soudni fizeni na Gzemi jednoho stitu se uplatiovala podle dvou riznych pravnich ptedpist, s
riznymi pravnimi prostiedky a také s riiznymi tresty. Takovy stav nutné musel podkopavat divéru v
justici. Pfesto dualismus v Ceskoslovensku vydrzel prekvapivé dlouhos, byl odstranén aZ s nabytim
ucinnosti hlavnich zakonikd, které byly vysledky tzv. pravnické dvouletky, tedy v r. 1950.

Trestni zékonodarstvi vSak doznalo znacného vyvoje jiz po ukonceni druhé svétové valky.
Nejprve smétovala nova pravni uprava k potrestani valecnych zlo¢inti a kolaborantti s nacistickym
rezimem, sem patii zejm. tzv. velky retribu¢ni¢ dekret €. 16/1945 Sb. z. a n. Déle pak lze povazovat
za dilezity ustavni dekret o obnoveni pravniho poradku ¢. 11/1944 Ufedniho véstniku a zakon o
pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody €. 5/1945 Sb. z. a n. Kone¢n¢ nésle-
dovaly v r. 1945 dekrety 100 - 103 ochranujici znarodnéni, zdkon ¢. 165/1946 Sb. z. a n. o trestni
ochrané ndrodnich podnikil, znarodnénych podnikli a podnikil pod ndrodni spravou a jesté je tieba
sem zafadit z. €. 27/1947 Sb. z. a n. o trestni ochran¢ provadéni dvouletého hospodaiského planu.

Po 25. tinoru 1948 pak ptichazi zcela nové pojeti pravniho fadu a prava, jeho vyznamu a cild,
které ma pravo zajisStovat. ,, Zména trestniho prava byla pro nové ustanoveny reZim nutnosti, nebot
potieboval ziskat dostatecné silny ndstroj pro udrzeni se a také nastroj, kterym mohl kontrolovat a
smerovat spolecnost dle svych politickych cilii 7. Toto nové pojeti je vyhlasovano politickymi pted-
staviteli 1 pravnimi v&dci a teoretiky. ,, V obdobi lidové demokracie...se meéni se statnim apardtem
zaroven i pravo. V kapitalistické spolecnosti je stat i pravo aparatem utlaku a burzoasniho vykoris-
tovani. Ve staté lidove demokratickém, ktery vykonava funkci diktatury proletariatu, maji pravo i
stat novou funkci...délnicke tride...pomaha pravo k tomu, aby vyuzivala své statni, hospodarské a
politicke moci... Tyto nove ukoly nemiize vykonavat staré pravo, které slouzilo vylucné zajmim bur-
Zoasni tridy, stejné jako nemiize zuistat nedotcen stary statni aparat. Oboji je nutno vybudovat nové
a od zdkladu. Nové vybudovavany statni aparat i nové prdavo musi dobre slouzit jako ucinny nastroj
vitezné delnické tride...pro dovrseni viteézstvi nad byvalymi vykoristovateli...pravo musi byt vysled-
kem uvedomelé a cilevéedomé cinnosti nasi lidové demokracie, smérujici predevsim k vybudovani a
usporadani spolecenskych a hospodarskych vztahii socialistickych. “8. Pravé uvedené se v oblasti

vlastnického prava projevilo zejména vyraznym posilenim vyznamu vlastnického prava statniho a

> Krom popsan¢ho dualismu zdédéneho z habsburské monarchie je tfeba nezapomenout, Ze také na izemi Protektoratu
Cechy a Morava platil pravni dualismus, nebot’ vedle sebe platily jak stavajici cesky pravni fad, tak takeé fisské trestni
pravo, které bylo uc¢inné zejména pro fisské obcany.

6 Z latiny: re + tribuere => odplata, trest, vraceni majetku, ndhrada Skody

7 BLAZEK, L. in BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J., a kol., Pravnick4 dvouletka. Rekodifikace
pravniho tadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha. Auditorium, 2014, str. 195

8 PETRZELKA, K., K soucasnym kodifika¢nim ukolim, Pravnik, 1950, r. 89, €. 4, str. 137 a nasl.
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druzstevniho (ndsledné oznacovaného jako socialistické) oproti potlaceni role 1 ochrany prava sou-
kromého a osobniho?.

Pokracujeme-li stru¢nym popisem legislativniho vyvoje, tak z doby pounorové je nutno pova-
zovat za dilezity trestni ptedpis z. €. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky 9.
S ohledem na uveden¢ Casové uspoiadani obsahu prace je strucnd pozornost vénovana zakonu €.
88/1948 Sb. ze dne 15. dubna 1948, ktery ménil trestni zdkon(y) i trestni fad(y).

Trestni zakon €. 86/1950 Sb. ze dne 12.7.1950, doplnény a zménény pozde€ji zdkonem C.
63/1956 Sb. ze dne 19.12.1956, byl dalsi zakladni normou pravnéhistorického zkoumani, vedle jeho
vybranych ustanoveni také jejich aplikace na konkrétni ptipady v justi¢ni praxi.

Konec¢né do tématu bylo zahrnuto pak také stihani majetkovych deliktt dle trestniho zakona €.
140/1961 Sb., pfijatétho Narodnim shroméazdénim 29.11.1961. Zde zkoumani konci rokem 1989,
nebot k 1. ¢ervenci 1990 nabyl uc¢innosti zékon €. 175/1990 Sb., kdy touto novelou trestniho zako-
na z roku 1961 nové doslo k postaveni vSech forem vlastnictvi na roven, tedy pravni uprava v ob-
dobi nésledujicim jiZ byla pro praci a jeji téma obsolentni.

Zvolenou tématikou se zabyvaly mnohé odborné ¢lanky v pravnickych periodikéach, z dobo-
vych uéebnic pak uéebnice ¢eskoslovenského trestniho prava z let 1959, 1964, 1969 a 1976. Piipo-
menout je tfeba 1 Tolariv komentar k trestnimu zdkonu z r. 198511, Pfenosilovu monografii o roz-
kradani z r. 196312 a zejména ale Solnafovy préace o trestni ochrané majetku v socialistickém vlast-
nictvi zr. 196513 a zr. 195714,

Uvodem povazuji za vhodné uvést, Ze pokud se v této praci uziva termin rozkradani bez dal-
Siho, je timto minén trestny ¢in rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych
druzstev dle ustanoveni § 245 z. ¢. 86/1950 Sb., od 1.1.1957 oznaceny jiz jako rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, nebo trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle

ustanoveni § 132 z. ¢. 140/1961 Sb., vzdy dle souvisejiciho ¢asového obdobi (viz. ddle).

9 Dal$i velmi vyznamnou zménou pro pravo vlastnické bylo i zruseni zasady, Ze stavba je soucasti pozemku, cozZ umoz-
nilo hospodareni a vystavbu objektti JZD na pozemcich, které nebyly ve vlastnictvi JZD.

10 JUDr. Alexej CEPICKA k nému uvedl 6.10.1948 v Narodnim shromazdéni pii jeho piijimani mimo jiné, ze ,, Novy
zdkon je vyrazem sily lidové demokracie. My jej prijimame proto, abychom neztrdceli zbytecné ani minutu na ukor bu-

dovani...Zabezpecit lidové demokratickou cestu ke konecnému vitézstvi, k socialismu* in Na ochranu republiky, Minis-
terstvo informaci a osvéty, Praha, 1948, str. 20

IT'TOLAR, J., Trestni zdkon a ptedpisy souvisejici, Praha, Panorama, 1985
12 PRENOSIL, G., Odpovédnost za rozkradéani podle ¢s. prava, Praha, Orbis, 1963
13 SOLNAR, V., Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi, Praha, CSAV, 1965

14 SOLNAR, V., O trestni ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani a poskozovani, Praha, Rozpravy
CSAY, ro¢. 67, sesit 9, 1957
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K samotné definici a rozliSeni jednotlivych forem vlastnictvi je na misté stru¢né uvést (pod-
robnéji k formam vlastnictvi zejména pasdze o obcanskych zdkonicich z v. 1950 a 1964, viz. dale),
ze ¢eskoslovensky pravni fad v dané dobé upravoval vlastnictvi statni, druzstevni, osobni a sou -
kromé, pticemz postupné dochazelo ke zménam jejich oznaceni, kdyz v r. 1964 namisto statniho
vlastnictvi nastoupilo socialistické spolecenské vlastnictvils. Toto socialistické spoleCenské vlast-
nictvi pfitom bylo nahlizeno tehdej$imi teoretiky zptisobem, ktery je dnes obtizn€ pochopitelny,
kdyz vlastnictvi je nutno chapat nikoli jako vztah subjektu k objektu ,, ...nybrz jako spolecenskovy-
robni vztah, tedy jako spolecensky pomer mezi lidmi vzhledem k vyrobnim prostredkiim a vyrobkiim,
nikoli tedy jako vztah mezi lidmi a vyrobnimi prostiedky jim naleZejicimi ‘16, 17,

Jak dale také uvidime, i oznaceni osobni vlastnictvi bylo z dnesniho pohledu zavadégjici, ne-
bot’ tato forma m¢la také piivod ve vlastnictvi spoleCenském, socialistickém a to podle obou obcan-
skych zakoniki. Pii zkoumani vhodnych ptikladi z praxe soudniho trestani rozkradani nebyl nale-
zen takovy piipad, v némz by soud uznal pachatele na vinu z rozkradani, kdy by pfedmétem ttoku
byl majetek v osobnim vlastnictvi. Ten totiz, byt mél teoreticky plivod ve vlastnictvi socialistickém,
slouzil k uspokojovani osobnich potteb pracujicich a spadal tak pod trestnépravni ochranu majetku
soukromého.

Nutno je hned na zacatku také poznamenat, Ze vyznam trestnépravni ochrany, tak jak byla v
dané dob¢ chéapana z hlediska celospolecenského a politického, byl zna¢né poznamenan prave poli-
tickymi poméry. Jiz v jedné z prvnich teoretickych praci k prvému trestnimu zékonu pounorového
rezimu se hned v uvodu mimo jiné prohlasuje, Ze ,,.. Nezbytnym predpokladem a vseobecnym vodit-
kem pro spravnou aplikaci nového pravniho radu je politické vzdelani... “18. Obdobn¢ dle dobové
ideologie bylo vyzadovano od kompetentnich osob, aby zaujimaly patti¢ny politicky postoj a zasta-
valy ndzory konvenujici s panujicim spoleCenskym rezimem, protoze ,, Poskytovat socialistickému
vlastnictvi ochranu v potiebné kvalite muze pracovnik statniho nebo hospodarského aparatu...jen
dosahl-li potrebné urovné socialistického uvédomeni. “19. Na samotné trestni pravo pak bylo nahli-
zeno prizmatem marxistického uceni o tfidni spolecnosti, kdyZ jej nauka popisuje jako nastroj ttla-
ku ,, ... Trestni pravo vzniklo jako jeden z prostredkii k potlaceni vykoristovanych trid...tim, Ze Marx

a Engels odhalili historicky pitvod trestniho prava, odhalili zaroven tridni podstatu trestného ¢inu a

15 BELOVSKY, P. in KUKLIK, J. a kol., Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-89, Praha, Linde, 2008, str. 536
16 VENEDIKTOV, A., V., Statni socialistické vlastnictvi, Praha, Orbis, 1950, dil L, str. 32

17 KNAPP, V., Vlastnictvi v lidové demokracii, Praha, Orbis, 1952, str. 15

18 FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY, A., O obecné &asti trestniho zakona, Praha, Orbis, 1951, str. 5

19 PETRU, F., MALZA, K., KALOUSEK, K., Ochrana socialistického vlastnictvi, Praha, Orbis, 1960, str. 14
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trestu, jakoz i historickou proménu téchto jevii...trestni pravo slouzi k ochrané zajmu vladnouci tri-
dy..." 20,

K otazce ochrany vlastnického prava pak dobova nauka oteviené priznava, ze ,, BurZoazni
trestni zakoniky obsahuji nejtvrdsi tresty za trestné ciny proti zakladum burZoazniho statu a sou-
kromému kapitalistickéemu viastnictvi*2!. A dale ,, Neni nahodné, nybrz zakonité, Ze pravé nyni, v
obdobi dovrsovani socialistické vystavby v nasi zemi, vystupuje ochrana spolecenského socialistic-
kého viastnictvi v obou jeho formach, statni a druzstevni, zvlasté vyrazné do popredi. Nabyva nalé-
havého spolecenského vyznamu, politicky vskutku klicového “22.

Dle této nauky je tedy zcela zjevné, Ze ochrana soukromého vlastnictvi ve staté kapitalistic-
kém poziva vysoké ochrany a naopak trestni pravo pounorové ,, ...poskytuje zvysenou ochranu so-
cialistickému podnikani... Také majetek narodni a lidovych druZstev, ktery tvori zaklad socialistické
vystavby a je zdrojem stdle rostouciho blahobytu vsech, je chranén zvysenou mérou. Trestné je v
zavaznejsich pripadech i poskozeni takového majetku z nedbalosti. “23.

Tato prace se tedy zamé&fuje na zjiSténi, zda za situace, kdy byla majetku v socialistickém
vlastnictvi vénovana v dané¢ dob¢ zvysend ochrana prostfedky trestniho prava, zda také piinesla ta-
kova pravni uprava po dobu panovani komunistické strany a praktikovani jeji ideologie na celou
spolecnost skute¢né ochranéni tohoto majetku v kazdodenni praxi. Tedy zda byl prave tento majetek
oproti majetku soukromému ¢i osobnimu cilem a predmétem pachani majetkové trestné ¢innosti
méng Casto, vyjimecn¢, nebo zda tomu bylo jinak. A v zavislosti na objasnéni predchozi teze pak
také je na misté pfibliZit ndzory dobové pravni nauky a predstaviteld justice, stejné jako nahlédnout

do soudni praxe v dané problematice.

20 FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY, A., tamtéZ, str. 8
21 FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY, A., tamtéz, str. 11
2 PETRU, F., MALZA, K., KALOUSEK, K., tamtéZ, str. 9

23 FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY, A., tamté? str. 33
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1. Hlavni rysy ochrany majetku po unoru 1948 (1948 - 1950)

1.1. Pravni uprava

Mame-li zapatrat po pocatcich zvySené ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi, majetku
v daném obdobi oznacovaném jako majetek statni, narodni ¢i spolecensky, tak lze pfipomenout, zZe
jesté pred tinorem 1948 byl vyhlasen dekret presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o neplatnosti n¢kte-
rych majetkopravnich jedndni z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némc,
Mad’arti, zradct a kolaborantl a nékterych organisaci a tistavl. Tento pravni predpis zavad¢l narod-
ni spravu vymezené¢ho majetku, obsahoval pfisny trestnépravni postih za jeji poruSovani a tedy 1
vytvatel ptidu pro budouci zvySenou ochranu vymezené ¢asti majetku, ktery pieSel z osobniho, sou-
kromého vlastnictvi do majetkopravni dispozice statu. Dekret byl nasledné jesté doplnén zdkonem
¢. 165/1946 Sb. o trestni ochrané narodnich podnikil, znarodnénych podniki a podnikd pod narodni
spravou, ktery se zaméfil zejména na posSkozovaci delikty, kde objektem byl majetek statni, majetek
znarodnény a majetek, na n¢jZ byla uvalena narodni sprava, kdyz za jeho poruSeni hrozil i trest smr-
ti. Vidime tak, ze jiz v pfedunorovém obdobi poskytoval pravni fad zvySenou ochranu majetku stat-
nimu, zde znarodnénému, oproti majetku soukromému?4. Dale nésledoval zakon ¢. 27/1947 Sb., o
trestni ochrané provadéni dvouletého hospodaiského planu, ktery rozsifoval trestnépravni ochranu
hospodaftstvi a jeho planovani a ktery v divodové zpraveé uvadél jako relevantni ptiklady pro apli-
kaci i kradeze v podnicich2s.
a zéasadni vliv na dal$i vyvoj celého pravniho fadu. Ani ne dva mésice po unorové zmeéné politické-
ho rezimu, byl dne 15. dubna 1948 ptijat Narodnim shromazdénim z. ¢. 88/1948 Sb., ktery nabyl
ucinnosti hned dnem vyhlaSeni. Tento velmi struény pravni pfedpis obsahoval pouze Ctyii paragra-
fy, které ovSem podstatné¢ ménily penézité ¢astky rozhodné pro trestni fizeni. Konkrétn¢ zakon na
trojnasobek zvysil dosavadni penézité ¢astky rozhodné pro kvalifikaci zlo¢inu, pte€inu a prestupku,
jakoz i pro stanoveni trestni sazby. Na pétinasobek pak zvysil rizné pokuty a penézité tresty (vcetné
sankci ukladanych v karném vizeni pri vvkonu advokacie ci notarstvi) a ¢astky rozhodné pro proml-
eni. Uéinnym byl tento zakon do 31.7.1950, kdy jej zrusil novy trestni zékon, z. &. 86/1950 Sb. Od
25. do 29. kvétna 1948 se pak konal IX. sjezd KSC, ktery byl zaroveii prvnim sjezdem po uchvace-

ni moci komunistickou stranou. Ten krom voleb novych funkcionafii stanovil také tzv. Generalni

24 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-89, Praha, Linde, 2008, str. 69

25 SOLNAR V., Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym ¢iniim, Na-
kladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, r. 1965, str. 28
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linii vystavby socialismu?¢. Ta vedle zavedeni prvniho pétiletého planu méla zménit strukturu vlast-
nickych vztahli s diirazem na zanik kapitalistického zptsobu hospodateni, praktické zruSeni sou-
kromého podnikani véetné Zivnosti a kolektivizaci zemédélstvi. To vSe i1 pies to, Zze zpocatku se
predni piedstavitelé KSC vyjadfovali v tom smyslu, Ze drobné Zivnosti budou zachovany, stejné
jako moznost hospodateni malorolnikt. Skute¢nost byla nakonec praveé opacnd, nebot’ v zadném ze
stath tzv. socialistické soustavy nedoslo k tak razantnimu zestatnéni vyrobnich prostiedki i sluzeb
stejné jako zdruZsteviiovani veskerého zemé&délstvi tak, jako v Ceskoslovensku. V oblasti dalsiho
vyvoje pravniho fadu byla vysledkem tohoto politického vyvoje tzv. pravnicka dvouletka27.28, kdy v
prubéhu nasledujicich dvou let mélo dojit k zasadnim rekodifikacim zejména prava obcanského,
trestniho, pracovniho, které mély reflektovat vySe uvedené zmény v hospodaiském a socidlnim vy-
voji, mély vychdzet Casto ze sovétského vzoru, predpokladaly zjednoduSeni a zlidovéni prava
apod.?. Vysledkem pak byly v roce 1950 nové zakladni kodexy (a mimo jiné také odstranéni do té
doby pretrvavajiciho pravniho dualismu mezi ceskou a slovenskou casti republiky) , tedy zakon o
pravu rodinném30, trestni zakon3!, trestni fad32, trestni zdkon spravni33, trestni fad spravni34, obcan-
sky zékonik35 a obCansky soudni fad3e.

Vratme se viak jestd do jara 1948. Zahy po tnorovém pievratu v r. 1948 byla piijata Ustava

9. kvétnad?. Ta ve svém § 30 odst. 2 stanovila, Ze ,, ...je viasteneckou povinnosti kazdého obcana

26 kol. aut.: Politické strany, 1938-2004. Brno: Doplnék, 2005. ISBN 80-7239-179-8. str. 1252

27 Usnesenimi vlady z 7.7.1948 a 14.7.1948 bylo Ministerstvu spravedInosti uloZzeno ptfedlozit do 1.9.1950 navrhy za-
kont v zakladnich pravnich odvétvich, zejména obCanském a trestnim. Ideové zameéry pro rekodifikace byly pak dany
na tzv. Manifestacnim sjezdu ¢eskoslovenskych pravniki konaném ve dnech 23.-29.9.1949.

28 BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. Pravnick4 dvouletka. Rekodifikace pravniho fadu, justice a
spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 11 a nasl.

29 KUKLIK, J., Pfednaska z predmétu Ceské a Geskoslovenské pravni d&jiny II, ak. rok 2019/20: Préavnicka dvouletka a
jeji vysledky. Dostupné on-line: https://www.youtube.com/watch?v=K-j0uMAgZks

30 z. €. 265/1949 Sb.

31z, €. 86/1950 Sb.

327, ¢. 87/1950 Sb.

3 z. €. 88/1950 Sb.

34 z. €. 89/1950 Sb.

35 z. €. 141/1950 Sb.

36 7. €. 142/1950 Sb.

37 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., symbolicky piijato Ustavodarnym narodnim shromazdénim v den 3. vyro&i osvobo-
zeni; tento ustavni zakon vSak odmitl podepsat tehdy ufadujici prezident Edvard Benes, proto se vydani opozdilo az na
¢erven téhoz roku, kdy E. Bene§ 7.6.1948 abdikoval a zakon tak podepsal K. Gottwald jako uradujici pfedseda vlady;

viz. PLACHY, J., N&které aspekty vyvoje pravniho fadu v Ceskoslovensku v letech 1948 - 1954 in Kol. autortl, Cesko-
slovenska justice v letech 1948 - 1953 v dokumentech, UDV, 2004
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podporovat udrzovani a zvelebovani narodniho majetku a dbat o to, aby ndarodni majetek nebyl
zkracovan a poskozovan*. Dale dle § 171 odst. 3 Ustavy ,, Vyklad a pouzivdni vSech ostatnich pred-
pisii pravniho Fadu bud’ tez vidy v souladu s ustavou ““. Tim byly mimo jiné dany i trestnim soudiim
kautely ke zvySené ochrané narodniho majetku, pfi¢emz narodnim majetkem prohlasila Ustava v §
147 ,,...zejména také hospodarské hodnoty znarodnéné podle ustanoveni zvlastnich zakonii (...),
rovneéz jakykoli verejny statek, ktery slouzi obecnému prospéchu “.

V nésledujicim § 148 byly striktné stanoveny za ndrodni majetek nerostné bohatstvi a jeho
tézba; zdroje energie a energetické podniky; doly a huté; pfirodni 1éCivé zdroje; vyroba predméta
slouzicich zdravi lidu; podniky citajici asponn 50 zaméstnanci nebo osob v nich ¢innych, nejde-li o
podniky lidovych druzstev; banky a pojistovny; vefejna doprava zelezni¢ni a pravidelnd doprava
silnicni a leteckd; posta, vefejny telegraf a telefon; rozhlas, televise a film. Soucasné Ustava 9.
kvétna stanovila v § 149 odst. 1, ze ,, Narodni majetek je zasadné v rukou statu (statni viastnictvi) “
a v odst. 2, ze ,, Cdsti narodniho majetku, které nejsou celostdatniho vyznamu a slouzi veskrze nebo
prevazné obyvatelstvu nékterého spravniho celku (obce, okresu, kraje), mohou byt v rukou svazki
lidové spravy (komunalni viastnictvi) “. Touto Gstavni upravou bylo dano, jaky majetek nadale byl
povazovan za narodni, statni, ¢i druzstevni, soucasné se zakotvenim pravidla pro jeho zvySenou
trestnépravni ochranu a to vSe jesté diive, neZ nova politickd moc pfijala novou Upravu samotného
trestniho prava.

Nutno zde ovSem piipomenout, Ze se znarodiiovanim se u nas nezacalo az po unoru 1948.
Hned po druhé svétové vélce zacina vyvlastiiovani soukromého majetku a soukromého podnikéni v
ramci retribuci pii procesech trestani kolaborantli, zradcti a vale¢nych zlocincti, pokracovalo to pak
znarodiiovanim velkého prumyslu a penéznictvi. Uz po valce se tak stat stal jak hlavnim zaméstna-
vatelem, tak 1 hlavnim tvlircem hrubého domaciho produktu. Divodi pro takovy vyvoj bylo vice, v
Narodni front¢ byly jen strany stiedové a levicové (autenticka pravice byla prakticky zlikvidovana),
pro znarodiiovani existovala podpora i v Siroké vetejnosti a protoze béhem valky nebylo do obnovy
pramyslu investovano (coz znamenalo jeho vysokou amortizaci), bylo tak jako tak nutno investovat
po valce. Pro stat tak bylo v tésné povélecné dobé znarodnovani i z ekonomickych a politickych
divodu praktickym feSenim. Znarodiovani, které nasledovalo po r. 1948 pak uZz proces jen dokona-
lo. Ve vysledku prob&hlo znarodiovani a vyvlastiiovani v Ceskoslovensku v mife nebyvalé i oproti
ostatnim statlm socialistické soustavy - u nas napf. kolektivizace zemédélstvi postihla absolutni
vetsinu zemédélské vyroby, oproti Polsku, kde tomu bylo naopak. Obdobné jak v Polsku tak tfeba v
Madarsku v n¢jaké formé bylo zachovano drobné podnikani po celé dvacaté stoleti, zatimco u nas v

dobé& budovani socialismu opé€t témét neexistovalo. Prakticky to také znamenalo, Ze majetek v so-
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cialistickém vlastnictvi u nas predstavoval absolutni vétSinu veskerého ekonomicky a spolecensky
vyznamného majetku. Vlastnictvi soukromé jako takové pak bylo zahy piedurceno ne-li pfimo k
zaniku, tak rozhodné k umenseni vyznamu i rozsahu3s.

Pozastavme se u samotné definice socialistického vlastnictvi. JiZ prvni potnorovy obcansky
zékonik, takto zakon €. 141/1950 Sb. obsahoval od 1.1.1951 ustanoveni § 153, dle kterého ,, Nejde-
li 0 véc, ktera je osobnim majetkem, ma se v pochybnostech za to, ze véc je v socialistickém vlast-
nictvi, a je-li pochybné, zdali je jejim viastnikem stat ci lidové druzstvo, ma se za to, Ze vlastnikem
je stat.”. Osobni vlastnictvi pak bylo definovano v tomto zakladnim piedpise ob¢anského prava po
sovétském vzoru3® a dle jeho § 105 ,, V osobnim viastnictvi jsou zejména predméty domdci a osobni
spotieby, rodinné domky a uspory nabyté praci...”. Pivod mél mit majetek v osobnim vlastnictvi
zejména v praci obCana pro prospéch celé spolecnosti4? a byl povazovan za ,, ...odvozeny od majet-
ku socialistického, s nimz je pevné svazan 4. Charakteristické pro osobni majetek bylo, ze byl ,, ...
vysledkem poctivé prace viastnika...slouzi k uZitku...nesmi byt zdrojem vyroby zbozi za ucelem spe-
kulace atd...*2. Tedy zdroj majetku v osobnim vlastnictvi byl z dneSniho pohledu ponékud piekva-
pivé zalozen v majetku v socialistickém vlastnictvi, zaroven nesm¢l slouzit k podnikdni a to ani
zivnostenskému. Soucasné bylo osobni vlastnictvi v dobové pravni teorii chapano jako docasna
forma vlastnictvi43. Zaroveil se predpokladalo, Ze jednotlivé formy majetku v soc. vlastnictvi nejpr-
ve splynou, az nasledné v komunistické spole¢nosti vSechny formy vlastnictvi odumiou zcela, kdyz

kazdy ¢len takové spolecnosti bude pro své potieba uzivat pouze majetek v socialistickém vlastnic-

tvids 45,

38 Podle prohlaseni prezidenta K. Gottwalda ze dne 24.2.1950 piednesenym na zasedani UV KSC socialisticky sektor
predstavoval v primyslu 98 %, v dopravé 94,5 % v femeslech 14,3 %, ve stavebnictvi 94,3 %, v domacim i zahranic-
nim velkoobchodu 100 %, v maloobchodu (v ceskych zemich) 66,5 %, viz. SOLNAR V., Trestni ochrana majetku v so-
cialistickém vlastnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym ¢intim, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha, r. 1965, str. 29

39 ULC, O., Komunistick4 justice a t¥idni boj, Brno, Stilus Press s.r.0., 2016, str. 178
40 ULC, O., tamtéz, str. 178

41 ZDOBINSKY, S., K otazce pojmu a pfedmétu osobniho vlastnictvi, Acta Universitatis Carolinae, luridica, VII, 1961,
str. 125

42 ZDOBINSKY, S., tamtéz, str. 128
43 BELOVSKY, P. tamtéz, str. 532
44 BELOVSKY, P., tamté>. str. 532

45 KNAPP, V., Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis n. p., Praha, 1952, str. 5: ,, V tésné souvislosti s vlastnictvim socia-
listickym se rozviji osobni viastnictvi pracujiciho cloveka k prostredkim osobni spotreby. Stranou od téchto dvou pokro-
kovych forem vlastnictvi doziva v nasi spolecnosti na prechodu k socialismu jako pozustatek burzoazni éry viastnictvi
soukromé, které krok za krokem ustupuje ze scény.
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Zatimco osobni majetek byl nedotknutelny dle § 105 a jest¢ dle § 106 pozival ochrany ob-
dobn¢ jako majetek socialisticky, tak na vlastnictvi soukromé se toto ustanoveni nevztahovalo. Ten-
to rozdil mezi vlastnictvim osobnim a soukromym mél i dle dobové justi¢ni praxe dalekosahlé da-
sledky a byl dale zaloZen také na tfidnim profilu vlastnika a Gcelu uziti. Napi. pokud zdédil ¢esko-
slovensky obcan majetek po pribuzném z USA, tak pokud dédic byl oddanym ptislusnikem délnic-
ké tfidy, pak se dédictvi stalo dobrym vlastnictvim osobnim zatimco pokud se dédic fadil k bur-
zoaznimu, tfidné nepiatelskému piivodu, stalo se dédictvi vlastnictvim soukromym, tedy s niz$im
standardem pravni ochrany#6. Praktické dusledky s tim spojené se projevily okamzité, nebot’ uz no-
tatsky poplatek z majetku nabyvaného dédénim do soukromého vlastnictvi byl vys$si47, nez by tomu
bylo u osobniho vlastnictvi.

Vratime-li se k pravu trestnimu, tak v této fazi vyvoje se pfitom jesté nejednalo o zakonem
dané vyssi trestni sazby pii Gtocich proti narodnimu a druzstevnimu (komunalnimu) majetku, ovSem
v mezich sazeb pro obecné trestné Ciny proti majetku mohl byt takovy Gtok povazovan za rozporny

s Gstavnimi pravidly a tim odkazovat soudce spiSe k hornim hranicim trestnich sazeb.

1.2. Odborna literatura
1.

Jedinym rozpracovan¢j$im dohledanym odbornym piispévkem (alespon vzdalene souviseji-
cim s danym tématem) K trestnimu pravu hmotnému z tésné povalecného obdobi je stru¢néjsi prace
Dr. Vladimira Solnate*s z r. 1948, Trestni pravo hmotné, Cést zv1a§tni4o. 0. Tato byla dle predmluvy
zpracovana jeste v roce 1947 a tedy reflektuje pfedchozi hmotnépravni upravu, ktera neni predme-
tem této prace. Lze ale jiz v této praci u komentare k trestnému ¢inu kradeze nalézt zajimavé kon-
statovani, z n¢hoz plyne, Ze historicky byl tento majetkovy trestny ¢in nejrozsifené;jsi, tedy nejca -
stéjSi ze vSech odsouzeni v ¢eskych zemich, kdyz v r. 1927 ze vSech odsouzeni pro zloCin Cinily
piipady zlo¢inu kradeze celych 49,41 % a ptipady prestupku kradeze pak 21,80 %?51. K charakteru

vlastnictvi se zde autor nevyslovuje viibec, ani se nijak nevyjadiuje k povaze poskozené strany.

46 ULC. O., tamtéZ, str. 179
47 § 6, véta druhd, zékona €. 26/1957 Sb. o notarskych poplatcich

48 Akademické tituly a védecké hodnosti jsou zde uvadény v té podobg, jak byly prezentovany v tom odborném tisku, o
kterém je zde pojedndvano. Tedy nereflektuji tituly a hodnosti, kterych jednotlivi autofi doséhli pozdé¢;ji.

49 SOLNAR V., Trestni pravo hmotné, Cast zvlastni, Praha, Typus, 1948

e

51 SOLNAR V., tamtéz, str. 65
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2.

V pocate¢nim, pounorovém obdobi, byla jesté¢ odborna literatura velice skromna. Podaftilo se
dohledat ptispévek Viktora Knappa z roku 1950, tedy stat’ pfedniho ¢eského pravniho teoretikas2.
V casopise Pravnik v roce 1950, ro¢. 89 na str. 304 a nasl. publikoval tento autor ¢lanek s nazvem
., Trestni ochrana socialistického vlastnictvi“. Jedna se o pojednani vyrazné zabarvené mnoha do-
bovymi politickymi pouckami a proklamacemi, v duchu Stalinovy teze o zostfujicim se tfidnim boji
a mySlenkami jmenovaného o ochran¢ socialistického vlastnictvi’3. 54, Stran jednotlivych skutko-
vych podstat trestniho zakona z r. 1950, které se tykaji samotné ochrany majetku v socialistickém
vlastnictvi pak autor tyto jednotlivé vyjmenovava, aniz by je hloubé&ji rozebiral. Stru¢né konstatuje,
ze tehdejsi trestny ¢in rozkradani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev (upraveno nove-
lou, tedy zdkonem ¢. 63/1956 Sb. na rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi — pozn. KR)
podle § 245 tr. zdkona z r. 1950 je kvalifikovanou skutkovou podstatou trestnych ¢int kradeze a
zpronevery odliSeny svym objektem>s.

K majetkovému pravu a vlastnictvi obecné se Knapp v dané dobé vyjadiil také ,, ...nase ob-
canské pravo, a zejména pravo majetkové, hraje velmi aktivni roli v budovani nasi socialisticke re-
publiky. Je diilezitou a tviirci zbrani nasi délnické tridy v pokracujicim posilovani lidové demokra-
cie v nasi zemi. Je ukolem naseho majetkového prava prispivat k likvidaci hospodarské moci bur-
Zoazie a stejné tak k rozvoji socialistické ekonomie...”5¢. K samotnému obsahu socialistického
vlastnictvi a uzivani diivéjsi burzoazni a romanistické pravni terminologie pak Knapp uvedl, ze
., Pokud jde o obsah statniho socialistického vlastnictvi, miizeme romanistickou vetes o ius utendi,
fruendi, abutendi atd....klidné nechat odpocivat v klidu a pokoji. Myslim, Ze o obsahu statniho so-

cialistického viastnictvi vice nezli ucebnice rimského prava...nas pouci pohled do generalni linie,

52 Tomu bylo v dobé¢ publikovani piedmétné staté 37 let, byl jiz absolventem oborti pravo na PF UK a historie a socio-
logie na Filozofické fakulté UK a byl teprve na pocatku své védecké drahy, profesné€ byl v t¢ dobé vedoucim politické-
ho odboru Kancelate prezidenta republiky (tedy Klementa Gottwalda) a byl jiz od r. 1948 docentem spravniho prava na
Vysoké Skole politické a socialni, pozn. KR

53 KNAPP V., Pravnik, ro¢. 89, str. 306

54 Dle této teorie rostl tfidni boj v zavislosti na uspéSném budovani socialismu, nebot’ sily socialismu nepfatelské se
soucasné se svym zanikanim odhodlavaji k ¢im dal nebezpecnéjSimu odporu, viz. napt. Toma§ GRIVNA in Komunis-
tické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin bezpravi, dostupné na http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/

19 553-581 komunistickepravo-cz_Grivna_Trestni-pravo.pdf
55 KNAPP, V., tamtéz, str. 311

56 KNAPP, V., tamtéz, str. 425
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usnesené IX. sjezdem KSC, a to zejména do projevu presidenta republiky K. Gottwalda*S7 a déle
., ...0bsahem statniho socialistického vlastnictvi jakoZto pravniho poméru je pravo vlastnika, to jest
lidové demokratického statu jakozZto representanta pracujiciho lidu pouzivat ndarodniho majetku
svou moci, to jest moci statu...a ve svém zdajmu...i povinnost plnit jednotny hospodarsky plan...a
vyuzivat objektu statniho socialistického viastnictvi k tomu, aby se zvysovala celkova masa osobni-
ho vlastnictvi pracujicich a zlepsovala kvalita jeho objektu. *“58

Ve stejné praci pak Knapp strucné zminuje 1 trestni ochranu vlastnictvi, kdyz konstatuje, ze
socialistické vlastnictvi poziva ochrany zvySené a pouze tou se zabyva, kdyz tato se dle jeho nazoru
projevuje ,, pronikaveé “°. Trestné Ciny proti soc. vlastnictvi povazuje Knapp za ,,...antisocidlni
utok...proti samym zakladum nasi lidové demokratické republiky “®0. Pak nejprve zmiinuje nékolik
prvohlavovych trestnych ¢int (velezrada, sdruzovani proti republice, sabotdz, ...), samotnym trest-
nym ¢inim dle § 245 a § 246 tr. zakona se vénuje pouze letmo, konstatuje vyssi tresty nez u obdob-
nych utoki proti soukromému majetku a upozoriuje na ,, ...dulezity politicky vyznam téchto ustano-
veni... “ kterym kromé represe pfipisuje i ,,...vyznamnou ulohu pri vychové obcanii k ucte, nedo-
tknutelnosti a ochrané socialistického viastnictvi “61.

Knappova pojednani, byt’ se sice nezaméfuji na samotnou podstatu této prace, jsou vSak vy-
povidajici k tomu, jak v uvedené dob¢ autor pfistupuje na politickou agitaci na ukor védecké argu-
mentace a soucasné¢ piijima jako bezrozporné, ze trestny ¢in rozkradani majetku narodniho a majet-
ku lidovych druzstev je toliko kvalifikovanou skutkovou podstatou béznych trestnych ¢ind proti

majetku soukromému, rozdilnou pouze svym objektem, ktery si zasluhuje zvlastni ochrany.

57 BELOVSKY, P., tamtéz, str. 538; autor zde zdiirazituje Knappovo radikalni politické naladéni v dobé publikace uve-
deného a kontext doby.

58 KNAPP, V., tamtéz, str. 263
59 KNAPP, V., tamtéz, str. 413
60 KNAPP, V., tamtéz, str. 415

61 KNAPP, V., tamté?, str. 419
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2. Nova etapa ochrany narodniho majetku (71950 - 1961)

2.1. Pravni Gprava

Pravni vyvoj ochrany majetku pokracoval realizaci tzv. pravnické dvouletky (jiz je o ni struc-
né pojednano vyse). Na tseku prava trestniho to znamenalo pfijeti zcela nové a rozsahlé tpravy.
Trestni pravo hmotné bylo nové provedeno zék. ¢. 86/1950 Sb., trestnim zakonem. Trestni pravo
procesni pak bylo noveé upraveno zak. ¢. 87/1950 Sb., trestnim fadem. Oba uvedené zakony byly
vysledkem intenzivni legislativni prace. Neni bez zajimavosti, Ze na legislativnich pracich se krom¢é
pravnich akademikt a praktikti podilel také veskrze laicky prvek, totiz zastupci délnickych a jinych
nepravnickych povolani. Sledovan byl zamér zlidovéni justice a celého trestniho procesu a to do-
konce i zjednoduSenim jazyku zakona tak, aby mu 1épe rozuméli i osoby bez pravniho vzdélanio2.

Trestni zakon z r. 1950 znamenal novou, komplexni a razantni ochranu narodniho a komunal-
niho majetku, jakoz 1 majetku lidovych druzstev (viastnictvi oznacované trestnim zdkonem nasledné
od 1.1.1957 jako socialistické dle ucinnosti jeho novely, takto zakona ¢. 63/1956 Sb.), ktera byla ve
srovnani s ochranou vlastnictvi soukromého ¢i osobniho, vyrazné€ vyssi. Zpocatku urcité vykladové
potize zpusobila otazka, kam mél néalezet majetek socialistickych pravnickych osob. Tyto posléze
preklenula judikatura, kdyZz v rozhodnuti ¢. 72/1953 Sb. rozh. 63 a identicky v rozhodnuti 4 Tk
350/5264 vytesila uvedeny problém tak, ze ,, ...majetek masovych organizaci vitbec, a tedy i majetek
ROH, slouzi predevsim plnéni cilu a ukolii celého kolektivu reprezentovaného masovou organizaci,
tj. ucelu spolecenskému. Nutno jej proto zaradit mezi majetek, ktery je predmétem socialistického
viastnictvi. “. Zvysenou ochranu socialistického vlastnictvi jako jeden ze zdkladnich atributii nového
trestniho zakoniku konstatovala i odborné literatura, kdyz tento mé¢l slouzit také ,, ...jako zdklad a
zaruka socialistické vystavby proti sabotérim a rozkradacum... 5.

Ze zvlastni ¢asti trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. zaujme jiz systematika tohoto pravniho
piedpisu a z ni vyplyvajici vyznam jednotlivych zajma chranénych zakonem. Vzdyt’ napf. teprve az
Hlava Sestd obsahovala trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Naopak jiz Hlava druha obsahovala trest-
né ¢iny hospodarské. Z téchto se jevi vyznamnym pak trestny ¢in Zneuziti vlastnického prava dle §

133, kdy zakon trestal vlastnika véci vyss$i hodnoty nebo vétsi hospodatské dulezitosti, ktery umy-

62 BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnické dvouletka. Rekodifikace pravniho fadu, jus-
tice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014 str. 196 a nasl.

63 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ro¢nik 7, 1953, str. 123 pod pot. €. 72/1953, déle jen ,,¢.
72/1953 Sb. rozh.”.

64 Krajsky soud v Karlovych Varech 13.1.1953

65 kolektiv autorti - ¢lenti prazské a bratislavské pravnické fakulty, Trestni zdkon, komentaf, Orbis. Praha. 1953, str. 21
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sln€ ohrozil obecny zajem tim, Ze takovou véc znici, poSkodi, ucini ji neupotiebitelnou nebo ji za-
Santroci.

Hlava osma pak zahrnula trestné ¢iny majetkové. Zde stoji na prvnim misté hned prvni a pro
téma této prace stéZejni paragraf osmé hlavy, konkrétné § 245 Rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi. Dle prvniho odstavce hrozil pachateli trest ti1i mésice az pét let — pritom nezalezelo na
vysi skody. Ve druhém odstavci hrozil pachateli jiz trest tfi roky az deset let, pficemz dle druhého
odstavce se trestala takova jednani, kdy se pachatel dopustil ¢inu vydélecné, jako ¢len spolceni,
v recidivé nebo pro jinou zvlasté ptit€zujici okolnost. Teprve tfeti odstavec pracuje s vysi skody,
kdy uvadi, Ze zplsobi-li pachatel ¢inem zna¢nou Skodu, je ohroZen trestni sazbou pét az dvanact let.
Konecné ve ¢tvrtém odstavci sice zistala vysSe Skody stejna, tedy znacnd, ovSem pachatelem byla
JiZ osoba ve zvlaStnim postaveni, tedy specidlni subjekt, vefejny Cinitel zneuzivajici svého postave-
ni a hrozila zde trestni sazba deset az dvacet lett6. Dle diivodové zpravy k ustanoveni § 245 trestni-
ho zékona ,, Majetek narodni a maj. lidovych druzstev...tvori zdklad socialistické vystavby. Je zdro-
Jjem stale rostouctho blahobytu vsech; je proto povinnosti kazdého obcana tento maj. chranit a o néj
pecovat. Rozkradani a posSkozovani maj. narodniho a maj. lidovych druzstev je cinem pro spolec-
nost zvlasté nebezpecnym a osnova jej proto postihuje prisnéjsimi tresty nez ¢iny namirené proti
maj. soukromému.’67. Podle judikatury pak pro uznani pachatele na vinu ani nebylo podstatné, kte-
rému subjektu byla zptisobena Skoda, nebot’ o rozkradani se jednalo 1 tehdy, pokud skoda v posled-
ku nebyla zptisobena dotéenému narodnimu podniku ¢i lidovému druzstvu, uréujicim byla jiz ta
okolnost, Ze predmétem trestného jednéni byla véc z majetku takového subjektués. Obdobné pravid-
lo pak bylo aplikovano i na situace, kdy v ramci ¢innosti prodejny narodniho podniku obchodoval
zameéstnanec takového podniku vlastni zbozi.®® Kone¢né nebylo ani podstatné, ze slovo ,, rozkrada-
ni” uvozuje opakovany, opétujici se déj, nebot’ pro spachani trestného Cinu stacil jediny utok na

majetek v soc. vlastnictvi’?, a jiz zmocnénim se véci byl trestny ¢in dokonan7!. Protoze jako mira

66 Pfes vysokou horni hranici trestni sazby v Ceskoslovensku nedosahla uz tak p¥isna ochrana majetku v soc. vlastnictvi
pomért Rumunska, kde ve srovnatelném obdobi, pokud u piedmétného trestného ¢inu dosahla skoda vyse 100.000,- lei,

Vv

tak pachateli hrozil trest smrti. Obdobné€ znalo za nejzavazn€jsi delikty u dané kriminality trest smrti i trestni pravo né-
kterych dalSich statii budujicich socialismus, napf. Jugoslavie a Mongolska. Viz. SOLNAR V., Trestni ochrana majetku
v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym ¢inim, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, Praha, r. 1965, str. 67, 71, 73.

67 viz. kol. autord - ¢lenti prazské a bratislavské pravnické fakulty, Trestni zdkon, komentaf, Orbis. Praha. 1953, str. 440
68 Sbirka rozhodnuti trestnich (ddle jen ,,Sb. rozh. tr.”), R 39/52

69 Sb. rozh. tr., R 74/52

70 Sb. rozh. tr., R 27/51

71 Sb. rozh. tr., R 73/52
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Skody postacovala k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu i $koda nepatrnd, tak korektivem pro
posouzeni, zda se jednalo o trestny ¢in nebo pfestupkové jednani, byla spole¢enska nebezpecnost’2.
Pokud byla skoda zplisobena na majetku soukromém, osobnim, ale soucasné za tento nesl odpovéed-
nost subjekt socialistického hospodaistvi, opét se jednalo o rozkradani’s.

Také nasledujici ustanoveni § 245a a § 246 poskytuje ochranu socialistickému vlastnictvi a to
pted jeho poskozovanim, pficemz § 245a postihuje jednani imysIné a § 246 jednani nedbalostni.
Dle prvého odstavce § 245a hrozil pachateli trest odnéti svobody v trvani tfi mésice az tfi roky a to
bez ohledu na vysi Skody. Dle druhého odstavce pak pii Skod¢ znacné nebo jiné zvlast ptitézujici
okolnosti hrozil trest odnéti svobody na tfi roky az deset let. U téhoz deliktu ale nedbalostniho dle §
246 hrozila pachateli sankce az jeden rok pokud Skoda nebyla nepatrna a Sest mésict az tfi roky po-
kud Skoda byla zna¢na

Nasleduje trestny ¢in majetkovy podle § 247 tedy obecné kradez. Zde jiz nebylo objektem
socialistické vlastnictvi a v prvém odstavci bylo spachéani tohoto trestného ¢inu ,,prosté kradeze
trestano odnétim svobody aZ na dva roky bez ohledu na Skodu. Druhy odstavec u trestného ¢inu
kradeze sankcionoval pachatele trestem odnéti svobody v trvani rok az deset let, pficemz kvalifikaci
podle druhého odstavce bylo spachani skutku se zbrani, vydéle¢né, za pouziti nésili nebo jina zvlast
pfitéZujici okolnost. Rozsah skody nebyl dle vyznamu slov zédkona relevantni, nebot’ zakon u krade-
ze s rozsahem Skody nepracoval.

Rozdilnost zdkonné ochrany tzv. socialistického a individualniho (osobniho, soukromého)
vlastnictvi je zjevna. U prosté kradeZe pachatel byl ohroZen trestni sazbou odnéti svobody nejvyse
na deset let. Oproti tomu u rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi se jednalo jiz ve tfetim
odstavci o trestni sazbu az patnéct let a byl-1i pachatel specialnim subjektem (verejnym cinitelem),
byl trest dokonce az dvacet let odnéti svobody. Zde zieteln¢ vidime, jak zdkon redlné poskytoval
socialistickému vlastnictvi vyssi ochranu nez vlastnictvi soukromému’4. Pravé v tom se odrazela
trestni politika tehdejSiho statu, zjevné uptfednostiovani jednéch hodnot pied druhymi, fakticka ne-
rovnost pravniho postaveni jednotlivych forem vlastnictvi a vlastnického prava. Navic odborny né-

zor té doby vycital pravni Gpravé § 245 trestniho zakona piecefiovani vyznamu objektu trestného

72 kolektiv autort - ¢lenti prazské a bratislavské pravnické fakulty, Trestni zakon, komentaf, Orbis. Praha. 1953, str. 443;
ovsem posuzovalo se i to, zda k takovym deliktiim dochazi opakované ¢i nikoliv a pfi opakovaném vyskytu to spole-
¢enskou nebezpecnost zvySovalo a i pii bagatelnich $kodach takovych protipravnich jednanich se jednalo o trestny ¢in,
viz. Sb. rozh. tr. R 89/51

73 Tak se jednalo o rozkradani i v pfipadech protipravniho zcizovani soukromych zasilek, ptepravovanych statnimi dra-
hami, viz. Sbirka rozhodnuti trestnich (Sb. rozh. tr), R 70/51

74 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945-89, Praha, Linde, 2008, str. 158
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¢inu na ukor jednani, jakym byl ¢in proveden, tedy objektivni stranky i na ukor materidlni stranky,
tedy spolecenské nebezpecnosti a dale také nedostatecné odstupniovani podle zdvaznosti’s.

Popsané nedostatky méla posléze potlacit dalsi legislativa, kdyz trestni zakon byl novelizovan
zakonem ¢. 63/1956 Sb. Tak od 1.1.1957 se z rozkradani a poskozovani majetku ndrodniho a majet-
ku lidovych druzstev stalo po novele rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi a samostatné
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi a skutkové podstaty byly zpfesnény. V Cervenci
1957 pak byla k trestdni predmétné trestné Cinnosti pro soudy také vydana Nejvys$Sim soudem
smérnice €. 63/1957 Sb., kterd vyrazné vyzdvihovala formu socialistického vlastnictvi, kritizovala
udélovani mirngjSich trestnich sankci, ptisné hodnotila recidivu i spole¢enskou nebezpecnost, horo-
vala pro piisné tresty a vybizela k soudnimu trestani neozndmeni trestnych ¢int rozkradéani a po-
Skozovani majetku v soc. vlastnictvi se zna¢nou Skodou’s.

Déle byla doplnéna pravni uprava o karné, disciplinarni delikty proti majetku v socialistickém
vlastnictvi, které vykazovaly nizkou miru spole¢enské nebezpec¢nosti, vyjadienou bagatelni Skodou,
kdy dle z. ¢. 24/1957 Sb. bylo zavedeno stihani téchto skutkli pfimo na zavodech a podnicich77. 78.
Zde se sledovalo krom¢ pravdépodobného odbifemenéni soudl také bezprostfedni vychovné ptiso-
beni v hospodaiskych provozech: 80, Soucasné s moznosti stihani rozkradani podle trestniho zako-
na spravniho tak bylo dosaZeno pozadovaného odstupiiovani deliktd proti majetku v soc. vlastnic-
tvi. Lze se ovSem domnivat, Ze v praxi jednani té€chto ,, soudruzskych’ soudl nebylo ani pfili§ Casté
ani prilis efektivni. Napft. dle odboraiského tisku z r. 1958 ,, ... Leckde prevlada falesny pocit solida-
rity a vahani délnickych vyboru zasahnout proti pachateliim. Napriklad podminky v narodnim pod-

niku Bytostav v Ostrave. V roce 1956 se tam prokurator zabyval 130 pripady rozkradani. Ted od

75 SOLNAR)/., Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym ¢indim, Na-
kladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, r. 1965, str. 32

76 Smérnice pléna NS ¢. 63/1957 Sb. rozh. z 24.7.1957, o nutnosti pfisného postihu pachatelti rozkradani a poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi z fad tfidnich nepratel, recidivistl, deklasovanych zivli, pfekupnikii, prechovava -
¢, spekulantti, osob, které rozkradaji a¢ jsou svym zaméstnanim povolany stfezit socialistické vlastnictvi, jakoz i osob,
které k rozkradani zneuzivaji svého postaveni vefejného Cinitele.

77 Smérnice ministra spravedlnosti ze dne 20.8.1958 k provedeni tohoto zakona, ¢. 136/1958 Ul; oboji, zdkon o kar-
ném stihani i provadéci smérnici zrusil zakonik prace z. ¢. 65/1965 Sb. k 1.1.1966

78 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945-89, Praha, Linde, 2008, str. 165

79 Sila spolecenské difamace pravdépodobné skutecné plsobila, protoze se dle dobovych publikovanych nazort vysky-
tovaly pfipady, kdy delikventi upfednostiovali trestni fizeni pfed fddnym soudem na ukor disciplinarniho fizeni u karné
komise zamé&stnavatele. Ziejmé o soudnim fizeni se $ir$i vefejnost nemusela ani dozvédét, naopak v podnikovém mik -
rosvéte byla situace praveé opaéna, viz. Soudce z lidu, 1960, str. 14, tamtéz HORNOF, str. 156

80 kol. autori z Pravnického tistavu Min. spravedlnosti, Karné stihani rozkradani a poskozovani maj. v soc. vlastnictvi,
Praha. Orbis. 1959, str. 6
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zavedeni zdkonad!, ani jeden pripad nebyl zaznamenan. Odpovédni cinitelé a funkcionari délnic-
kych odborii chtéji byt s kazdym v dobrém vztahu a tak zaviraji oci”$2. Lze si tak polozit 1 otazku,
zda hlavnim pfinosem tohoto pravniho pfedpisu nebyl zejména ubytek ptipadi soudniho trestani
rozkradani pro tcely vykazovani ve statistikach a to prakticky jejich pfesunem od fadnych soudi k
soudiim laickym, kdy velmi Casto jednotlivé ptipady nebyly ani reflektovany dle pravidla, ze kde
neni zalobce, tam neni ani soudce. Ostatné toho si byly v jistém smyslu védomy i stranické Spicky,
kdyz podle tehdejSiho prezidenta Antonina Novotného ,, ...soudruzské soudy mohou uspét pouze v
prostredi zvyseného tridniho uvédomeni... ”’83.

Pro srovnani je vypovidajici také jeste jedna trestni sazba, a sice ta, jiz chranil trestni zakon
zivot ¢lovéka ve srovnani s ochranou socialistického vlastnictvi. Dle ustanoveni § 216 odst. 1 zak.
¢. 86/1950 Sb. za vrazdu (umysiné usmrceni jiného) hrozil pachateli trest odnéti svobody v rozsahu
patnact az dvacetpét let. Za vrazdu 1 rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi se tedy rozpéti
trestu Castecné piekryvalo a riznym pachatell téchto trestnych ¢inti realné hrozily stejné tresty.
Tedy hodnota lidského Zivota tu byla v jistém smyslu postavena na roveil vyznamu majetku v socia-
listickém vlastnictvi.

V pravnim vyvoji nasledovalo v ervenci 1960 piijeti nové Ustavy, takto Ustavniho zakona ¢.
100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republikys4. Tato Ustava v &l. 8 odst. 1 stanovila
formy socialistického vlastnictvi tak, ze ,, Socialistické spolecenské viastnictvi ma dveé zakladni for-
my: statni vlastnictvi, které je viastnictvim vseho lidu (ndrodni majetek), a druzstevni viastnictvi
(majetek lidovych druzstev)*. V &l. 35 pak Ustava ulozila viem ob&antim povinnost ,, ...chrdnit a
upeviovat socialistické viastnictvi jako nedotknutelny zdklad socialistického zrizeni a zdroj blaho-
bytu pracujictho lidu, bohatstvi a sily vlasti...“ a zajisténi ochrany socialistického vlastnictvi dale

v €l. 89 explicitn€ ulozila i narodnim vybortim.

2.2. Odborna literatura
1.
Nejkoncepcnéji a pomérné obsahle se k tématu vyjadtil prof. JUDr. Vladimir Solnaf, DrSc. a
to opakované, kdyz nejprve to bylo za ucinnosti trestniho zakona z r. 1950 a podruhé za ucinnosti

trestniho zédkona z r. 1961. Solnaf poprvé publikoval otdzky k problematice ochrany majetku v so-

81 Zak. ¢. 24/1957 Sb., pozn. KR
82 Prace, 18.4.1958
83 ULC, O., Komunisticka justice a téidni boj, Brno. Stilus Press s.r.0., 2016, str. 157

84 S pozdg&jsimi upravami vydrzela Ustava z r. 1960 v platnosti a i¢innosti az do zaniku &s. federace 31.12.1992.
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cialistickém vlastnictvi v r. 1957 v praci®S s ndzvem ,, O trestni ochrané majetku v socialistickém
viastnictvi proti rozkradani a poskozovani“86. Toto pojednani tedy reflektovalo pravni stav k r.
1957, kdyz vychazelo z trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb. ze dne 12.7.1950, doplnéného a pozméne-
ného jiz tehdy zédkonem ¢. 63/1956 Sb.

Autor piipomnél, e na celostatni konferenci KSC v ¢ervnu 1956 uvedl tehdej$i ministr vnit-
ra Rudolf Baraks7, ze v roce 1955 byly evidovany na narodnim majetku Skody zptisobené trestnou
¢innosti ve vysi 380.000.000,- K¢s. Obdobné na celostatni poradé pracovnikil justice konané v po-
loving zaii 1956 promluvil k tématu tehdej$i ministr spravedInosti JUDr. Véclav Skoda, ktery krom
obecné agitace za odstranovani pfi¢in rozkradani apeloval pro to, aby prokuratofi nestihali za kaz-
dou cenu vSechny protipravni €iny v trestnim fizeni, ale aby skutky s mensi spolecenskou nebez -
pecnosti postupovali k vyfizovani komisim piimo v hospodatskych podnicich. Kone¢né upozornil,
ze novela €. 63/1956 Sb. ptinesla jak zptesnéni objektu trestného ¢inu tak 1 konkretizaci a odstup -
novani forem trestné ¢innostiss. Zajimavou se jevi Solnafova poznamka, ze ptivodné bylo uvazova-
no, Ze by ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi byla svéfena kvalifikované skutkové podstaté
jinak obecné skutkové podstaty ochranujici majetek jako takovy. Autor k tomu dodéval, Ze obdobna
uprava fungovala v sovétském zakonodarstvi v mezivalecném obdobi (konkrétné ve tricatych letech
20. stol., kdy v SSSR probihala obroda ekonomiky znama jako NEP, nova ekonomicka politika). Tato
konstrukce se pak dodnes uplatituje v kubanském trestnim zakoniku$d. Je nutno zdlraznit, ze autor,
v souladu s dobovou sovétskou pravni naukou®, konstatoval, ze kritériem pro stanoveni spolecen-
ské nebezpecnosti v ptipadech rozkradani a poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi nemé-

la byt skute¢né zptisobena Skoda, tedy jeji vyse, ale objekt trestného Cinud!. Je zde tak otevien¢ de-

85 &. 9 periodika Rozpravy Ceskoslovensko akademie véd publikoval toto své pojednéni (sepsané o rok drive)
86 SOLNAR V., Rozpravy CSAV, 1957, sesit 9, str. 1 a nésl.

87 Rudolf Barak, mistopfedseda ¢eskoslovenské vlady, ministr vnitra v letech 1953 — 1961. Zde vidime odkaz k jeho
kritice trestné ¢innosti proti narodnimu majetku. Je paradoxem historie, ze pravé Rudolf Barak v ramci vnitrostranické-
ho boje v KSC, a také v diisledku osobnich sporti s tehdejsim prezidentem Antoninem Novotnym, skonéil na dlouha 1éta
ve vézeni (odsouzen byl v roce 1962 na 15 let odneti svobody), kdy byl sdm uznan vinnym pravé z trestnych deliktt
proti narodnimu majetku, konkrétné ze zpronevery statisicovych ¢astek z fondt zpravodajskych sluzeb. Represe semle-
ly i rodinu Rudolfa Baraka, soubézné totiz k trestim odnéti svobody byli odsouzeni také jeho synové a manzelka. Podle
Karla Kaplana ,, ...v kvétnu 1974 uzaviela Generalni prokuratura pripad konstatovdanim, Ze Bardkovo jednani neslo
vSechny skutkové znaky trestného c¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, pachaného formou zpronevery,
pripadné podvodu... ", viz. KAPLAN, Karel, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956, Barrister
& Principal, Brno 2005, s. 174-175. Dale viz. napt. https://plus.rozhlas.cz/dva-kohouti-na-malem-smetisti-oblibeny-
rudolf-barak-a-mistr-machinaci-antonin-7172627

88 SOLNAR V., tamtéz, str. 2
89 Codigo penal, Ley N° 62, 29 de diciembre, 1987,
90 TRAJNIN A., N., Sostav prestuplenija (po sovetskomu ugolovnomu pravu), Moskva, 1951, str. 182

91 SOLNAR V., tamtéz, str. 4
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klarovano, ze majetku v socialistickém vlastnictvi zaslouZzi vétsi a diraznéjsi ochrana ve srovnani
s majetkem soukromym, osobnim. To ostatn¢ klade autor do souvislosti, kdyz uvadi, ze ochrana
majetku socialistického je podminkou rozvoje majetku osobniho a déle, Ze je s ni spojena vyssi
trestni sankce9 93, a také, Ze je to pravé vyznamem objektu trestného Cinu, ktery je divodem pro
vys§i stupenl ochrany, nez jina majetkova prava, nez majetek jednotlivci®4.

Autor také uvedl, ze pokud pachatel majetkového trestného ¢inu proti majetku v socialistic-
kém vlastnictvi byl motivovan nepfatelstvim vici tehdy panujicimu politickému rezimu, proti statu,
prichazel by do tivahy soubéh trestnych ¢inti, kdyZ sbihajicim by byl trestny €in sabotaze 95. Tato
mysSlenka ptivadi k tvaze, Ze po revolucnich zménach roku 1989 se fada diive pravomocné odsou-
zenych pro trestny ¢in dle § 132 zakona ¢. 140/1961 Sb. dovolavala uznani a spolecenské rehabili-
tace pro svij udajny boj proti socialistickému politickému rezimu, realizovany pravé prostfednic-
tvim ttoki proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Zadné podstatné, ani relevantni uznani této
argumentace a dodatecné obhajoby se vSak nepodatilo dohledat. Mame za to, ze pfi stihani rozkra-
dani at’ jiz podle pravni Gpravy z r. 1950 ¢i z r. 1961, byli pachatelé pravidelné uznavani na vinu
z delikti majetkovych, nikoli protistatnich (sabotdze), ze rozhodnuti uznavajici jednocinny soub¢&h
uvedenych trestnych ¢intl se sice vyskytovala, byla vSak spiSe vyjimecnad®.

Solnat v&c shrnul tak, Ze objektem rozkradani byly takové konkrétni majetkové vztahy, které

92 SOLNAR V., tamtéz, str. 4

93 Problematikou ochrany soc. vlastnictvi a také piisnosti trestnich sazeb za jeho rozkradani se ve stejném roce zabyvaly
i vrcholné organy komunistické strany, kdy vysledkem bylo vyhlaseni, ze ,, ...je tieba zesilit ochranu majetku v socialis-
tickém viastnictvi a mnohem prisnéji nez dosud trestat jeho rozkrdadani a poskozovani...Rozkradani a poskozovani maje-
thu v soc. viastnictvi se stavd nebezpecnym spolecenskym jevem...*, viz. Usneseni UV KSC z 2.7.1957, ¢l. 11, oti§téno
napi. v PETRU, F., MALZA, K., KALOUSEK, K., Ochrana socialistického vlastnictvi, Praha, Orbis, 1960, str. 49;
Ostatné to, Ze se jedna o pal¢ivy problém, bylo v daném obdobi pfednim politickym ptedstavitelim jiz zfejmé. Tak An-
tonin Novotny prohlasil mimo jiné na XI. sjezdu KSC v &ervnu 1958, mimo jiné ze ,, V ochrané socialistického majetku
bude treba dosahnout rozhodujiciho obratu..."”, viz. tamtéz str. 53; dale Jitit HENDRYCH na zasedani UV KSC
13.6.1957 uvedl ,, ...znepokojuji nas cetné pripady nespravnéeho pomeéru k socialistickému vlastnictvi, rozkradani ...sko-
dy, které z toho vznikly, dosahly za posledni rok vysokych castek...tyto zjevy umoziuje vSeobecné vlazny pomer k ochra-
né socialistického majetku...*, viz. tamtéz str. 54; nebo JUDr. V. SKODA, ministr spravedlnosti, dne 12.7.1958 na
schtizi predsedii krajskych soudii prohlasil za jeden z hlavnich ukolt justice ,, Vést diisledny boj za ochranu socialistic-
kého viastnictvi, statniho i druzstevniho...zamérujeme-li ostri socialistickeé zakonnosti na dalsi ochranu socialistického
viastnictvi, zduraznujeme tim, Ze...musime s neutuchajici bdélosti Celit kazdému jednani, které poskozuje socialistické
viastnictvi. “, viz. tamtéz str. 55.

94 SOLNAR V., tamté, str. 6
95 SOLNAR V., tamtéz, str. 13

96 Napt. ¢. 81/1953 Sb. rozh.
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byly soucasti socialistického vlastnictvi®’. 98, Tyto majetkové vztahy i podle Solnafe sice mohly byt
objektem 1 jinych trestnych ¢ini, to vSak vyjimecné?. Podle autora mohly byt majetkové vztahy
v socialistickém vlastnictvi i objektem toliko jiného trestného Cinu tam, kde kde byl napaden jiny
spolecensky vztah, napt. u zaskodnictvi, valecné ,, skudnictvi”, a tyto ptipady bylo nutno odliSovat
od jednoc¢inného soubéhu s rozkradanim!%, Kone¢n¢ podle autora pro pytlactvi byly piiléhavé stej-

né zasady a pravidla, jako pro ochranu majetku v socialistickém vlastnictvil0l.

Na téma tr. ¢inu pytlactvi publikoval Dr. FrantiSek Sedlacek!02 zajimavé pojednani nazvané
., Trestny cin pytlactvi a jeho pomer k trestnému cinu rozkradani a poskozovani majetku narodniho a
lidovych druzstev‘103. Autor se zabyva otdzkou, zda v ptipadech, kdy je pytlactvi pachdno ve stat-
nich lesich a fekach, je mozno jej stihat jako trestny ¢in rozkradani a poskozovani majetku narodni-
ho a lidovych druzstev podle ustanoveni § 245 trestniho zdkona, nebo zda za vSech okolnosti se ma
stihat podle ustanoveni § 256 trestniho zdkona. Autor nemé zadnou pochybnost v téch ptipadech,
kdy objektem je soukromy majetek (tedy soukromé lesy, pripadné rybniky). Stru¢né konstatuje, ze
trestny ¢in pytlactvi podle ustanoveni § 256 trestniho zakona je vzdy specialni normou ve vztahu
k trestnému ¢inu kradeZe podle ustanoveni § 247 trestniho zdkona a vice se tomuto tématu nevénu-
je, ani nevysvétluje, pro¢ ma pozivat majetek narodni a majetek lidovych druzstev jiné ochrany, nez
majetek soukromy.

Sedlacek uvadi, Ze zastanci nazoru, Ze pytlactvi pachané na socialistickém majetku se ma
stihat podle ustanoveni § 245 trestniho zdkona vychézeji z nazoru, ze ,, ...narodni majetek je hospo-

darskou zdkladnou naseho lidové demokratického zrizeni, Ze spolecenské socialistické viastnictvi je

97 SOLNAR V., tamtéZ, str. 17

98 Solnat i judikatura (¢. 10/1951 Sb. rozh.) mezi tyto fadi i situace, kdy pachatel sice de fakto utocil (zcizil) na majetek
soukromy, ktery byl ale predmétem zasilky napf. postou ¢i drahami — tedy tehdy statnimi organizacemi, avSak organi-
zace odpoveédna za pfepravu a doruceni musela nasledné hradit skodu ze svych, tedy ji svéfenych prostredkd. I v téchto
ptipadech tedy bylo mozno dle autora stihat pachatele pro delikt proti majetku v socialistickém vlastnictvi. V fizeni

ov§em mélo byt prokazano, ze pachatel si byl nebo mél byt védom odpovédnosti organizace za fadné doruceni a v pfi-
padé ztraty ¢i poSkozeni zasilky i povinnosti organizace k nahradé skody, hrazené z prostfedkt organizace.

99 SOLNAR V., tamté, str. 18
100 SOLNAR V., tamtéz, str. 18
100 SOLNAR V., tamtéz, str. 18
102 SEDLACEK, F., Socialisticka zdkonnost roénik 1953, &. 3, str. 114 a nasl.

103 SEDLACEK, F., tamtéz, str. 114 a nasl.
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nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu...proto kazdy pachatel,
ktery rozkrada nebo pokusi se rozkradat socialisticky majetek, at je to kdekoliv a jakymkoliv zpiiso-
bem, musi byt potrestan prisnéji, nez kdyz vztahne ruku po soukromém nebo osobnim majetku ““104,

Sedlacek oznacuje pytlactvi za zvlastni skutkovou podstatu, nalezejici mezi majetkové trest-
né Ciny, kdy trestného ¢inu se dopusti ten, kdo porusi (zasdhne) cizi pravo myslivosti nebo pravo
rybolovu, ktera jsou upravena zvlastnimi zakony, tedy zdkonem ¢. 62/1952 Sb. o rybaistvi a zako-
nem €. 225/1947 Sb. o myslivosti. Ten byl piijat s cilem demokratizace a rozsifeni prava myslivosti,
které vSak napiist¢ bylo navazano toliko na vlastnictvi honebniho pozemku a tedy zanikl jeho dii-
v¢j$i charakter jako zvlaStniho vécného praval®, Déle z obou zvlastnich zakont Sedlacek dovozuje,
ze chov ryb a jinych vodnich zvifat, stejné jako chov zvéte v lesich se mé uskuteciiovat podle zasad
socialistického hospodateni — a to 1 pfesto, Ze zdkon o myslivosti nabyl platnosti a G€innosti jesté
pied ,,vitéznym unorem®.

Zejména si pak ale Sedlacek vsima, ze jak volné zijici zvét v lesich tak i ryby v tekoucich i
stojatych vodach se stavaji vlastnictvim lovce teprve po té, co konkrétni osoba vykona pravo mysli-
vosti nebo pravo rybolovu a zvife nebo rybu ulovil%, Z uvedeného bychom mohli nyni souc¢asn¢
dovodit, ze tedy ani v téch ptipadech, kdy zvér ¢i ryba zila pred okamzikem uloveni ve statnim lese
nebo statnim rybniku ¢i fece, nebyla ani vlastnictvim statu ¢i lidového druZstva (Ze jako véc neovla-
datelna, volné Zijici, nepatrila az do okamziku uloveni nikomu), ze 1 v téchto ptipadech az ulovenim
zvitete i ryby vlastnické pravo vzniklo originarn€ pro osobu, které svédcilo pravo myslivosti nebo
pravo rybolovu ve statnich (druzstevnich) lesich a vodach. Pfesto ale autor ma opacny nazor, kdyz
zver a ryby Zzijici ve statnich lesich a statnich vodach oznacuje za vlastnictvi statul07.

Sedlacek pak ptipomind, ze pytlactvi se prakticky nedopoustéji osoby zenského pohlavi a
konecné, Ze pytlactvi je projevem vasné, emocionalniho vztahu pachatele, nadto Ze pachatel zacasto
ani sam nezkonzumuje ulovenou (upytlacenou) zveét ale Casto ji daruje jiné osobé€, coz opét jen do-
kazuje motiv va$n¢€ pachatele.

Dodavame, Zze s obdobnym vyznénim se k povaze trestného ¢inu pytlactvi a jeho vztahu
k socialistickému vlastnictvi vyslovil 1 V. Solnai108. Veskeré diskuze na téma, zda pytlactvi je ¢i

neni v poméru speciality k rozkradani majetku v soc. vlastnictvi, utnul trestni zakon z r. 1961, ktery

104 SEDLACEK, F., tamtéz
10s RAKOSNIK, J., in KUKLIK al kol., Vyvoj Eeskoslovenského préva 1945-1989, Linde, Praha, 2008, str. 86
106 SEDLACEK F., tamtéz
107 SEDLACEK F., tamtéz

108 SOLNAR V., Rozpravy CSAV, 1957, sesit 9, str. 15 a nasl.
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upravu pytlactvi viibec neobsahoval, a proto od jeho U¢innosti mohlo byt pytlaceni stihano toliko

jako rozkradéani s ohledem na dalsi fakt, Ze totiz soukromé honitby v té dobé prakticky neexistovaly.

V roce 1959 vysla dvousvazkova uéebnice Ceskoslovenské trestni pravo, ktera byla zaklad-
nim pravné teoretickym dilem. Jednalo se o dilo Sirokého kolektivu autorii, vesmés pracovnikt ka-
teder trestniho prava pravnické fakulty UK v Praze a pravnické fakulty Komenského univerzity v
Bratislavé.

Hned v prvni vété 1. svazku, Obecna ¢ast, je Cs. trestnimu pravu ulozeno chranit ,, ...spole-
censké vztahy vhodné a vyhodné pro delnickou tridu a vSechny pracujici pred jednanimi zvlaste ne-
bezpecnymi pro spolecnost...Tim vyjadiuje viili délnické tridy a vsech pracujicich, Komunistické
strany Ceskoslovenska a nasi viady”19. Je tedy ilustrovano, Ze jiz student pravni nauky hned od
pocatku studia trestniho prava byl orientovan o ochran¢ zejména téch spolecenskych vztaht, které
byly poplatné vladnouci tridé a faktické politické moci. Tim bylo sou€asné i dano, ze spolecenské
vztahy a hodnoty mén¢ diilezité pro délnickou tfidu a panujici politickou elitu, budou pozivat méné
intenzivni ochrany prostfedky trestniho prava. Autofi dale napt. dedukovali, Ze ,, ...vnéjsi nepratele,
Spionazni a emigrantskd centra, pouzivaji stale zaludnéjsich metod podkopové prace, neprestivaji
ovliviiovat i (domaci) prislusniky byvalych vykoristovatelskych trid, z nichz nékteré skupiny zasle-
pené nendvisti vyvijeji protistatni nebo jinou zavaznou trestnou c¢innost, napr. rozkradani socialis-
tického vlastnictvi... 110, Tedy motivaci rozkradani vidéla tehdejsi pravni nauka v tfidni v nendvisti
a podlehnuti vlivu zépadnich rozvédek a emigrace a dokonce v rozkradani dokazala nalézt i ,, ...du-

lezitou formu tridniho boje prislusnikit byvalych vykoristovatelskych trid... ”111. Rozkradani a po-

wewr

vvvvv

prava nepojednava o skutkové podstaté tr. ¢inu rozkradani, z vySe uvedeného je ziejmé, ze ptic¢ina
vysSich trestnich sazeb za rozkradéani (nez za utoky proti majetku osobnimu) byla pti popisovaném

pohledu oficidlni nauky na problematiku ,, logicka”, byla souladné s u¢enim o tfidnim boji a o uloze

109 kol. autorti, Ceskoslovenské trestni pravo, sv. L., Obecna ¢ast, 1959, Praha, str. 7
110 kol. autoru, tamtéz, str. 10
111 kol. autord, tamtéz, str. 11

112 kol. autort, tamtéz, str. 32
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trestniho prava v Ceskoslovenské spolecnosti roku 1959.

Svazek II. téze ucebnice, Zvlastni ¢ast, zpracovava systematiku trestniho zakona a jednotlivé
skutkové podstaty trestnych ¢inl. V ptipadé rozkradani majetku v soc. vlastnictvi sice rozebira jed-
notlivé znaky skutkové podstaty dle § 245 z. ¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, nijak se vSak nevénu-
je samotnému faktu vyssich trestnich sazeb oproti skutkové podstaté dle § 247 (kradez) téhoz préav-
niho pfedpisu. Jiz v uvodnich pasazich se uvadi, ze v oblasti majetkovych trestnych ¢inti chranil
trestni zakon ,, ...predevsim majetek v socialistickém viastnictvi... “113 a teprve az nasledné bylo jeho
ulohou ochranovat 1 majetek soukromy, resp. nélezejici obCantim. Ackoliv trestni zédkon z r. 1950
obsahoval ustanoveni na ochranu majetku v soc. vlastnictvi az v hlavé VIII., tedy mezi trestnymi
¢iny majetkovymi, autofi uc¢ebnice zatadili vyklad o trestnych ¢inech proti majetku v soc. vlastnic-
tvi do té Casti ucebni pomiicky, kterd rozebirala trestné ¢iny hospodaiské, které byly obsazeny
v hlavé II. téhoz zakona. Autofi!!4 tento postup explicitné odtivodnili tak, zZe ,, ... Toto umisteni plné
tického hospodarstvi a socialistického vlastnictvi stoji svym vyznamem na stejné urovni... “115. Tim
svym zpusobem piedbehli dobu, nebot’ teprve az nasledujici trestni zdkon z r. 1961 pftifadil ochranu
soc. vlastnictvi do II. hlavy zvlastni ¢asti, mezi trestné ¢iny hospodaiské. Jedna se tak také o otev-
fenou deklaraci hodnotového uspotadani tak, jak jej vyznavala dobova pravni véda. Soucasné
z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze majetek soukromy ¢i individualni si dle popsaného ptistupu
ani nezasluhoval stejné trestnépravni ochrany a také se mu ji nedostavalo. Ostatné ucebnice je pro-
sycena mnoha dobovymi politickymi deklaracemi napt. o zaniku tfidni spole¢nosti, o postupném
zéniku kriminality z diivodu zasadni zmény spolecenské zakladny, o ptezitcich z dob kapitalismu
tipu zahal¢ivosti, zlomyslnosti, mstivosti apod.

Ucebnice priklada socialistickému vlastnictvi doslova mimotadny vyznam a odkazuje na
Ustavu 9. kvétna, resp. na jeji § 146116, délici vyrobni prostiedky na narodni majetek, majetek lido-
vych druzstev a soukromy majetek!!7. Autoti dale horuji pro co nejacinnéjsi ochranu soc. vlastnictvi
a to aniz by komentovali ochranu majetku v soukromé vlastnictvi. Naopak upozoriuji na potencial-

ni moznosti zneuzivani vlastnického prava, kdyz zde pravé spatiuji nejvetsi nebezpeci ze strany

113 Kolektiv autort, Cs. trestni pravo, sv. I1., zvlastni ¢ast, Praha, 1958, str. 10

114 Cleny autorského kolektivu byli napf. Dr. A. DOLENSKY, Dr. J. FILIPOVSKY, Doc. Dr. V. HATALA, Dr. J. NE-
ZKUSIL, Dr. 0. NOVOTNY, Prof. Dr. F. POLASEK, Prof. Dr. V. SOLNAR, Dr. V. JANOUSEK a dalsi.

115 Tamtéz, str. 10
116 Tamtéz, str. 77

117 K Ustave 9. kvétna v souvislosti s majetkem v soc. vlastnictvi je rozepsano na jiném misté této prace.
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vlastnictvi soukromého!!8 a to dokonce opakované!19.

Dale je v textu konstatovano, ze v ramci ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi trestni
zakon mé¢l postihovat jakékoliv jednéni, jehoz vysledkem bylo obohaceni se nebo poskozeni a ob-
jektem byl majetek v soc. vlastnictvi, zatimco u majetku v soukromém vlastnictvi se trestnépravni
ochrana vztahovala jen na jednani pfesné¢ vymezenda. Soucasné se upozoriovalo, ze i nedbalostni
delikty zde byly trestné (nejednalo-li se o Skodu nepatrnou) a hlavné, bylo vyzdvizeno, ze sankce u
trestnych ¢inli proti majetku v soc. vlastnictvi jsou ,, ...podstatne vyssi“ a to véetné zdliraznéni fak-
tu, Ze ani amnestie z piedchozich let 1953, 1955 1 1957 se z podstatné ¢asti téchto delikti netyka -
ly120, Kromé vychovného ucelu zavedeni zvlastnich skutkovych podstat, ochranujicich pfisnéji ma-
jetek v soc. vlastnictvi, podle autorti tim také byla vyjadiena ,,...zvySend zavrZitelnost téchto
c¢inii 121, UcCebnice ptizndva velmi vysoky podil vyskytu trestnych ¢inli proti majetku v soc. vlast-
nictvi na piikladu za rok 1957 a to jak z pohledu vSech spachanych trestnych ¢inti, tak 1 z mnoziny
trestnych ¢inti proti majetku a kone¢n¢ i dominantni podil na zpiisobenych Skodéach 122. Autofi uci,
ze skutkové podstaty, vyjadiené v ustanovenich § 245 odst. 1 pism. a) a b) jsou toliko piikladmé,
kdyz vychézi ze slov zakona pod nasledujicim pism. c) ,, ...ke skodé takového majetku (v soc. viast-
nictvi — vsunul KR) sebe nebo nekoho jiného neopravnéné obohati... “123. Z toho pak nutné vyplyva
1 mnohem §ir$i moZznost trestniho postihu majetkovych deliktd proti soc. vlastnictvi oproti deliktim
proti majetku v osobnim vlastnictvi, nebot’ u prosté kradeze (§ 247) ¢i zpronevery (§ 248) zakon
obdobny obecny odkaz neobsahoval. Proto také u kradeze (Kdo se zmocni cizi véci v umyslu nakla-
dat s ni jako s vlastni) ¢i zpronevéry (Kdo s cizi véci, ktera mu byla sverena naklada jako s viastni)
bylo dano, Ze tyto bylo mozno spachat jen v téchto formach. Tim bylo dano, Ze majetkové delikty
proti majetku v soc. vlastnictvi mély byt trestany nejen piisnéji, vys$simi trestnimi sazbami, ale také

ve vyznamng¢ $ir§Sim zabéru. Soucasné 1 podle autord uvedené ucebnice pii posuzovani vyse sko -

118 Kolektiv autort, Cs. trestni pravo, sv. I1., zvlastni ¢ast, Praha, 1958, str. 78

119 Tamtéz, str.253

120 Tamtéz, str. 86

121 Tamtéz, str. 87

122 Konkrétni ¢isla viz. v této praci kapitola k projevu generalniho prokuratora Dr. Bartusky v NS dne 19.9.1961

123 Tamtéz, str. 90
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dy!24 na majetku v soc. vlastnictvi mélo byt ptihlédnuto nejen ke Skod¢é materidlni, napt. odcizena
soucastka strojniho zatizeni v jeji pofizovaci cené, ale zohlednény mély byt i ,, vicendaklady “ odci-
zenim soucastky zptisobené, tedy napt. vypadek ve vyrobé!2s. Timto vykladem se tak pachatel uto-
ku na majetek v soc. vlastnictvi mohl i pfi zcizeni bagatelni v&ci snadno a rychle ocitnout v pasmu
trestani pét az dvacet let odnéti svobody za rozkradani podle § 245 odst. 3 a 4 z. €. 86/1950 Sb.
Prostou kradez a zpronevéru zpracovavala citovand ucebni pomucka az v ramci vykladu
k hl. VIIL. zvlastni ¢asti trestniho zakona, obsahujici trestné ¢iny proti majetku jednotlived, byt jak
vime, v systematice pravniho piedpisu bezprosttedné¢ néasledovaly rozkradéani. Za zaklad osobniho
vlastnictvi oznacila ucebnice ,, ...70, co je ziskano praci pro spolecnost uzitecnou...zejména predme-
ty osobni a domaci potreby, rodinné domky a uspory nabyté praci“126. Vlastnictvi soukromé pak
autofi oznacili pfimo za piezitek a predikovali mu celkovou likvidaci!?’. Za diivodem pro systema-
tiku zakona, kdy ochrana socialistického a osobniho, soukromého vlastnictvi jsou umistény za se-
bou do stejné hlavy, byla dle ucebnice nazornost a srozumitelnosti majetkové trestné c¢innosti obec-
né. Publikace povazuje za objekt u téchto deliktl vztah k majetku jednotlivcd, pficemZ majetek jed-
notlivet byl takovy, ktery nebyl v socialistickém vlastnictvi. To 1ze oznacit za zavadéjici v tom
smyslu, Zze majetkem v socialistickém vlastnictvi nebyl dle této ucebni pomiicky napt. ani majetek
cirkvi ¢i spolki, coz u€ebnice sdéluje na jiném misté!28, pritom tento nelze tak snadno podradit pod
majetek jednotlivet. Autofi také zkritizovali teorii soukromého vlastnictvi jako neomezeného prav-
niho panstvi nad véci, kterou povazovali za pozistatek ,,...otrokarského rimského prava... 129,
Dale poukazovali na vysokou kriminalitu v kapitalistickych statech, utocici na soukromé vlastnic-

tvi, ovSem nijak to nesrovnavali s vysokou ¢eskoslovenskou kriminalitou sméfujici proti majetku

124 Hodi se zde ptipomenout, ze tr. zakon z r. 1950 viibec nemél ve vykladovych ustanovenich stanoveny hranice Skod
jako s nimi pracuje soucasny TrZ z r. 2009, a to i pfesto, Ze jinak samoziejmé namnoze pracoval s pojmem Skody a znal
konkrétné skodu nikoli nepatrnou, jen nepatrnou, znacnou, vétsi, citelnou, rozsdhlou, velkého rozsahu (tedy ,,zdvrat-
nych* sedm kategorii). Posléze az judikatura (¢. 2/58 a ¢. 3/63 Sb. rozh. tr.) urcila hranici znacné Skody ve vazbé na cca
20.000,- K¢ (jako priblizna cena nového automobilu) a Skody velkého rozsahu na cca 100.000,- K& (jako priblizna cena
rodinného domku), nebot si zpresnéni vyzadala praxe. Protoze se s ¢asem navySovala cenova hladina ale judikatura na
tento ekonomicky efekt nereagovala, de fakto se tak zpfisiiovala trestni represe za majetkove trestné ¢iny. Toto se poku-
sil vyfesit zakonodarce az zasadnimi novelami trestniho prava v r. 1990, resp. 2001. Podrobnéji viz. NOVOTNY, O.,
DOLENSKY, A., NAVRATILOVA, J., PURY, F., RIZMAN, S., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.: Trestni pravo
hmotné — II. zvlastni ¢ast, Praha, ASPI Publishing, 2004 S.67 — 68. Dodavame, ze protoze nebyly hranice Skody v trest-
nim zakon¢ stanoveny, nebylo ani tieba ji pfesné vycislovat v rozsudcich (¢. 90/1951 Sb. rozh. tr) a soud musel zohled-
novat naro¢nost opatfeni predmétné véci i jeji tcel a vyuziti.

125 Tamté, str. 92, Smémice pléna NS &. 2/1958 Sb. rozh. tr.
126 Tamtéz, str. 253

127 Tamtéz, str. 253

128 Tamtéz, str. 87

129 Tamtéz, str. 276
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v socialistickém vlastnictvi. Srovnani se zde pfitom pfimo nabizelo. Navic také zcela pomijeli roz-
pornost vlastnich teorii socialistického prava o postupném zaniku kriminality v socialistickém (ko-
munistickem) staté a realna vysoka statistickd data o utocich proti socialistickému vlastnictvi a takto
zpusobovanych skodach, kdy podil utokl proti majetku soukromému resp. osobnimu byl zlomkovy
ve srovnani s utoky na majetek v soc. vlastnictvi. A to jest¢ autofi predmétné ucebnice z r. 1959 pfi
jejim zpracovavani nemohli tusit, ze praveé popisovany efekt se nebude meénit, nebude klesat ani po
dalsi dekady existence statu delnikl a rolnikli. Vyjma vyse uvedenych pozndmek se ucebnice pod-
robn¢j$Simu zdivodnéni nizsi trestnépravni ochrany osobniho a soukromého vlastnictvi prakticky

vyhnula.

Otéazkou utokli na majetek v soc. vlastnictvi se zabyval v r. 1957 také Dr. Josef Pipek. Ten
publikoval v ¢asopise Socialisticka zdkonnost v roce 1957, Cislo V., ¢lanek s ndzvem ,, Stihani drob-
ného rozkradani nebo poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi“. Autor se ve svém pojed-
nani zabyva pomérné zajimavym pravnim piedpisem, a to konkrétné zdkonem ¢. 24/1957 Sb. o kar-
ném (disciplinarnim) stihani rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi. K da-
vodu pfijeti tohoto zdkona autor vychazi z prohlaseni zpravodaje v nékdejSim Narodnim shromaz-
déni a uvadi, ze organy na pracovisti Iépe znaji mistni poméry a situaci a soucasné, Ze projednavani
predmétnych deliktd bude mit lepsi preventivni u€inek nejen na konkrétniho pachatele, ale i z hledi-
ska prevence generalni, mysleno v prostfedi pracovi§té!30. U¢innosti tohoto zikona pak byl nastolen
stav, kdy pachatele rozkradani ¢i poskozovani socialistického vlastnictvi bylo mozno stihat v zavis-
losti na okolnostech podle tii pravnich piedpisi, ve tiech riznych druzich fizeni, a sice pro spachani
trestného Cinu v trestnim fizeni, pro spachani prestupku v pfestupkovém fizeni a kone¢né i pro spa-
chani karného deliktu v disciplinarnim fizeni.

Ve strucnosti se pak Pipek zabyva nejprve stthanim podle trestniho zdkona, rozsdhle noveli-
zovaném zakonem €. 63/1956 Sb. Konstatuje zejména nové zavedeni dolni hranice trestni sazby
v tehdy novém trestnim zdkoné¢ a tuto odivodnuje potfebou stihat jako trestné ¢iny toliko skutky
zéavaznéjSiho charakteru. Soucasné také jen ve stru¢nosti uvadi, jaké konkrétni jednani trestni zdkon

dle daného ustanoveni stiha!31,

130 PIPEK, J., Socialisticka zakonnost, 1957, ¢. V., str. 579 a nasl.
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Pipek dale popisuje piestupek rozkradani a poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
dle trestniho zédkona spravniho, tedy z. ¢. 88/1950 Sb. Autor poukazuje na ustanoveni § 3a z. €.
88/1950 Sb., podle kterého ,, Kdo rozkrdada nebo umysiné poskozuje majetek, ktery je v socialistic-
kém viastnictvi, a jde o ¢in malého vyznamu, bude potrestan pokutou do 5000,- K¢ nebo verejnym
pokaranim nebo odnétim svobody az na tri mésice. ““. Protoze tento zakon nijak podrobnéji neroze-
bira, co se mysli rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi, konstatuje Pipek, ze je tteba zde
vyjit ze samotného trestniho zékona, tedy jeho ustanoveni § 245. Autor si v§ima, Ze protoze z. €.
88/1950 Sb. neobsahuje ustanoveni o Skod¢ nikoliv nepatrné zplisobené z nedbalosti, tak jako teh-
dejsi zékon trestni (§ 246), bude se u nedbalostniho zptisobeni Skody nikoliv nepatrné vzdy jednat o
trestny ¢in a nikoliv o ptfestupek. Autor akcentuje, ze u prestupkového jednani musi dale vzdy jit o
¢in malého vyznamu, pfi¢emz ale vySe Skody neni jedinym hlediskem pro posouzeni otdzky, zda
jde o ¢in malého vyznamu. Pro posouzeni této otazky a tedy mimo jiné i pro odliSeni mezi jednanim
prestupkovym a disciplinarnim jsou tak takova kritéria jako motiv, zptisob provedeni, mira zaviné-
ni, subjekt, nasledky ¢inu apod!32.

Podrobné se Pipek zabyva stihanim podle zdkona €. 24/1957 Sb. o kadrném (disciplindrnim)
stihani rozkradani a poskozovéani majetku v socialistickém vlastnictvi, coz byl pravni ptedpis, ucin-
ny v dobé od 10.5.1957 do 1.1.1966, kdy byl zrusen zdkonem €. 65/1965 Sb. (pro zjednoduseni dale
jen ,,zakon o karném stihani“ nebo jen ,,ZoKS* ).

Konstatuje se, ze zdkon o karném stihani postihoval drobné rozkradani a poskozovani maje-
tku v socialistickém vlastnictvi, pokud utok sméfoval proti majetku ve spravé organizace socialis-
tického sektoru (urad, ustav, podnik,...) a soucasné pachatel byl k poskozené organizaci v pracov-
nim poméru a dale soucasné Skoda nepievysovala castku 500,- K¢. Navic nesmélo jit o recidivu ale
pouze o ojedinély exces. K popisu jednani pachatele a popisu skutkové podstaty autor odkazuje
op¢t na tehdy platny a u¢inny trestni zakon, konkrétné na jeho ustanoveni § 245. K zdkonnym pod-
minkam podfaditelnosti jedndni pod zdkon o karném stihani dale autor doplnil, ze k jeho aplikaci se
pozadovalo, aby udélené karné opatieni bylo dostate¢né pro prevychovu (ndpravu) pachatele a ko-
necné, ze muselo absentovat rozhodnuti ministra, Krajského nérodniho vyboru ¢i pfedstaveného
usttedniho ufadu o tom, Ze v dané konkrétni organizaci nelze postupovat podle zdkona o kdrném
stithani!33. VSechny uvedené podminky musely byt splnény kumulativné a dale muselo byt v moz-
nostech poSkozené organizace véc vySetfit (objasnit). Autor dopliiuje, Ze podle jeho nazoru k urce-

ni, zda se jednalo o drobné rozkradani ¢i nikoliv, nedostacovala vyse zptisobené §kody ale bylo na

132 PIPEK, J., tamté?, str. 581

133 PIPEK, J., tamtéz, str. 584
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misté posoudit miniméln¢ také motiv a osobu pachatele a dale hmotny predmét titoku, mysleno ve
smyslu zda se jedné o véc obvyklou, existujici v mnoha opakujicich se exempléfich nebo naopak o
véc ojedinélou nebo obtizn¢ nahraditelnou, jejimz zcizenim ¢i poSkozenim muze dojit k ohrozeni
vyrobniho procesu apod. Z uvedeného dle ndzoru Pipka vyplyva, Ze pokud by napt. osoba bez pra-
covniho poméru k poskozené organizaci navedla pachatele aby ji ,, ...poskytoval z uvedené jidelny
obédy... “134, bude pachatel stihan dle zdkona o kdrném fizeni, zatimco navodce jiz v takovém pfi-
padé bude stihatelny podle trestniho zdkona spravniho. Stejné tak nelze dle zakona o kdrném stihani
postupovat v ptipad¢, pokud pachatel odcizi drobnou véc v socialistickém vlastnictvi, ktera se sice
praveé nachazi v prostorach socialistické organizace k niz je v pracovnim poméru, ovSem tuto véc
nema jeho zaméstnavatel ve sprave (autor uvadi priklad drobného prislusenstvi motoroveho vozidla
z jiné organizace). Déle si autor v§ima, ze zakon o karném stihdni se vztahuje jak na socialistické
vlastnictvi tak 1 vlastnictvi druzstevni, kdyz ale u druzstev je tfeba rozlisit, Ze pokud je pachatelem
zamé&stnanec druzstva, lze jej stihat dle uvedeného zdkona bez dal§iho, zatimco jde-li o pachatele
v postaveni nikoliv zaméstnance ale ¢lena druZstva, lze jej stihat dle uvedeného zékona teprve za
splnéni podminky, Ze poskozené druzstvo se na takovém postupu usneslo stejnym zplisobem, jaky
je tieba k pftijeti stanov druzstva (§ 13 z. ¢. 24/1957 Sb.), pokud ma takovou moznost ve svych sta-
novach zakotvenu, pfi€emz je nutné jeSté¢ potvrzeni rady okresniho narodniho vyboru. Karnym or-
ganem pak bude piedstavenstvo (zejména pripady vztahujici se k JZD, jednotnym zemédélskym
druzstviim), nebo vybor (pripady vztahujici se k vyrobnim druzstviim).

Pipek rozvazuje, ze pfechod mezi trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi a pfestupkem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi je plynuly a ze to samé
plati pro pirechod mezi prestupkovym jednanim a karnym provinénim dle zakona o karném stihani.
Dle autora je v téchto ptipadech (je-li Skoda do 500 K¢s) nutno individudlné posuzovat, ktery pravni
piedpis je na misté pouzit, zda trestni zdkon spravni, nebo zdkon o karném provinéni. Hlavni rozli-
Sovaci kritérium pfitom spatiuje zejména v subjektu protipravniho jednani a dochézi k zavéru, ze
zakon o karném stihani se ma uplatnit pfedev§im v téch piipadech, kdy lze divodné ocekdvat na-
pravu pachatele, zatimco trestni zdkon spravni bude na potfadu pfedevs$im tehdy, kdyz ocekéavani
napravy pachatele by bylo nerealistické, tedy zejména v téch ptipadech, kdy pachateli jsou osoby
tézko zaraditelné do tehdejsi spolecnosti, recidivisté apod. Stejné tak autor upozoriiuje, Ze nebylo
mozné stihani dle zadkona o karném stihani v téch ptipadech, kdy se zdvadového jednani dopustila

osoba ve vedouci funkci poskozeného podniku a dale pokud ministr, rada krajského narodniho vy-

134 PIPEK, J., tamtéz, str. 583
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boru nebo vedouci ustfedniho organu rozhodl, Ze v konkrétnich organizacich uvedeného zékona
uzit nelzel!3s.

Autor zduraznuje, ze sankci podle ZoKS neni trest ale karné opatieni (diitka, verejna diitka,
diitka s pokutou s horni hranici 1.000,- K¢s), coz ptisuzuje vychovnému zaméru zakonodarce, spo-
jovanému s timto pravnim piedpisem.

K samotnému srovnani piestupkového fizeni a fizeni dle zadkona o kédrném stihani autor po-
znamenava, ze pro prestupkové fizeni je standardné pfislusny vykonny organ okresniho narodniho
vyboru (dle zavaznosti trestu vybor nebo trestni komise okresniho narodniho vyboru), ptipadné u
skutkti polni a lesni pych je to pak trestni komise mistniho narodniho vyboru. Pro fizeni dle zakona
o karném stihani je pfislusny karny organ, kterym muze byt bud’ vedouci funkcionar dané organiza-
ce, pfipadné jim zmocnény zaméstnanec nebo jiny karny organ ztizeny dle jiného pravniho ptedpi-
su. Dlivodem pro takto ustaveny karny organ ma byt dle autorem citované diivodové zpravy osobni
znalost karného organu o pomérech v organizaci a to opét se snahou co nejvice docilit vychovného
efektu a to nikoliv jen ve smyslu individualni ale také generalni prevence. Rizeni samotné dle zako-
na o karném stihani ma byt dle autora pokud mozno nezatizené¢ nadbytecnymi formalitami, pruzné,
soucCasn¢ ale maji byt objasnény vSechny skutkové okolnosti, podstatné pro spravné rozhodnuti.
Pravo pachatele na obhajobu ma byt dle autora zajiSténo povinnosti kdrného organu pied rozhodnu-
tim jej vyslechnout a ,, ...pitsobenim celého kolektivu na provinilého zaméstnance... “ pak povinnos-
ti karného orgéanu projednat véc se zdvodnim vyborem odborové organizace!36,

Pipek ve svém pojednani v ¢asti v€nované rozhodnuti karného organu (B 4), vyslovné pfi-
pousti, Ze rozhodnuti nemusi byt pisemné, vicemén¢ piipousti ¢i predpoklada jej i ve forme ustnil37.
Vychazi ziejmé z ustanoveni § 7 odst. 2 ZoKS, dle kterého ,, Po skonceni jednani karny organ zpra-
vidla ihned vyhldsi pritomnému zaméstnanci své rozhodnuti; pouze zada-li o to zaméstnanec, doruci
se mu opis rozhodnuti. Opis rozhodnuti se doruci zaméstnanci téz, konalo-li se jednani v jeho nepri-
tomnosti. “. S vySe uvedenym nazorem o toliko ustni formé rozhodnuti Ize vSak polemizovat. Pied-
n¢ prostym jazykovym vykladem opis je kopie prvopisu, neboli opsany plivodni text. Proto opis lze
vyhotovit pouze z prvopisu a tedy existenci prvopisu pied zhotovenim opisu je na misté predpokla-
dat. Dale fakt, Ze prdvni norma stanovi, kdy je povinnost dorucit opis, jeS§té neznamena, Ze neni po-
vinnost vyhotovit prvopis. Lze se ziejm¢é smifit s praxi doby aktudlni ,, digitalni“ a ,,informacni”,

kdy fada informaci spravovanych osobami soukromého prava i spravnimi ufady nemusi existovat

135 PIPEK, J., tamtéz, str. 584
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v pisemném prvopisu ale pouze ve form¢ informace zachycené na tom kterém médiu, a prece je lze
vyhotovit ve formé ,, opisu “ z originalni digitalni evidence (napr. data z katastru nemovitosti, z rejs-
triku trestii apod.), to vsak jist€ nebylo mozné v dob¢ u¢innosti ZoKS. Tedy v dob¢ uc¢innosti ZoKS
nelze pfedpokladat nic jiného, neZ Ze opisem se v té dobé skutecné myslelo pofizeni kopie fyzicky
existujiciho prvopisu. Krom toho i organizace spravujici socialisticky majetek musela v dané dobé¢
vést néco jako osobni spis zaméstnance a to bez ohledu na fakt, ze jesté z. ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, jej neupravoval. V n¢jaké sloZzce musely byt vedeny listiny k osob&é zaméstnance, dokladajici
jeho vzdélani, praxi, pracovni smlouvu, mzdové vyméry, zkratka vSechny listiny souvisejici s kon-
krétnim pracovnépravnim vztahem. Pokud bylo vedeno proti zaméstnanci karné fizeni, lze si jen
s velmi velkymi obtiZzemi pfedstavit, Ze prave tyto skutecnosti by se nevedly, nearchivovaly v jeho
osobnim spise. Jinou moznost, jak informaci o karném stihani archivovat, nez vyhotovenim roz-
hodnuti v pisemné formé&, zalozeném do osobniho spisu, 1ze jen obtizné ptipustit. Nad to nutno po-
znamenat, ze jak autor konstatuje k opravnému prostiedku, bylo mozno do tii dnit od vyhléseni,
pfesnéji od ozndmeni odsuzujiciho rozhodnuti pachateli, jej zneplatnit a to tak, Ze pachatel pisemné
oznamil karnému organu, Ze s jeho rozhodnutim nesouhlasi. Bylo-li tedy mozné podat 1 jediny
mozny opravny prostiedek toliko ve formé pisemné, opét to podporuje tvahu, ze i samotné rozhod-
nuti mélo vzdy byt vyhotoveno také pisemné a to bez ohledu na to, zda se karné stihany k jednani
karného organu dostavil osobné a byl piimo piitomen vyhlaSeni rozhodnuti, ¢i nikoliv a bylo mu

rozhodnuti ozndmeno az dodate¢né, doru¢enim v pisemné podobg.

V cCasopise Socialistickd zakonnost v roce 1958, ¢islo 6 vyslo pojednani Dr. Alfréda Kudlika
nazvané , Nekteré vyznamné krimindlné-politické otazky “138. Autor se v ¢lanku zabyva nékterymi
legislativnimi novinkami v oblasti stihani delikti proti majetku v socialistickém vlastnictvi z roku
1957 a sice konkrétné mu jde o zakon €. 24/1957 Sb. o karném (disciplinarnim) stihani rozkradani a
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi (ZoKS) a o novelu trestniho zdkona spravniho.
Pfitom vSak, jak hned v uvodu deklaruje!3®, nejde mu pfitom o rozbor Cisté pravni ale ,,ideovy*,
tedy se zabyva zejména pramenem prava uvedenych pravnich novot v materidlnim smyslu. Autor se

tedy v podstatné ¢asti svého pojednani zabyva stejnym pravnim piedpisem jako Pipek v pfedchozim
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piispévku, ovSem nahliZi na problematiku z hlediska Cist¢ ideologického, politického. Je tieba
k tomu dodat, Ze ¢lanek je jednoznacné politicky orientovéan z pozic tehdy vladnouci politicke sily,
tedy jedna se o Casté proklamace o zostfujicim se tfidnim boji, zavérech XX. sjezdu KSSS140, pre-
konani kultu osobnosti, Leninovy pokyny o postupném zmirfiovani trestli vii¢i pracujicim masam
apod. Piesto nebo spise prave proto vSak autor nahlizi na problematiku zejména z pohledu zamysle-
né vychovné a preventivni funkce ,, ...vii¢i pachateliim z Fad pracujicich, pokud ojedinéle vybocili
z mezi radného Zivota pracujiciho cloveka... “ 141, Autor tak sméfuje k myslence, ze piijeti ZoKS a
moznosti stihani dle trestniho zakona spravniho jsou vysledkem leninskych idei o vychové pracuji-
cich formou soudruzskych soudii a podnikovych karnych organa, kdy si slibuje efektivni vychov-
nou funkci prostfednictvim téchto organt a jimi ukladanych sankcei, z téch pak zejména vetejného
pokarani.

V intencich vySe uvedeného k novele trestniho zdkona spravniho Kudlik vyzdvihuje moz-
nost udéleni sankce vetejného pokdrani, snizeni horni hranice penézitého trestu (pokuty), upusténi
od kumulace trestll a namisto toho nové€ uloZeni toliko jednoho hlavniho trestu a kone¢né i upusténi
od zasady sc¢itani trest za jednotliva piestupkova jednani ve prospéch uplatnéni zasady absorpéni,
tedy trestani sankci za nejzavaznéjsi prestupek, kdy ostatni prestupkova jednani jsou povazovana za
pfitézujici okolnost.

Autor za hlavni prostiedky zesileni preventivniho pusobeni na useku ochrany pied utoky
proti majetku v socialistickém vlastnictvi poklada jak trestni zdkon spravni ve znéni jeho novely z r.
1957, viz. vyse, tak dale pfijeti ZoKS ze stejného roku a konecné jesté soudobou smérnici pléna
Nejvyssiho soudu €. 63/1957 Sb. rozh. ,, ...o nutnosti prisného postihu pachatelu rozkradani a po-
Skozovani majetku v socialistickém vlastnictvi... “ ze dne 24.7.1957.
rozkradani se udajn¢ omezuje. Zde je nutno upozornit, ze toto konstatovani je znacn¢ predCasné,
protoze je v rozporu s tim, jak trestnou ¢innost proti majetku v socialistickém vlastnictvi a jeji vyvoj
a tendence popisuji spole¢né zpravy generalniho prokuratora a predsedy NS (cyklicky opakované po
delsi casové obdobi, jak je popisovdno v jiné casti této prdce), které naopak potvrzuji, ze trend byl
zejména v obdobi tzv. ,, normalizace “ praveé opacny, kdy se podle uvedeného zdroje jednalo naopak
o trestnou ¢innost nejcastejsi a stale vice se rozmahajici. Konecné 1 sdm autor si zde ¢astecné odpo-
ruje, nebot’ na jiném misté ptiznava, ze ,, ...rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi tvori

v nekterych oblastech v pruméru jednu tretinu veskeré trestné cinnosti u nas, dokonce nékde i

140 KUDLIK, A., tamtéz, napt. str. 354 ale i dalsi

141 KUDLIK, A., tamtéZ, str. 354
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vice... “142,

Za zminku také stoji, ze autor sice pouziva i termin ,,soukromovlastnicka moralka*“, ktery
ale vnima zcela jednozna¢né pejorativné!43. Tim jen podtrhuje celkové ideové, své dobé nanejvys
poplatné, vyznéni svého pojednani a byt to explicitné neuvadi, je u né¢ho zfejmé rezignace na
ochranu soukromého vlastnictvi nebo jeho postaveni na roven vlastnictvi socialistickému. Kudlik
dale ptiznava, ze v dob¢ vzniku jeho ¢lanku (tady cca rok od ucinnosti ZoKS), se stale jesté dosta-
tecné nerozvinula praxe fizeni podle ZoKS a soucasné kritizuje, ze dle jeho poznatkd v karnych or-
ganech nezasedaji v dostate¢ném poctu soudci z lidu, coz by on povazoval za zadoucil44.

Celkoveé vyznéni ¢lanku vyzniva ve prospéch prevence a vychovy a aktivnéj$i vyuzivani
ZoKS. Autor se vsak nijak nezamysli nad tim, zda viibec bylo mozno ¢astéji postupovat dle zdkona
o karném stihani, zda totiz divodem, dle autora nedostate¢ného vyuzivani ZoKS, nemohlo byt napf.
to, Zze prosté nebyly Castéji splnény kogentni pozadavky ZoKS a ten tak byt pouzit ani nemohl.
Ostatn¢ to by mohlo byt naznaceno bezdécnym ptiznanim Kudlika, ze se jedna o nejcastéjsi trest-
nou ¢innost a jak 1ze vidét na jiném misté této prace, rozkradani majetku v socialistickém vlastnic-
tvi s postupujici dobou trvani lidové demokratického a socialistického statu nijak neochabovalo ale
pravé naopak. To pak vede k uvaze, Ze naopak vychovna a preventivni funkce prava v téchto piipa-

dech dlouhodobé selhavala.

Na celostatni porad¢ justi¢nich pracovnikli konané ve dnech 24. az 26. dubna 1961 ptednesl
svlyj prispévek tehdejsi predseda Ceskoslovenského NejvysSiho soudu JUDr. Josef Urvalek
(nechvalné znamy svou roli nadmiru agilniho prokurdtora v téch nejzavaznéjsich a nejznaméjsich
politickych procesech padesatych let, viz. pozn. pod carou nebo také poznamka k této osobnosti

v kapitole o Zpravich predsedy NS a generdlniho prokurdtora pro FS CSSR)145. Urvalek hovoiil

192 KUDLIK, A., tamtéZ, str. 360
143 KUDLIK, A., tamtéz, str. 358
144 KUDLIK, A., tamtéZ, str. 359

145 Urvalek, Josef (1910-1979). Po absolvovani studia prav pracoval v letech 1935-1939 u Krajského soudu v C. Budé-
jovicich, poté na Statni zastupitelstvi tamtéz. V roce 1944 byl nasazen do smaltovny jako délnik a pozd¢ji jako ufednik.
Od roku 1945 byl ¢lenem KSC. V letech 1945-1948 pracoval opét na Eeskobudéjovickém Statnim zastupitelstvi (verej-
ny zalobce Mimoradného lidového soudu a v letech 1946—1947 nameéstek narodniho prokuratora). Od tinora do dubna
1948 referent v oddéleni revize retribuce na Ministerstvu spravedlnosti. Poté povéfen vedenim Statniho zastupitelstvi v
C. Budgjovicich a sou¢asné i krajskym zmocnéncem pro reorganizaci soudnictvi. Od tinora 1949 vedl Krajskou proku-
ratury v C. Bud&jovicich. Zejména v padesatych letech opakované piisobil jako prokurator ad hoc pii Statnimu soudu v
procesech celostatniho vyznamu (M. Hordkova a spol., R. Slansky a spol.). Od poloviny r. 1953 do jara 1963 predseda
Nejvyssiho soudu. Poté byl zastupcem vedouciho Védeckovyzkumného ustavu kriminalistiky Generalni prokuratury.
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obecné o udelovani trestil, nespecializoval se ve svém projevu na konkrétni skutkové podstaty trest-
nych ¢int. I on ale v dubnu 1961 konstatoval, ze v ptipadech trestného ¢inu rozkradani socialistic -
kého vlastnictvi se jedna o velmi rozsifenou trestnou ¢innost. Pfitom uvedl, Zze krom vyznamné roz-
Sifenosti se jednd 1 o kauzy, v nichz zplsobend Skoda ,, ...dosahuje znacnych castek....rozkradani
bylo spdachano rafinovanymi formami nejriiznéjSich machinaci, organizovanou bandou rozkrada-
cu... ‘146,

Z toho vyplyva, ze i podle tehdejsiho predsedy Nejvyssiho soudu se Casto nejednalo o drob-
nou kriminalitu ale o znacné¢ rozsifenou kriminalni ¢innost, s podstatnym dopadem na celostatni
ekonomiku, kdy jmenovany mimo jiné€ horoval ve svém ptispévku pro udélovani téch nejpiisnéjSich

trestu.

Pro srovnani uvadime také nékteré pravni vyklady zahrani¢nich autort reflektujici jejich
pravni upravu. Tak v Polské lidové republice publikoval Michal Kulczyncki v periodiku Nowe pra-
wo v roce 1953 €. 4, str. 8 — 12 ¢lanek ,, Pozndamky k ¢innosti okresnich soudii na poli ochrany spo-
lecenského vlastnictvi pred drobnymi kradezemi*“'%7. Ten v ochran¢ spolecenského majetku spatio-
val prvorady tkol statniho aparatu véetné soudii. Déle se vénoval dekretlim, které polsky stat vyda-
val k ochran¢ spolecenského majetku. Kulczyncki povazuje ochranu spolecenského vlastnictvi za
,,boj proti prezitkiim a navykum z doby kapitalismu u lidi nedostatecné uvedomeélych...boj proti lho-
stejnému pomeru k spolecenskému majetku, boj, ktery se musi vést ke zvyseni bdélosti a politické
uvedomelosti spolecnosti 148, Autor zdiiraznuje oteviené, ze v polské spoleCnosti je zadouci, aby
panovalo vSeobecné presvedCeni, Ze i ten sebemensi utok proti majetku v socialistickém vlastnic-
tvil4? pfedstavuje utok proti narodnimu hospodafstvi, proti vS§em pracujicim, a soucasné ze kazdy
takovyto 1 sebemensi Gtok musi byt potrestan. Kulczyncki déle broji proti mirnym trestim ve vé-
cech utokl proti socialistickému vlastnictvi, kritizuje soudcovskou mirnost pii stanovovani trestd,

kdy polsti soudci bézn¢ podle ustanoveni § 257 odst. 1 a 2 polského trestniho zdkoniku podle autora

146 URVALEK J., Projev na celostatni poradé justiénich pracovniki 24. - 26.4.1961
147 KULCZYNCKI M., Nowe prawo, ro¢. 1953, €. 4, str. 8 a nasl.
148 KULCHYNCKI, M., tamtéz

149 Hranice pro stanoveni co je ¢i neni drobna kradez byla stanovena na 300 zlotych, pozn. KR
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nemistné udélovali mirné tresty!50 a i to byl jeden z dlivodl vzniku dekretil, které mé&ly tuto praxi
radikalné zptisnit. Kulczyncki je také velmi nespokojen s judikaturou v dané oblasti, kdyz ji vyc¢ita
Sablonovitost, stereotypnost odiivodnéni a zejména pak nedostate¢nou generalni prevenci.

Kulczyncki z divodl vyse uvedenych obhajuje vydani Dekretu o ochrané spolecenského
vlastnictvi pied drobnymi kradezemi (ddle jen ,, Dekret “)15!, ktery ma napravit vytykané nedostatky
dosavadni soudni praxe. Dekret stanovi dle autora novou a zaddouci trestni politiku, mé pisobit proti
ochranit majetek ve spoleCenském a narodnim vlastnictvi, a to tak, jak si toho tento majetek zaslu-
huje!s2, Prosttedkem k tomu je novad hmotnépravni uprava, kdy Dekret vylucuje uziti § 257 polské-
ho trestniho zdkoniku jako nedostate¢né mirné upravy a stanovi sam piisnéjsi, zostienou trestni po-
litiku na useku utokd proti majetku spoleCenskému a narodnimu (socialistickému), a to nejen ve
smyslu prisnéjSich trestii ale také rychlosti, nebot” podle Dekretu mél byt pachatel odsouzen do
dvou tydnii od podani obzaloby, kdyz souc¢asné obvinénému neméla byt pfedem doru¢ovana obza-
loba a odroceni mélo byt ptipustné jen zcela vyjimecné. Dekret také stanovil vyjimecnost podming-
ného odkladu vykonu trestu, kdy tento mohl byt pfipustny toliko v pfipadech gravidnich zen a ma-
tek, které mely v péci nezletilé déti.

Je tfeba zdiraznit, ze naopak pro Utoky proti soukromému majetku se Dekret nevztahuje a
tyto utoky jsou tak i nadale trestany mirn€. Je tedy zcela zjevné, Ze autor viibec nepracuje s princi-
pem rovnosti vSech forem vlastnictvi ale naopak, povazuje za spravnou a legitimni situaci, kdy
ochrana vlastnictvi narodniho a spolecenského (socialistického) poziva diraznéjsi ochrany instituty
trestniho prava.

Zcela zavérem Kulczyncki horuje pro prednaskovou ¢innost soudcil z lidu pfimo mezi dél-
nickou tfidou (), ...v zavodech... “) o niz se domniva, ze napomuize ,, ...dalsimu sblizeni soudu a pra-
ukol soudnictvil33.

Z uvedeného je zcela zfejmé, ze soudobd polska pravni véda, stejné jako tomu bylo u nas,
horuje pro ptisnéjsi trestdni pachateld Gtocicich na socialistické vlastnictvi, soucasné se vibec ne-

zaobira a to ani teoreticky, divody, pro¢ by mélo socialistické vlastnictvi pozivat diiraznéjsi ochra-

150 Kulezynski ptimo uvadi, Ze podle uvedené hmotnépravni Gpravy v trestnim zakoniku polsti soudci udé€lovali tresty
prakticky maximalné s trestem Sest mésicti odnéti svobody, z toho cca 20% s podminénym odkladem vykonu trestu, coz
je pro autora nepfijatelné.

151 O ochronie wiasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezani (mafy dekret marcowy, birezen 1953)
152 KULCHYNCKI, M., tamtéz

153 KULCHYNCKI, M., tamtéz
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ny nez vlastnictvi soukromé. Prosté to povaZzuje za automatické, jako v matematice axiom.

Z obecngjsiho hlediska pak stoji za zminku forma pravnich norem, kterymi se v Polsku
v Sedesatych letech cililo na pfisnéjsi trestdini majetkovych trestnych ¢inti proti socialistickému
vlastnictvi. Lze tak porovnat, Ze zatimco v Ceskoslovensku byly do trestniho zékona zapracovany
prislusné samostatné skutkové podstaty jako kvalifikované oproti tém obecnym, v Polské lidové
republice se k obdobnému cili krac¢elo formou zvlastnich pravnich predpist, dekretd, které fungova-
ly jako lex specialis vi¢i normam obecnym. Pro ptiklad na Kub¢ — i v sou€asnosti — nejsou v trest-
nim zakoniku (Ley N° 62, 29 de diciembre, 1987, Codigo penal) formovany samostatné paragrafy
pro stihani majetkovych trestnych €inti v socialistickém vlastnictvi ale vzdy v pfisluSném obecném
paragrafu nalezneme ve vysSich odstavcich zptisnéné odstavce, kdy diivodem pro vyssi a piisnéjsi

trestni sazby je pravé Gtok na majetek v socialistickém vlastnictvi.

V cCasopise Sovétskoje gosudarstvo ro€nik 1953, ¢islo 5 publikoval S. P. Mitricev ¢lanek na-
zvany ,,Zlepsit kvalitu vySetrovani veci, tykajicich se rozkradani statniho a spolecenského
majetku*. Clanek je souhrnem obecnych, silné politicky zabarvenych prohlaseni, prakticky bez
konkrétniho vystupu. Jen obtizné€ 1ze analyzovat, co bylo zdmérem autora, pokud pomineme dekla-
raci politického postoje. Vyjma nékolika pifipadii rozkradéni statniho maketu z praxe se jedné o
z dnesniho pohledu zcela nectivé pojednani, které neptinasi ani pies svou obsahlost zadné konkrétni
navrhy ani ndpady, pouze obecné horuje za zlepSeni a zkvalitnéni vySetfovani a prace kriminalisti 1

zaméstnanct prokuratury a nekriticky chvali sovétsky spoleCensky a pravni systém.

9.

Ota UI¢ je vyraznou vyjimkou mezi prameny k problematice ¢eskoslovenské moderni pravni
a zejména justiéni historie. Tento byvaly soudce v Sedesatych letech dvacatého stoleti v Ceskoslo -
vensku, ziejmé jako jediny vetejn¢ znamy piipad, opustil ceskoslovenskou justici a své jisté misto v
ni. Zvolil si rad¢ji v 1. 1959 po vSech strankéch velmi nejistou a ndrocnou emigraci, aby pak - jesté
v dobach hlubokého panovani komunistické strany v tuzemsku - psal za oceanem o pomeérech v této
justici. Jeho pohled je tak jedine¢nym dobovym vnitinim svédectvim a surovou, misty az sarkastic-
kou kritikou soucasné. Zasadné€ se k naSemu tématu vyjadfil ve dvou publikacich a i kdyZ tyto obé
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vysly az po r. 1963, reflektovaly pravni stav v Ceskoslovensku k roku 1959, proto jsou zatazeny v
této Casti prace.

Konkrétné UIC nejprve ve své Ctyisetstrankové disertacni praci sepsané na Kolumbijské uni-
verzité¢ v New Yorku a obhdjené jiz v roce 1963 (pri obhajobé nejvice potrapil Ulce politolog a
Seda eminence americké zahranicni politiky Zbigniew Brzezinski'>*, ktery tehdy na Kolumbijské
univerzite vedl Institut komunistickych ved!'55) pod nazvem Class Struggle and Socialist Legality in
Czechoslovakia, jejiz volngjsi ptepis vydal cesky pozdéji UIE v r. 2016 pod ndzvem Komunisticka
justice a tfidni boj!56, podruhé pak v praci Malad doznani okresniho soudce, vydané nejprve v roce
1974 v torontském nakladatelstvi ’68 Publishers, u nas vydano nejprve v roce 1990 ve vydavatelstvi
Artservis v seSitové edici Bestseller!57 a pozdéji v reedici Praze v r. 2013158, Pro objektivitu je tieba
poznamenat, Ze ani americky justiéni systém Ulce nijak neoslnil, pfekvapivé jej naopak hodnotil
nejen bez jakéhokoliv respektu ale az s despektem a z tohoto ditvodu se ani nepokusil zacit za ocea-
nem s budovanim advokatni praxe ¢i se v ném jakkoliv jinak etablovat!59.

UI¢ si z hlediska socidlniho plivodu pachateltl v§ima a zdlraziuje, Ze i tento mél v dané
dob¢ vliv pii1 posuzovani kriminalnich delikti, kdyz tfidni piivod bylo mozno pokladat za motiv
trestniho jednani sam o sob¢ a jinak obdobné ¢iny dvou rozdilnych pachatelt byly trestany rozli¢né
zejména z pohledu pfisnosti vyneseného trestul®0. Oteviené¢ hlasanym divodem pro planovité ptis-
n¢jsi trestani tfidnich neptatel byla udajné vyssi spoleCenska nebezpecnost té€chto pachateltlo!.

Autor si byl védom extrémniho diirazu na ochranu statniho (ndrodniho) majetku dle § 245 tr.
zakona z r. 1950 a soucasné konstatoval, Ze se jednalo o ,, ...druh kriminality ve staté nejpocetnéjsi
a nejpopularnéjsi... 162, Dle uziti slova popularni nékdejSim soudcem by se dalo usuzovat, ze jiz
deset let po tinorové zméné politickych poméri byly utoky na majetek v soc. vlastnictvi obecné
roz$ifené a $irSi spolecnosti byla tato skutecnost zndma a zna¢nou jeji ¢asti také tolerovana, kdyz i

zde autor jednim dechem zduraziuje piisn€jsi trestni sazby pro tyto pachatele a upozoriuje, Ze ju-

154 ULC, 0., Komunisticka justice a tiidni boj, 1. vydani, Brno, Stilus Press, 2016, str. 8
155 Pozn. KR

156 ULC, O., Komunisticka justice a tfidni boj, 1. vydani, Brno, Stilus Press, 2016

157 Z tohoto seSitového dvousvazkového vydani je citovano v této praci.

158 ULC, O., Mal4 doznani okresniho soudce, Praha, 2013

159 ULC, O., Komunisticka justice a tfidni boj, 1. vydani, Brno, Stilus Press, str. 7

160 ULC, O., tamtéz, str. 126

161 ULC, O., tamtéz, str. 128

162 ULC, O., tamtéz, str. 135
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dikatura zapolila s pravni kvalifikaci v téch ptipadech, kdy pachateli nebyla viilbec zndma forma
vlastnictvi dot¢eného majetku nebo tuto mylné pokladal za jinou nez byla skutecn!63. 164, Ostatné
samotné ur¢eni povahy majetku dotceného protipravnim ¢i jinym jednadnim zpisobovalo natolik
absurdni dasledky v soudnim rozhodovani popisovaném autorem, ze se to jevi az neuvéfitelng!os.

K rozkradani narodniho majetku dle § 245 odst. 1 pism. ¢) tr. zakona z r. 1950 ostatné do-
chazelo dle popisovaného rozhodovani soudi i v pfipadech, kdy zaméstnanec obchodu - tedy orga-
nizace hospodaftici s narodnim (socialistickym) majetkem poskodil (osidil) zékaznika!¢¢, o kterémz-
to jevu se da predpokladat (pro pamétniky je snadné vzpomenout si), ze nebyl v dobach budovani
socialismu €1 pozdni normalizace nijak ojedinély!¢7. Ostatn¢ v téchto intencich informoval 1 dobovy
tisk, konkrétné piimo organ UV KSC!68 a také $picky Komunistické strany Ceskoslovenska na je -
jim XI. sjezdu ,, ...boj proti spekulaci a rozkradani socialistického majetku, za coz jsou zpravidla
zodpovedni prislusnici byvalych vykoristovatelskych trid, je duleZita forma tridniho boje... 1. Za
dominantniho pachatele téchto deliktli tedy byli povazovani prave ,, tridni nepratelé”, nebot ,, ...po-
kud prislusnici pracujiciho lidu kradou, cini tak s mirou, na rozdil od zcela nenasytnych tridnich
neprdatel 170, 171,

V reakci na praveé uvedené jevy také vydalo plénum Nejvyssiho soudu smérnici ,, ...v zdjmu
zajisténi jednotnosti soudnich rozhodnuti v trestnich pripadech podle § 245...k prisnému trestnimu

postihu tridnich nepratel a deklasovanych Ziviu... ”172, Jak uvadi UI¢, smérnice zdlraznila nebez-

163 ULC, O., tamtéz, str. 136

164 KS Pardubice, 28.6.1951, 2 Tk 144/51 Sb. roz. ¢. 73, str. 149-151; NS, 26.2.1958, 1 Tz 23/58 Sb. roz. €. 44, 1958,
str. 104-107

165 ULC, O., tamtéz, str. 136, 137: Pachatel se v obvodu Okresniho soudu ve Stiibie dopousté] zoofilie se skotem a to
jak s druzstevnim, tak i soukromym. Zatimco za tuto aktivitu s krdvami v socialistickém vlastnictvi (JZD), byl dotycny
odsouzen pro poskozovani majetku v soc. vlastnictvi z nedbalosti dle § 246 tr. zakona z r. 1950, tak v piipadé kravek
soukromych zemédélct tito byli odkazani na obcanskopravni soudy a fizeni o nahradu skody. Bohuzel se autor nezmi-
fluje o tom, zda tito poskozeni se svych naroki pred civilnimi soudy nasledn¢ domahali a s jakymi vysledky. Obdobné
pokud napf. doslo k dopravni nehod¢ s ucasti vozidla v soc. vlastnictvi, opét pfichdzel na fadu tr. ¢in poskozovani maje-
tku v soc. vlastnictvi, naopak pokud se stfetly vozy soukromych vlastniki, nepattila véc pied trestni soud. TakzZe fidiéi
pozor, dobfe si rozmyslete s kterym vozidlem dojdete ke kolizi.

166 ULC, O., tamté, str. 137: OS Kraslice, 30.4.1954, T 64/54 Sb. roz. &. 20, 1955, str. 43-45; KS Bratislava, 7.9.1951,
7 Tk 259/51 Sb. roz. &. 74, 1952, str. 151-152; OS Ostrava, 22.8.1952, 7 T 387/52 Sb. roz. &. 62, 1953, str. 102-103; NS,
21.2.1957, 1 Tz 22/57 Sb. roz. &. 26, 1957, str. 69-71

167 Pozn. KR: Ze zakoupené Sunky po transportu z obchodu domu vytékala bézné voda, rozfedéna hoicice standardné
tekla kolem parku po talifi pfimo v bufetu a pod.

168 Rudeé pravo, 12.10.1956

16 ULC, O., tamtéZ, str. 155; Ochrana socialistického vlastnictvi. Sbornik pravnich ptedpist. Orbis, 1960, str. 49
170 ULC, O., tamté, str. 155; Tvorba, 9.1.1958

171 Tato ,,uvédomélost™ pracujiciho lidu se vSak nepotvrdila, pravé naopak, jak vyplyva z dalsiho textu této prace.

172 Smérnice pléna NS, 24.7.1957, Pls 8/57, Sb. roz. €. 63, 1957, str. 151-157
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pecnost rozkraddni zejména ve stavebnictvi a ve spotfebnim sektoru, maloobchodég, dopravé!73, byl-
li pachatelem tohoto deliktu t¥idni nepfitel, spatfovala v této okolnosti veétsi miru ohrozeni spolec-
nosti a dokonce za situace, ze motivem bylo nepratelstvi vici lidové demokracii, ukladala soudiim
rozhodovat, zda se nejednalo o tr. €iny velezrady nebo sabotaze!74. Aplikaci zakona dle tfidniho pfi-
slusenstvi pachatele kone¢n¢ oslavovala i dobova pravni véda, podle niz napf. ,, ...t7dni obsah za-
kona je brilantni objev pravni védy...doposud jsme tdapali v tmach neplodnych idealistickych speku-
laci... 175, kdyz idealistickymi spekulacemi bylo patrné mysleno napt. také rovné pravni postaveni
vSech pted zakonem!76,

Jak je uvedeno na jiném misté této prace a také UIC zdlraznuje, tak oproti pfisnym soudnim
trestiim pro pachatele rozkradani z tad ,,t7idnich nepratel”, v ptipadech méné zdvaznych deliktd
pracujicich a délnikli postacilo k jejich projednani a potrestani fizeni dle zadkona €. 24/1957 Sb. pied
zavodnimi komisemi (soudruzskymi soudy) se zcela marginalnimi tresty.

Autor, jiz ze své justiéni praxe z let 1953 - 1959, ukoncené v Cervnu t€hoz roku emigraci,
ptiznéva znalost r€ent ,, kdo neokrada stat, okrada rodinu 77 a konstatuje, ze ,, ...rozkradani narod-
nitho majetku dosahlo primatu nad vsemi druhy kriminality,”, kdyz uvadi vlastni zkuSenost, ze tato
soudni agenda neustale vzristala a to navzdory veskerému usili statu o prevenci, pfevychovu a tre-
stanil’8. 179, UIC si v§ima, ze uz vyvlastiiovani, znarodiiovani bylo Casto pozitivné piijimano osoba-
mi nemajetnymi a zavistivymi!30, a Ize se domnivat, ze jiz zde mohl byt pocatek zrodu vyse uvede-
né¢ho mota. Dle autora dal$i z divodi mohl pochazet z obrovského rozsahu zestatnéného majetku a
tim 1 z nemoZznosti jeho fadné spravy a stteZeni, kdyz navic také nutné okruh osob, které se statnim
majetkem ptichazely do styku, byl nedozirny, to vSe jesté umocnéno nefunkénosti sluzeb obyvatel-
stvu a obvykle klopotnym zasobovanim obchodui!8!.

DalSim dilezitym svédectvim O. Ulce je popisované zjisténi, Ze rozkradani se vétSinou do-

173 ULC, O., tamtéZ, str. 155

174 Smérnice pléna NS, 24.7.1957, Pls 8/57, Sb. roz. ¢. 63, 1957, str. 152-153

175 KNAPP, V., Pfedmét a systém Ceskoslovenského socialistického prava ob¢anského, Praha, CSAV, 1959, str. 29
176 Pozn. KR

177 ULC, 0., Mala doznéni okresniho soudce II, Praha, Art-servis, 1990, Besteseller 3, str. 4

178 ULC, O., tamtéz, str. 4

179 ULC, O., tamtéz, str. 7

180 ULC, 0., tamtéz, str. 4

181 ULC, O., tamtéz, str. 4
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poustéli piislusnici délnické tfidy a nikoliv ¢lenové vyvlastnéné burzoazie!$2, jak by se s ohledem
na obsah komunistické vérouky mélo oCekavat!®3. Dokonalym zavrSenim nahledu na rozkradani
(tehdy narodniho majetku) je okolnost, Ze na tuto ¢innost hled¢li s despektem také zaslouzili ptislu-
Snici respektovanéjSich pater galerky, kdyz podle autora napt. zkuSeny kasat z tzv. staré skoly, po-
vazovany za jakéhosi mistra svého ,,Femesla”, pted soudem prohlasil, ze ,, ...neni Zadny obycejny

rozkradac a zZe toho radéji necha... 134,

2.3. Vybrané priklady ze soudni praxe
1.
K ptikladim z praxe pfedkladdme ve strucnosti nejprve n€kolik soudnich piipadii projedna-

vanych v roce 1955 pted senatem 2 T Okresniho soudu v Pardubicich.

J. H., skladnik ve skladu s vybavenim a zbozim pro restaurace, za jedenact mésicii r. 1954 za-
vinil schodek v ¢astce 11.671,87 K&. Tim zplsobil skodu nikoliv nepatrnou a byl v trestnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 T 6/55 uznan vinnym ze spachani nedbalostniho trestného ¢inu poskozovani
narodniho majetku podle § 246 trestniho zdkona. Odsouzen byl k trestu odnéti svobody na pét me-
sicti nepodminéné. K néhrad¢ skody odsouzen nebyl a poskozend organizace byla odkdzana s na-
hradou $kody na civilni fizeni.

J. H. vinu pfiznal, branil se svym nervovym vycerpanim a naro¢nosti pracovnich ukoli, které
nezvladal. Jeho obrana nebyla tspésnd, kdyz soud konstatoval, ze mél bud’ podstoupit 1é¢eni, nebo
pozadat o pfefazeni na mén¢ odpoveédnou funkci, dale Ze byl vyuc¢en obchodnim pfiru¢im a v minu-
losti n€¢kolik obchodii uspésné vedl. Soucasné ale rozsudek konstatuje, ze J. H. jiz v minulosti zpi-

sobil i manko ve zna¢né vysi v jiném provozu a zZe byl dokonce jiz trestan pro trestny ¢in rozkradani

182 ULC, O., tamté, str. 7

183 Dle dobové nauky naopak v beztfidni spolecnosti méla kriminalita postupné vymizet. Napf. podle komentare k trest-
nimu zékonu Pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti (Siroky spolecny autorsky kolektiv ¢lenut prazské a brati-
slavske pravnické fakulty), vydaného v r. 1953 v nakl. Orbis Praha, str. 13: ,,...Zloc¢innost v tFidni antagonisticke spo-
lecnosti je vysledkem neresitelnych sporii, jez spocivaji v samotné skladbé této spolecnosti...Za kapitalismu dosahuji
tyto rozpory nejvyssiho stupné, coz ma za ndsledek neutuchajici vzriist zlocinnosti...Zlocin je zjevem organicky spjatym
s kapitalismem. Se zanikem kapitalismu nutné souvisi téz postupny zanik zloc¢innosti.” A dale na str. 18: ,, Rozbiti kapita-
listického radu a likvidace tridni antagonistické spolecnosti vede prirozené také k neustalému snizovani zloc¢innosti...V
teéch zemich, kde si viadne lid, kde jiz neni vykoristovatelii, je odbourdna spolecenska zakladna zlocinnosti...v téchto
zemich pocet zlocinii rychle klesd.” Obdobné in FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY, A., O obecné &asti trest-
niho zakona, Orbis, Praha, 1951, str. 27: ,, Kapitalismus vychoval clovéka k egoismu, k touze po bezpracnych ziscich, k
rasové nenavisti a k jinym Spatnym vilastnostem. Tyto preZitky kapitalismu...toto neblahé dedictvi porazeného radu je
zdrojem, z néhoz ve spolecnosti budujici socialismus stdle jesté prameni zlocinnost. AvSak s postupnym zvySovanim Zi-
votni urovné sirokych vrstev lidu, s politickym uvédomovanim...tento zdroj zloc¢innosti postupné zanika “.

184 ULC, O., tamté, str. 8
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narodniho majetku ve formé iimyslného zavinéni a za tuto pivodni trestnou ¢innost byl potrestan
trestem odnéti svobody v trvani patnact mésicti!$s.

Z dnesniho pohledu zarazi fakt, ze soud pftistoupil k trestu odnéti svobody nepodminéné, ne-
bot’ tresty odnéti svobody nepievysujici jeden rok bylo mozno podminéné odlozit dle § 24 odst. 1 z.
¢. 86/1950 Sb.186, Samotna vyméra trestu pak byla stanovena lehce pod polovinou trestni sazby, kte-
ra byla v § 246 z. ¢. 86/1950 Sb. az jeden rok odnéti svobody. To lze pokladat za pomérné prisné.
Podminény trest je samoziejmé také trest ale presto trest vychovny a zvlasté u nedbalostniho trest-
ného ¢inu by bylo mozno povazovat takovy trest za pfiméfeny i s ohledem na tehdejs$i materialni
podminku trestného ¢inu, tedy spoleCenskou nebezpecnost. Potvrzuje se tak piisnost soudu pii pro-

jednavani utokt proti socialistickému vlastnictvi.

2.

B. K. a R. U., byly v fizeni sp. zn. 2 T 28/55 uzndny vinnymi, ze od r. 1953 do unora 1955
kdy byly zat€eny a nasledné na né byla uvalena vazba, odcizovaly zaméstnavateli spotfebni zboZi,
potraviny, textil a dalsi drobné véci, ¢imz zplsobily Skodu vycislenou na 30.196,94 K¢ a byly uzna-
ny vinnymi ze spachani trestného ¢inu rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona. B. K. byla odsouzena k trestu odnéti svobody dva a ptl roku nepodminéné a dale
ke ztraté Cestnych prav obclanskych na pét let, coz byl dalsi trest, ktery tehdy trestni zékon ¢.
86/1950 Sb. dle ustanoveni § 43 odst. 1 obligatorné spojoval s jinymi ptisnéj$imi tresty, mimo jiné
také s trestem odnéti svobody prevySujicim dvé 1étals?. R. U. byla odsouzena k trestu odnéti svobo-
dy v trvani roku a ptl, také nepodminéné.

Rozsudek uvadi, ze ob¢ pachatelky pracovaly od r. 1948 do r. 1953, tedy az do obdobi méno-
vé reformy!88, spolehlivé. Po zruSeni listkového systému vSak zacalo dochazet k piebytklim zbozi,
které namisto toho, aby je vedly v Gcetnictvi, tak si je zacaly mezi sebou rozdélovat. Ob¢ se také

k trestné ¢innosti doznaly.

vvvvv

jen pfispéla k piisnosti ulozeného trestu.

186 Je zde ziejma obecné vyrazné vys$si prisnost ukladani trestti odnéti svobody ve srovnani s dne$nim stavem, kdy lze
dle § 81 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. podminén¢ odlozit vykon trestu nepievysujici tfi roky.

187 Ztrata Cestnych prav obCanskych byla s trestem odnéti svobody pievysujicim dvé 1éta dle § 43 spojena v tomto trest-
nim zakon¢ od 12.7.1950 do 31.12.1956 obligatorné, od 1.1.1957 pak fakultativné.

188 Ze spisu nijak nevyplyva, zda prave uskute¢néni ménové reformy nemeélo néjaky vliv na jednani pachatelek. Obecné
1ze ale predpokladat, ze kazdy, kdo vlivem provedeni ménové reformy pfisel o uspory, mohl tim soucasné velmi snadno
jak ziskat znacné negativni postoj k panujicimu statnimu zfizeni, tak ztratit jakykoliv respekt k majetku v soc. vlastnic-
tvi. Pozn. KR

44



Rozsudek konstatuje, Ze ,, zdkladem spolecenského radu republiky je spolecenské socialistické
viastnictvi, které je nedotknutelnym zdrojem bohatstvi a sily republiky, a blahobytu pracujictho
lidu...hrubé porusily zakladni povinnosti obcana narodni majetek chranit a o néj pecovat“.

U obou pachatelek se jednalo o osoby prvotrestané, a okolnost, Ze se ,, kajicné doznaly** jim
byla pfiznana za polehcujici. Pi vysi trestu ale bylo ptihlédnuto k tomu, ,, ...aby pochopily, ze na-
rodni majetek je ve své podstaté nedotknutelny a ze jakykoliv zdasah do sféry narodniho majetku je
Jjednanim pro spolecnost nebezpecnym... “. Protoze obé pachatelky byly odsouzeny k trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez jeden rok, tak dle ustanoveni § 24 odst. 1 z. €. 86/1950 Sb. neptichazelo
uloZeni podminéného trestu do uvahy. B. K. byl tedy ulozen trest odnéti svobody pravé v poloviné
trestni sazby, R. U. t€sné pod jednou tfetinou trestni sazby. U prvotrestanych osob 1ze pokladat tyto
tresty za ptisné, rozhodné optikou soucasné praxe ukladani tresti odnéti svobody, avSak praxe v

roce 1953 byla zjevné podstatné piisnéjsi.

3.

B. V. byl rozsudkem ¢. j. 2 T 37/55-16 uznan vinnym tim, Ze podepsal svému zaméstnavateli
nepravdivé Cestné prohlaSeni a na jeho zaklad€ nasledné vylakal neopravnéné vyplaceni zvySeného
rodinného piidavku a zplsobil tak zaméstnavateli Skodu v ¢astce 1.336,- K¢&. Byl uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. ¢) trestniho zékona.
Odsouzen byl B. V. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho mésice, podminén¢ odlozeného na je-
den rok a k ndhrad¢ zptisobené skody.

Podstatou nepravdivého prohlaseni bylo, ze dle tohoto pachatel tvrdil, Ze neni vlastnikem
pudy o rozloze nad 0,5 ha, ackoliv ve skute¢nosti byl vlastnikem ptdy o rozloze 2,04 ha. Pachatel
se branil idajnou nepozornosti, Ze si takové véty v prohlaSeni nevSiml. Pfesto soud konstatoval
umysl, protoze pachatel um¢l Cist a psat. Protoze vSak podle soudu mél pachatel ,, ...pomeér k lidove
demokratickému zrizeni kladny... “, ptistoupil soud k ulozeni vychovného mirného trestu.

Tento ptipad dokumentuje, jak oproti jinym rozsudkiim bylo pro vysi ulozeného trestu diilezi-
té, jaky shledal soud pomér pachatele k tehdejSimu politickému a spole¢enskému ztizeni. U tohoto
pachatele jej soud konstatoval kladny a pachatel odeSel do soudu s trestem viceméné marginalnim,
na sam¢é spodni hranici az pétileté trestni sazby i pfesto, ze objektem bylo i zde statni, socialistické
vlastnictvi. Jedna se tak o pfipad vyjimecny ve smyslu piisnosti ukladanych trestli, kdyZ u ostatnich

je tato zjevné razantné vyssi.
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4.

L. V. jako ucetni a J. V. jako vedouci provozovny byli rozsudkem €. j. 2 T 115/55-65 uznani
vinnymi, konkrétné L. V. ze spachani trestné¢ho ¢inu rozkradani narodniho majetku podle § 245
odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 3 pism. b) trestniho zédkona a J. V. ze spachani trestného ¢inu poSkozo-
vani narodniho majetku podle § 246 trestniho zakona. Podstatou bylo, ze J. L. jako vedouci prode;j-
ny oproti predpisim dovolil L. V., aby vedle svych ucetnich povinnosti, pfijimala i hotovost a tuto
aby také vyplacela. J. L. sdm pfimo zddnou Skodu nezptisobil, ale L. V. provadéla nedovolené ma-
chinace, neopravnéné si vyplacela hotovost, vse v dob¢, kdy J. L. nebyl pfitomen. Zptisobena Skoda
dosahla castky 31.581,96 K¢.

L. V. byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokli a ztraté ¢estnych prav obcan-
skych na tfi roky. J. L. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Tresty byly ne-
podminéné a oba pachatelé byli odsouzeni k povinnosti uhradit Skodu. Oba pachatelé byli prvotres-
tané osoby.

V tomto ptipadé rozsudek neobsahuje prakticky zddné proklamace o spolecenské nebezpec-
nosti ttoku na narodni majetek, spokojuje se s konstatovanim tcelu ,, ...vychovavat obvinené k do-
drzovani pravidel socialistického souziti a soucasné piisobit vychovné i na ostatni... .

U obou pachatelt doslo k odsouzeni, které se dneSnim pohledem mitiZe jevit jako pfisné a po-
mérné tvrdé u pachateltl prvotrestanych. Je vSak tfeba piihlédnout k zakonnym trestnim sazbam,
kdyz L. V. byla ve tfetim odstavci § 245 ohrozena trestni sazbou 5 az 15 let, tedy jeji trest byl vy-
méten pii dolni hranici. 15 let odnéti svobody byla zaroven dolni trestni sazba za tr. ¢in vrazdy dle §
216 tr. zdkona, souCasn¢ byla tato pachatelka ohrozena vyssi trestni sazbou nez hrozila za tr. ¢in
vrazdy novorozeného ditéte matkou, kde dle § 217 tr. zak. hrozilo odnéti svobody na 5 az 10 let.
Zde tedy je zfejmé, ze hodnota Zivota novorozence byla niz$i nez hodnota majetku narodniho a ma-
jetku lidovych druzstev dle § 245 odst. 3, odst, 4 tr, zak. pokud pachatel rozkradal vydélecné, zpt-
sobil znac¢nou Skodu, byla-li jind zvlast’ ptitézujici okolnost, ptipadné pachatel zneuzil svého posta-
veni vetfejného Cinitele a tak zpusobil zna¢nou Skodu. V ptipadé J. L., ktery se dopustil pouze ne -
dbalostniho trestného ¢inu a sdm se neobohatil, 1ze rok nepodminéného trestu odnéti svobody po-
kladat za trest pfisny, nebot’ ten byl naopak stanoven na samé hranici horni. Pfipad vSak mél jesté
dalsi vyvoj, nebot’ po odvolani, které si podala L. V., ji Krajsky soud v Pardubicich snizil trest odné-
ti svobody dokonce pod trestni sazbou na tii roky a s nadhradou $kody odkézal poskozenou organi-

zaci na obCanskopravni fizeni. Na odvolani J. L. byl rozsudek v té ¢asti, ktera se tykala jeho osoby
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zrusen a trestnifizeni bylo zastaveno s ohledem na amnestii prezidenta republiky ze dne

9.5.19551%9,

5.

J. Z., Gfednik, byl rozsudkem €. j. 2 T 134/55-78 uznan vinnym z trestnych ¢inli rozkradani
narodniho majetku podle § 245 odst. 1 a 3 trestniho zdkona a podvodu podle § 249 odst. 1 a 2 trest-
niho zakona. Pachateli byl ulozen trest odnéti svobody v trvani Ctyt let a ztrata estnych prav ob -
canskych na pét let. Soud zaroven v odsuzujici ¢asti rozhodl o zvetejnéni rozsudku. Jako ve vétSing
ptipadl ze stejného roku ale soud odkéazal poskozenou organizaci s narokem Skody na civilni fizeni.
Je ztejmé, ze 1 v roce 1955 trestni soudci vétSinou jen neradi fesili civilni aspekty ndhrady Skody, na
tom se nezménilo ziejmé nic.

J. Z. kladl soud za vinu, Ze jako vedouci stfediska a administrativni Gfednik byl povéreny
mimo jiné i pfijimanim a odvodem trzeb, piicemz pii odvadeéni trzeb evidoval ¢astky nizsi nez sku-
tecné inkasované a rozdil si ponechaval. Dnes bychom tedy takovy skutek zifejmé klasifikovali jako
zproneveru a to bez ohledu na to, zda organizace zaméstnavatele je osobou vetejného nebo soukro-
mého prava. Déle s dalSim zaméstnancem spolecné!9° rozprodaval majetek organizace a zisk si oba
ponechali. Pachatel se h4jil tizivou socialni situaci, zpisobenou dlouhodobou tézkou nemoci man-
zelky.

V odivodnéni soud mimo jiné uvadi, ze ,, ...trest ma vychovné piisobit na takové zivly, které
jsou jesté v nynéjsi dobé pod vlivem starych kapitalistickych preZitku...by chtéli zit na cizi ucet...
verejny zajem vyzaduje, aby takové jednani bylo prisné potrestano pro vystrahu tém, kteri sviij po-
mér k socialistickemu vlastnictvi nemaji dosud vyhranény...zejména v posledni dobé se v okrese
pardubickem rozsirila trestnd cinnost takovych zivli, kteri se na ukor ndarodniho majetku obohacuji,
kteri brzdi budovani socialismu u ndas...pro jejich vystrahu a pouceni, nebot takova cinnost je v roz-
poru se zajmy pracujicich spoluobcéanut“. Zde by bylo mozno namitat, ze pachatel naopak velmi
vyhranény pomér k socialistickému vlastnictvi prokazal, kdyz jednal v pfimém tmyslu a s rozmy-
slem, dlouhodob¢, opakované, pouze tento jeho pomér byl zcela zjevné negativni. Dale je mozno
akcentovat, Ze rozsudek mimo jiné zdiivodnuje 1 potiebou generalni prevence 1 v odivodnéni (kro-
mé rozhodnuti o zverejneni rozsudku), navic odkazy na generalni prevenci — byt to explicitné ne-

zminuji, zavdavaji podezieni o exemplarnim potrestani v tomto ptipadé. Déle je zfejmé z odivod-

189 Rozhodnuti presidenta a vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 9. kvétna 1955 o amnestii, &. 117/1957 U.L

190 Spolupachatel ale v rozsudku nefiguruje. V rozsudku se uvadi, Ze to je z diivodu nemoci spolupachatele a z toho
plynouci nemoznosti Gcastnit se dané¢ho trestniho fizeni, v pfislusném archivu se vSak rozsudek tohoto spolupachatele
nepodafilo dohledat.
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néni, Ze takovyto piipad nebyl ojedinély, Ze v dobé& jesté blizké tinorové zmeéné rezimu a v dob& po-
litickych procest nebyla nijak neobvykla hospodarska trestna ¢innost, kde objektem trestnych ¢inii
byl majetek v socialistickém vlastnictvi. Mimo jiné tak je zjevné, Ze doba vykazovala i jiné postoje,
nez prezentovaly napf. tydeniky, promitané tehdy v kinech.

Zatimco za rozkradani ve tfetim odstavci byl pachatel ohroZen trestem pét az patnact let odné-
ti svobody dle § 245 odst. 3 tr. zak., za podvod ve druhém odstavci mu hrozil trest maximalné deset
let odnéti svobody dle § 249 odst. 2 tr. zak. I pfes o polovinu vyssi horni hranici trestni sazby byl
pachatel potrestan pouze trestem snizenym pod spodni hranici trestni sazby. V porovnani délky
trestnich sazeb u trestného ¢inu, kde objektem byl majetek v soc. vlastnictvi a tr. ¢inu utociciho na

majetek osobni, je i zde zjevny vyrazny nepomér v neprospéch soukromého vlastnictvi.

6.

Relativné kuridzni piipad se udal v prostfedi nakladni Zelezni¢ni dopravy. Celkem devét spo-
lupachatelt bylo uznéno vinnymi, Ze jako zaméstnanci stanich drah v riznych profesich (od délnic-
kych po strojvedouct a dispecery) cca po dobu dvou let odcizovali z Zelezni¢nich vagonti zbozi, ze-
jména lih. Mnozstvi lihu odcizeného za tak dlouhé obdobi nebylo nijak zavratné, od 7 do 50 litrt,
pfesné mnozstvi viibec zjisténo nebylo.

Pachatel¢ byli rozsudkem €. j. 2 T 138/55-116 uznani na vinu ze spachani trestného ¢inu roz-
kradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona a byli odsouzeni k trestim
od dvou do 16 mésict, vSichni nepodminéné. I v tomto ptipad€ soud rozhodl o zvetejnéni rozsudku
a odkéazal poskozenou organizaci s narokem skody na civilni soud. Podle rozsudku dvéma z pacha-
telti trochu prekvapiveé propadly ve prospéch statu jejich nddoby na paleni kotalky — které ale zjevné
nemély souvislost s trestnym ¢inem, z n¢hoz byli pachatelé uznani vinnymi (nebyli prece uznani na
vinu z nedovolené vyroby alkoholu, ale z jeho odcizovani, kdyz majitelem méla byt statni organiza-
ce).

Ze skutkového dé€je popsaného v rozsudku vyplyva, ze se viibec nejednalo o od¢erpavani lihu
z plnych cisteren, ale o slévani, ptesnéji o dokapavani zbytku lihu z cisteren a to az po té, co cister-
ny byly nejdiive fadné ptecerpany a takto ziskany (precerpany) obsah, byl koncovému zakaznikovi
(kterym byl také n. p.) ptredan. Odsouzeni si tedy pfisvojovali pouze tu ¢ast obsahu z predtim fadné
vycerpanych cisteren, ktery pozdéji stekl na dno cisterny po jejich sténdch, tedy vzdy azZ po té, co
cisterna byla fadn¢€ vycCerpdna a hlavné erpaci soustroji viibec nebylo technicky schopné zbytkovy
material doCerpat, vysat. Z toho je zfejmé, ze socialistické vlastnictvi nijak kraceno ani poskozova-

no nebylo, nebot’ se jednalo o zbytky nezpracovatelné tehdejsi technologii.
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Z odivodnéni se 1ze dozvédét mimo jiné, Ze ,, ...jednani je spolecensky nebezpecnym a to pro-
to, Ze bylo namireno proti narodnimu majetku, ktery je zakladnim kamenem socialistického hospo-
darstvi. Socialistické viastnictvi je nezbytnou podminkou pro planovani, pro rist vyrobnich sil, pro
vylouceni hospodarskych krisi a pro vzestup kulturni a materialni urovné pracujicich. Proto také
Ustava a s ni i nds trestni zdkon poskytuje narodnimu majetku zvysenou ochranu. Je v zdjmu vsech
obcanii naseho stdtu a je to i jejich povinnosti, ulozenou jim Ustavou 9. kvétna, aby se viemozné
snazili o zvelebeni narodniho majetku. Proti tomu stoji vSak lidé takového druhu, jako jsou obvine-
ni, kteri zejména pod vlivem kapitalistickych prezitkii ve svém svédomi zkracuji narodni majetek,
posSkozuji ho a primo ho i rozkradaji. Tim vytvareji nutnost ruznych slozek mimo vyrobu, jejichz sta-
rosti je ochrana ndrodniho majetku. Tim ale na druhé strané jsou poskozovani i pracujici, protoze
nutnosti téchto nevyrobnich slozek nemiize byt pracovni odména produktivnich zaméstnancii tak vy-
soka, jak by byla, kdyby zde tyto slozky odpadly...tim poskozeni narodni podnik nutili k investicim,
které by jinak byly zbytecné. Jejich jednani je proto namireno proti prvoradym zdajmiim naseho sta-
tu, nasi spolecnosti a pracujicich...“. 1 v tomto ptipad¢, stejné jako v kauze vySe uvedené, soud
dale Siroce odlvodiiuje potiebu generalni prevence a dale dochéazi k zavéru, ze ve vyse uvedeném
smyslu a pro ,,..obecny zdjem na ochrané narodniho majetku... “ neni na mist¢ ulozeni mirnéjSich
trestu.

Z uvedeného rozsudku je dobte patrné, jak ,,soudruh* soudce svédomité postihoval proti-
pravni jednani, které mélo dle rozsudku tdajné poskozovat narodni vlastnictvi, které bychom dnes
mohli oznacit za spiSe bagatelni. Soud se pustil do velmi obsahlého odiivodnéni (véetne vicero poli-
tickych proklamaci) a soucasn¢ polozil velmi velkou védhu na protipravnost jednani pachateld, kdyz
tuto protipravnost spatfoval zejména v ohrozeni majetku pravé proto, Ze se jednalo o majetek né-
rodni. Soud vyslovné uvedl, ze spoleenska nebezpecnost v jednani obvinénych je znacné a ,, ...spo-
lecenskou nebezpecnost zvysuje ta okolnost, ze slo o organizované rozkradani narodniho majetku,
kterému pravé pro tento zpiisob rozkradani byly zpiisobeny Skody daleko vyssi, nez by se stalo, kdy-
by slo o rozkradani pouze nahodné...*. Soud déle kritizoval opéjeni alkoholem, které oznacil za
kapitalisticky ptezitek, kterého nemaji lidé v socialistické spole¢nosti zapotiebi, a to piesto, ze ob-
zalovani nebyli ani v jenom pfipad¢é odsouzeni za trestny ¢in v souvislosti s pozivanim alkoholu.
Rozsudek pficital pachatelim, ze si neuvédomovali rozdily mezi zaméstnavatelem kapitalistickym a
socialistickym, pficemZ podle rozsudku $kodu, kterou zpisobil délnik kapitalistovi, pry ptsobil jen
na tom, co z n¢j bylo vydfeno, zatimco v socialismu se pry délnikim vraci v pferozdélovani jejich

vlastni nadvyrobek.
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V tomto ptipadé je zfejmé vysoka motivace k vyneseni odsuzujiciho rozsudku pravé na za-
klad¢ tidajného utoku na majetek v soc. vlastnictvi, nebot’ odiivodnéni stoji pravé na politickych
proklamacich v tomto smyslu. Pfitom vSak rozsudek zcela piehlizi, ze mnozstvi tohoto tdajné roz-
kradené¢ho majetku neni nijak konkrétnéji specifikovano, urceno a Ze technické soustroji k Cerpani
lihu z cisteren vibec nebylo schopno tento dotéeny lih vycerpat a jeho vlastnik o néj ani nejevil za-
jem (jednalo se tak patrné o véc opustenou). V téchto otazkach se tak jevi rozsudek jako nepie-

zkoumatelny a zmatecny. Je tak zjevné, Ze pravé forma napadeného majetku zde byla pfi¢inou od-

souzeni.

7.

Déle pfidavame z praxe ve strucnosti jeden soudnich piipadi projednavanych v roce 1955
Okresnim soudem v Pardubicich senatem 3 T.

J. K., délnik, byl uznan vinnym v fizeni pod sp. zn. 3 T 4/55 ze spéachani trestného ¢inu roz-
kradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) trestniho zakona a to za skutek, kdy pozadal
o vyplatu rodinnych ptidavki 1 pfes to, Ze jiz dfive o vyplatu stejnych socialnich dédvek pozéadala a
tyto pobirala jeho manzelka. J. K. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, pod-
minén¢ odlozeném na dva roky a k ndhrad¢ skody.

Pachatel se branil tvrzenim, Ze nevéd¢€l o pobirani davek jeho manzelkou, navic dokud nepra-
coval v zaméstnaneckém pomeéru k n. p., tak jako maly zivnostnik na davky narok m¢l a krom toho,
kdyZ jeho manzelce pfiSel v minulosti mensi invalidni dichod, fekl pry mu poStovni dorucovatel, ze
ziejme manzelce byly davky odebrany. Obhajoba tedy spocivala v absenci subjektivni stranky trest-
ného ¢inu, nebot’ pachatel se hajil, Ze niceho spachat nechtél a domnival se, Ze jedna po pravu. Soud
obhajob¢ nevyhoveél, kdyz v odlivodnéni argumentoval, Ze ,, ...soud poklada za naprosto vylouceno,
aby manzel nezajimal se o vysi diichodu manzelky'®!...,...obvinény neopravnéné zneuzival vymoZze-
nosti délnické tridy i naseho statniho zrizeni, které tak vydatné pecuje o nezletilé déti...i proto mira
zavinéni u obvinéného je vysoka...dopustil se trestného cinu ze ziskuchtivosti “. Protoze soud stano-
vil del$i zkuSebni dobu zejména z toho divodu, aby mohl obvinény postupné uhradit zptisobenou
Skodu, mél za to, zZe takto nebude dotcen diilezity obecny z4jem na ochrané narodniho majetku.

Z dne$niho pohledu zardzejici na tomto rozsudku je rozhodny zavér soudu o motivu ziskuch-

tivosti 1 presto, ze pachatel se branil nedostatenym naplnénim subjektivni stranky a jednanim ve

191V advokatni praxi v soucasnosti naopak neni zvlast’ vyjimeéné setkat se se situaci, kdy jeden z manzeli skutecné
nema védomost o piesnych pfijmech druhého manzela, zejména pokud hospodafi samostatné nebo maji ziizené spolec-
né jméni manzel, pozn. KR
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skutkovém omylu. OvS§em tvaha soudu z r. 1955 oporu v zdkoné €. 86/1950 Sb. ma potud, Ze ten
nepracoval s omylem viibec!92, ani skutkovym ani pravnim, a trestny ¢in definoval Siroce v § 2 jako
., ...takové pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zakoné pachatel zavinil...
a soud by se tak musel hloubéji zabyvat otdzkou zavinéni, coz vSak v tomto pfipad€ neucinil, nebo
to alespon neni patrné z rozsudku. To pfesto nebranilo soudu v takovém hodnoceni otazky zavinéni,

které znamenalo zavér soudu o imyslu pfimém. Nabizi se otazka, zda by soud dosel k zavéru o vy-

soké mife zavinéni i v piipade, kdy by objektem tr. ¢inu nebyl majetek v socialistickém vlastnictvi.

Lidovy soud v Ptelouci

Ptipad zajimavy jak rozsahem, tak Zivotnim osudem pachatele, jeho pfistupem k vlastni kauze
a jeho urputnosti 1 dlouhym (@ marnym) bojem se stani moci se udal v Sedesatych letech minulého
stoleti na Prelou¢sku. OO VB Pielou¢, okres Pardubice rozpracovavalo ptipad Josefa Hulika!%3, n¢-
kdejsiho podnikatele a obchodnika, ktery byl vySetfovan a obvinén pro trestné ¢iny rozkradani ma-
jetku v soc. vlastnictvi, spekulace, podplaceni a ohroZeni dané. Posléze byl také J. Hulik odsouzen
Lidovym soudem v Ptelouci dne 11.7.1958 v fizeni vedeném pod sp. zn. T 36/58.

Josef Hulik byval pted unorovym pfevratem majitelem Sté€rkopiskovny na Pielou¢sku, v dobé
jednani soudu byl vSak jiz jen pomocnym délnikem. Dle rozsudku mél falSovat udaje v priikazce
opraviujici jej ke zlevnénym jizdam statnimi drahami, za coz si vyslouzil uznani na vinu z rozkra-
dani. Uznén vinnym za rozkradani byl také z toho diivodu, Ze souhlasil s vysokym vyzivnym na své
déti, kdyz mél dle nazoru soudu uptednostnit své danové povinnosti. Soucasn¢ dle soudu prodal
starou elektrorozvodnou sit’ ze své - jak sdm soud piimo uvadi ,, zrusené” vlecky - a zisk opét nepo-
uzil pro uspokojeni svych daflovych povinnosti. Stejné¢ postupoval, kdyz rozprodal (opét za nizké
castky) staré hieby, vyhybky, kolejnice a prazce z byvalé vlecky a takto ziskany nizky obnos, si po-
nechal (ackoliv dle nazoru soudu mél Zelezo odevzdat do n. p. Kovosrot...). Krom toho, zZe zisk byl
zlomkem oproti daitové povinnosti, tak v téchto bodech soud pfiznal, Ze mu bylo znamo, Ze vlecka
je zruSend, tedy Ze je trzni hodnota pfinejmensim diskutabilni. Dale bylo J. Hulikovi kladeno za
vinu, Ze neopravnéné vyldkal danovou slevu, kdyz tvrdil v €estném prohlaSeni, Ze je nemajetnym

ackoliv mu z jeho byvalého (zestatneéného) podniku zbyla Zelezni¢ni vle¢ka (zrusend, technicky ne-

192 Omyl vSak obsahoval starsi pravnl predpis platny na naSem uzemi, nebot’ jej upravoval v § 2 a § 3 jiz rakousky
trestni z. ¢. 117/1852 R. z., G&inny v Cechach. Na§ trestni zakon z r. 1950 viak pravni upravu omylu neprevzal [praco-
val pouze v § 58 odst. 1 pism. a) s omluvitelnym omylem v pripade mladistvych pachateli] a vyslovné ji neobsahoval
ani zak. ¢. 140/1961 Sb., tedy v dobé& puisobnosti obou trestnich zakonti, jak toho z r. 1950 tak i nasledujiciho z r. 1961,
bylo mozno s omylem pracovat jen dle ustanoveni o subjektivni strance tr. ¢inu.

193 Otec znameého byvalého advokata a mimo jiné také obhajce disidentd JUDr. Milana Hulika, Ph.D.
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schopnd provozu) a mensi obnos na bankovnim Uc¢té, za najem vlecky drzel pohledavku vici na-
jemci a v jeho prospéch mély existovat idajné naroky z titulu ndhrady Skody. J. Hulikovi také bylo
kladeno za vinu, ze poté, co si sam sjednal demontéz staré vlecky na vlastni riziko za pevnou cenu
(za kterou v souladu se smlouvou nasledné prefakturoval sjednanou castku vykupné surovin), dosahl
ve skute¢nosti ceny demontaze nizsi a rozdil si ponechal. V tomto jednani spatfoval soud nepfija-
telné ,, ...zneuzivani viastnického poméru k byvalé stérkopiskovné...kapitalistické poradky nehodné
etapé budovani socialismu v roce 1958...” a trestny Cin spekulace byl na svéte.

V odsuzujicim rozsudku soud piimo uvadi, ze obzalovany ,, ...ve vétsim rozsahu takove pred-
méty hromadil a prechovadval za ucelem jejich zcizeni, pri cemz (sic!) k ¢inu doslo za zvlaste prite-
Zujicich okolnosti...”. Soud tak na nékolika strankach ptiznal, Ze obzalovany je vlastnikem (stare,
provozu neschopné) vlecky, kterd mu zbyla po zestatnéni jeho byvalého podniku a jeho piskovny, a
zéaroven prohlésil, Ze soubor predméti, které vlecku predstavovaly, jejich vlastnik hromadil za uce-
lem jejich zcizeni. Rozsudek vynesl a podepsal profesionalni soudce s titulem JUDr. (jednalo se ale
o véc sendtni, dalsi ¢lenové senatu byli soudci z lidu). Z rozkradani byl Josef Hulik uznan vinnym
dle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zakona - tedy se dle soudu neopravnéné obo-
hatil, tohoto jednani se navic dopustil vydéleéné a zplsobil zna¢nou skodu. Soucasné byl uznan
vinnym ze spachani tr. ¢inl spekulace podle ustanoveni § 134a odst. 2 a podplaceni dle ustanoveni
§ 182 odst. 1 a 2 tr. zakona.

Trest byl velmi pfisny. 12 let odnéti svobody nepodminéné, ztrata Cestnych prav (pravo vo-
lebni a pravo byt soudcem a soudcem z lidu), propadnuti celého jméni (v té dobe krom movitého
majetku vlastnil obzalovany z dob svého podnikani napr. stdle jeste ctvrtinu cinZovniho domu v Ko-
liné) véetné jeho pohledavek, zdkaz samostatné vydélecné Cinnosti, zdkaz administrativni ¢innosti.
Dokonal likvidace uspésného Cloveka. Ze spisu mimo jiné vyplyva, ze J. H. ¢elil vyvlastiiovacimu
fizeni jiz v dobé tzv. protektoratu a toto fizeni bylo ,, uspésne” ukonceno v r. 1940. Po té zacal J. H.
budovat svlij podnik znovu. Patrné se 1 po zméné spolecenskych a politickych pomérti snazil postu-
povat obezietng, nebot’ svlij podnik (kde i zaméstnaval vicero osob) pronajal v r. 1949 statni staveb-
ni organizaci. Zasoby pisku ale byly vyCerpany v r. 1954. Tedy starsi vlecka od vytéZené piskovny,
vyfazend z provozu, nemohla piedstavovat pro socialistické hospodaftstvi jakoukoliv konkurenci
nebo ekonomické ohrozeni ani teoreticky. Soud vsak explicitné k vlastnickym vztahtim k majetku
uvadi (str. 20 rozsudku), ze ,, ...ObzZalovany hrubym, rafinovanym, piredem dopodrobna promysle-
nym zpiisobem se snazil zit na ukor poctivych obcanii nasi republiky...tim, Ze hlavni jeho trestnd
cinnost napadala nejvyssi typ vlastnictvi v nasem state, t. j. vlastnictvi socialistické...Celkovym pri-

stupem k provadeni své trestné cinnosti, vcetné kapitalistického zpiisobu jednani...prokazal obzalo-
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vany trestné jednani vysokého stupné spolecenské nebezpecnosti...”. V tomto rozsudku tak nazorné
vidime nazirani soudu na vlastnické vztahy, zdiiraznéni na prioritu socialistického vlastnictvi a z
toho plynouci jeho zvysenou ochranu ptfed vlastnictvim soukromym i pted zdjmem soukromého
vlastnika byt’ i jen na zpenéZeni malého zbytku jeho podnikatelského majetku, o ktery jen shodou
okolnosti nepiisel znarodnénim. Soud mimo jiné charakterizoval obzalovaného jako ,,...zavilého
nepritele naseho lidové demokratického zrizeni...se dopustil trestnych cinii se zvlastni Isti, nebot k
tomu dokonce zneuzil platné vyhlasky prave jeji podrobnou znalosti (obzalovany mimo jiné totiz
prohlasil v ramci popsanych transakci, Ze nema jiné zavazky k socialistickym organizacim dle § 5/7
vwhl. min. financi & 231/1956 U.L, str. 11 rozsudku - pravdépodobné vychdzel v rozdilnosti osob
mezi svym byvalym podnikem, o ktery po unoru 1948 prisel, a svou fyzickou osobou jako pracujicim
v socialistickém sektoru v r. 1958, kterym tehdy jiz byl, pozn. KR)...ObzZalovany se dopustil své
trestné cinnosti hlavné zneuzitim svych obchodnich, zejména administrativnich znalosti...ze zavrzZi-
telnych kapitalistickych pohnutek...Za téchto okolnosti je jedinym ucelem trestu zneskodniti obzalo-
vaného jako nepritele pracujiciho lidu...”. A tak stihl odsouzeného J. H. popsany, v kontextu doby
ziejm¢e neodvratny, osud. Pro nas z citace ptfimo kii¢i uvaha soudu, Ze podrobna znalost pravniho
ptedpisu je pokladana za ,, zvidstni lest”.

J. H. jesté vyuzil svého prava podéni opravného prostfedku, odvoldni, o kterém rozhodoval
dne 22.8.1958 Krajsky soud v Pardubicich pod sp. zn. 3 To 446/58. OvSem neuspésné, odvolaci
soud odvolani zamitl a potvrdil prvoinstan¢ni rozsudek. Z usneseni odvolaciho soudu stoji za zmin-
ku avaha odvolaciho senatu, ze obrana obZalovaného, Ze n€které pohledavky a dluhy byly bud’ jiz
drive uspokojeny nebo se promlcely a v dobé posuzované trestnim soudem tak jiz ani nebyly roz-
hodné ,, ...je pro posouzeni viny obzalovaného nerozhodnda...nebot slo o pohledavky mensiho rozsa-
hu...”194. Na jiném mist¢ se pak odvolaci soud vypotadal s ndmitkami odvolatele tak, Ze konstato-
val, Ze ,, ...jsou naprosto bezdiivodné a nelze je hodnotit jinak nez jako neoditvodnéné brojeni proti
pravu soudu na hodnoceni diikazu dle viastniho uvazeni... 195, Obdobné nepifehlédnutelnd je argu-
mentace odvolaciho soudu ve véci trestného ¢inu spekulace, kdy podle odvolaciho soudu mél od-
souzeny povinnost prodat kolejnice ze své byvalé vlecky jako Srot ndrodnimu podniku Kovosrot a
nikoliv je nabizet jako dale vyuZitelné kolejnice jakémukoliv jinému podniku - zde v podstaté bez
odivodnéni a bez konkretizovani jakéhokoliv ustanoveni pravniho ptedpisu, ktery by mél odsouze-
ny uvedenym jednanim porusit. V odiivodnéni vyse trestu pak mimo jiné odvolaci soud ptidal dalsi

origindlni ivahy k vysi spolecenské nebezpecnosti odsouzeného tim, ze ,, ...jeho mira zavinéni je

194 Usneseni Krajského soudu v Pardubicich sp. zn. 3 To 446/58 str. 6

195 Tamtéz, str. 7
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zvySovana jeho intelektovymi schopnostmi, kterymi nesporné prevysuje bézny ramec byvalych kapi-
nani...”. Jak odvolaci soud dospél k hodnoceni intelektovych schopnosti v odvolani uvedeno neni a
psychiatricky znalecky posudek k této otdzce spis neobsahuje, in fine intelektudlni zdatnost obzalo-
vané¢ho byla ohodnocena jako pfitézujici okolnost, kterou se socialistickd spolecnost citila zjevné
ohrozena. I odvolaci soud konstatoval ,, ...jedndni se zvlastni Isti...zneuziti znalosti pravnich predpi-
si... ”19, aniz by vysvétlil, co je nemoralniho natoz trestného na znalosti pravniho pfedpisu a na

aplikaci této znalosti pii obran€ proti obvinéni z trestné ¢innosti.

Ptipad ,, kulaka” u OS Pardubice

V 1. 1960 bylo zah4jeno vySetfovani na MO VB Pielouc proti pfedsedovi JZD v Biehach u
Ptelouce, byvalém soukromém zemédé€lci, J. Z. Jiz v nadpise spisu pouzily tehdejsi organy ¢inné v
trestnim fizeni oznaceni stihaného ptidomkem ,, kulak”. Véc nésledné soudil v lednu 1961 Okresni
soud v Pardubicich pod sp. zn. 1 T 5/61. Soud uznal obzalovaného vinnym ze spachani hned n¢ko-
lika trestnych ¢inti. Konkrétné u rozkradani majetku v soc. vlastnictvi to bylo dle ustanoveni § 245
odst. 1 pism. b), ¢), tedy Ze nakladal s véci, ktera mu byla svéfena jako s vlastni a pfitom se oboha-
til, dale se jednalo o poskozovani majetku v soc. vlastnictvi dle § 245a odst. 1 a také jesté poskozo-
vani provozu dle § 135 odst. 1 a odst. 2 pism. a). Dal$im tr. ¢inem bylo poruSeni povinnosti verej-
ného Cinitele dle § 176 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) a b), pak tr. ¢in pobufovani proti republice
dle § 81 odst. 1 pism. a) a kone¢né spekulace podle § 134a odst. 1, vSe podle trestniho zdkona z r.
1950.

Odsouzen byl J. Z. k velmi ptisnému trestu odnéti svobody v trvani tii a pil roku nepodming-
n¢ a propadnuti jméni ve prospéch statul??, a dale ke ztraté prav obcanskych na dobu péti let po vy-
konéni trestu odnéti svobody. I rozsudek ptipousti, ze diive jako soukromy zemédélec pracoval a
hospodafil velmi dobfe a v té dobé¢ i ptikladné plnil povinné odvadéné davky statu.

Zpusobena Skoda byla z dneSniho pohledu margindlni a dalsi delikty az usmévné trividlni.
Skoda se pohybovala v fadech stokorun za dva roky, po které byl J. Z. piedsedou JZD, a sestavala
napf. ze spropitného poskytnutého z druzstevnich penéz ¢isnikovi pii obédé na sluzebni cesté nebo
fidi¢i traktoru jiného JZD za dovoz sadbovych brambor, déle z nakrmeni vlastni zdhumenkové kra-

vy druzstevnim senem, které ale bylo uskladnéno ve stodole J. Z. (ve spise pritom nebyl ziskan jak-

196 Tamté?, str. 9

197 JZD Btehy se ani nepfihlasilo o nahradu $kody, viz. Rozsudek Okr. soudu v Pardubicich sp. zn. 1 T 5/61, str. 12
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koliv odiivodnény poznatek, Zze by JZD hradilo odsouzenému za uskladnéni druzstevniho sena
skladné ¢i jinou odménu, napv. v naturaliich).

Témet bizarn¢ pak pisobi uznani na vinu ze skutkového déje popsaného jako zkrmeni sadbo-
vych brambor druzstevnimi slepicemi, kdyz brambory byly opét uskladnény se souhlasem JZD ve
sklep€ J. Z. (opét bez zjisteni poznatku o jakékoliv nahrade skladného nebo jiné odmeéne pro J. Z. za
vyuzivani jeho nemovitosti ve prospech JZD) a slepice nekrmil J. Z. ale jeho manzelka, ktera také
byla zaméstnankyni druzstva. Zde mél vznik Skody zaviset na jiné cené¢ krmnych brambor a jinych
brambor, neurcenych ke krmeni. Soud se pfitom nepozastavil nad rozdilnosti mezi osobami J. Z. a
jeho manzelky, a také za tento skutek odsoudil piimo J. Z., ackoliv on sdm se o druzstevni slepice
nestaral, ani je nekrmil. U tohoto skutku byla stanovena pravni kvalifikace jako poSkozovani majet-
ku v soc. vlastnictvi dle § 245a odst. 1 tr. zdkona z r. 1950.

U trestného ¢inu spekulace spocivala soudem uznana vina J. Z. na odprodeji jeho vlastnich
valnikovych pneumatik druzstvu (#yto pritom nabyl dle Protokolu o vyslechu z 17.10.1960 v roce
1952 radnou koupi), kdyz dle pfedstavy soudu je mél odevzdat o své vili a to zcela zdarma. Ob-
dobné¢ u trestného ¢inu pobutfovani proti republice dle rozsudku naplnil J. Z. jeho skutkovou podsta-
tu tim, ze pfed jinou osobou v ramci rozhovoru o planovaném ustajeni dobytka prohlésil ,,ono to
stejné dlouho trvat nebude”, jindy pii bourani stodoly s planem vyuziti takto ziskaného materialu
ke stavbé rodinného domu mél pred majitelem predmétné nemovitosti pronést slova ,,ja bych to ne-
boural, vzdyt ji jesteé nekdy muzes potiebovat”, pak zase pred stejnou osobou pronesl vétu ,, takhle
to stejné dlouho nevydrzi”. Jak vidno, z dneSniho pohledu byla soudni ochrana socialistického spo-
leCenského ztizeni v dané dobé€ upjaté pfisnd, razantni az nelitostna, u nékterych vyrokii se ndm pfi-
tom jevi (a i tehdy zirejmeé byla) predstava o jejich spoleCenské nebezpecnosti marginalni. Lze si
tyto vyroky vykladat i zcela neviné a nekonfliktné vii¢i tehdejSimu zfizeni, jako konstruktivni hod-
noceni situace. Soud v rozsudku dovozuje spole¢enskou nebezpecnost téchto vyrokl toliko z toho,
jak je pochopili svédci. Zde je ovSem nutno poznamenat, zZe ani dle odivodnéni rozsudku se svédci
vibec nepokusili o vyklad slov J. Z. s nim hned na misté, ackoliv i jiny vyklad nez takovy, ktery by
znamenal negativni postoj odsouzeného k tehdejSimu spoleCenskému ztizeni, by byl relativné snad-
no mozny.

Stupen spolecenské nebezpecnosti posuzoval soud zejména se zietelem k celku, k souhrnné-
mu vyznamu vSech trestnych ¢inti, kdy tento oznacil za ,, ...velmi vysoky...uvedenym jednanim zpu-

sobil vaznou poruchu v hospodareni JZD Brehy 198, Rozsudek v odiivodnéni napt. pieskakuje z

198 Tamtéz, str. 11
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popisu n€kolikaleté pracovni ¢innosti J. Z. jako zaméstnance JZD bez souvislosti na obdobi vale¢-
né, kdy mél udajné odsouzeny piijimat navstévy osob némecké narodnosti, kdy tyto si od néj snad
odnésely zeméd¢elské produkty. Patrné to mélo ptispét k celkové negativnimu obrazu charakteru ob-
zalovaného J. Z., je pak ovSem na misté otazka, pro¢ nebyl jmenovany po valce odsouzen za proti-
pravni ¢innost ve valeném obdobi a pro¢ byl, jako osoba nyni natolik kritizovana z dob valky, zvo-
len pozdéji v dobach socializace vesnice do funkce predsedy JZD. Jest¢ vymluvnéji ptisobi v roz-
sudku z r. 1961 véta ,, Svym dosavadnim Zivotem a zpiisobem obstaravani si obzivy se obZalovany
radi mezi kulaky.”199. Po viceletém vykonavani funkce ptfedsedy druzstva a po piedchozim ode-
vzdani vlastniho majetku ve prospéch druzstva v ramci zdruzsteviiovani se jevi tento vyrok pfinej-
mensim odtrzenym od reality. Pfi odiivodiiovani pfisného trestu soud mimo jiné uvedl, ze ,, ...pro-
Jjednany pripad a ulozeny trest bude dostatecnym vychovnym prostiedkem nejen pro obzalovaného,
ale i pro ostatni cleny nasi spolecnosti, kteri svym nezajmem a nedbalym vykonem svych povinnosti
zpiisobuji nasemu planovanému hospodarstvi znacné Skody a ochuzuji tak timto svym jednanim po-
ctivé pracujici obcany o moznost dalsitho zvysovani zZivotni urovné...obZalovany svou ¢innosti nepo-
chybné zasahl do celkového rozvoje JZD Biehy pravé v dobé, kdy nase zemédélska vyroba ma za
ukol splnit treti petiletku za 4 roky. Proto...takovato trestnd cinnost musi byti prikladné
potrestana 200,

Z uvedeného ptipadu je ziejmé, jak v dob¢ tzv. tfeti pétiletky, v letech 1960-61, organy ¢inné
v trestnim fizeni odstihaly a odsoudily ¢lovéka, ktery se z dneSniho pohledu nedopustil takika zad -
nych spolecensky Skodlivych jednéni, pfesto byl za popsané skutky uzndn na vinu a odsouzen k
trestu velmi pfisnému, a to nejen trestu odnéti svobody ale 1 propadnuti jméni, tedy doty¢ny J. Z.
byl po navratu z vykonu trestu odnéti svobody nemajetnou osobou bez prosttedkt. Navic trest pro-
padnuti jméni velmi pravdépodobné tvrdé dopadl na nejblizsi ptibuzné odsouzeného, kdyz ten mél
kromé manzelky 1 tfi déti, podle obsahu spisu dvé byly v dob¢ vyneseni rozsudku zaky nizSich roc-
nika zakladni Skoly. Prostfedkem ptitom byly pro vySetfujici 1 justi¢ni organy zejména trestné ¢iny
chranici majetek v socialistickém vlastnictvi, kdyz z vySe uvedeného se jevi odsouzeni J. Z. jako

ucelové zmanipulovany proces.

199 Tamtéz, str. 11

200 Tamtéz, str. 12
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10.

Krajsky soud v Praze

Ptipadem na celostatni Grovni ze Sedesatych let minulého stoleti, ktery je zajimavym a vybo-
cuyjicim z vySe uvadéného, predstavuje rozsahlejsi rozkradani, které mélo udajné probihat pod hla-
vickou Inzertni, propagacni a reklamni agentury (ddale jen ,,IPRA ). Slovo udajné je zde pfitom zce-
la patiiéné. IPRA byla podnikem Ceskoslovenské strany lidové a jako takova byla opravnéna legal-
n¢ poskytovat sluzby spocivajicich ve vypracovavani stavebnich, statickych a architektonickych
projektit pro investory. Tuto ¢innost piitom poskytovala IPRA nezavisle na statnich projektovych
ustavech, které pak hlavné vykazovaly stejné sluzby pomaleji a draz. Architekti a stavebni projek-
tanti tak méli zcela legalni ptilezitost, jak si vedle fadného platu ze zaméstnaneckého poméru, pii-
vydélat201,
subjektti202, 203, Jednim z nich byl i Jifi Vahala (ddle jen ,,J. V.”), ktery byl jinak v fadném zamést-
naneckém poméru ke stditnimu podniku Stavoprojekt, vedlejsi vztah mezi podnikem IPRA a timto
konkrétnim projektantem pak probihal na bazi smluv o dilo. V jeho ptipad¢ v fadném zameéstnani
m¢él jako osoba bez politické prislusnosti polovi¢ni plat oproti kolegiim s tou spravnou stranickou
knizkou. Je tak pfipadem ukdzkovym a typickym pro popisovanou kauzu. Finan¢né vSe probihalo
tak, ze J. V. vypracovaval potiebné projekty a doklady a také fakturoval podniku IPRA, ktery dale
prefakturovaval kone¢nym zakazniklim - statnim organizacim. Z fakturovanych ¢astek pak odme-
nou pro projektanta byly 4/5 z celkové ¢astky (ten mél v tomto podilu zahrnuty i své naklady), zbyla
pétina byla odménou pro podnik IPRA. Sam J. V. provad¢l uvedenou ¢innosti pouhé dva roky, v
letech 1953-55, po zméné zaméstnavatele v hlavnim pracovnim poméru to jiz totiz nemél zapotiebi.
Vse jej vSak dostihlo v r 1959. Tehdy byl cestou do prace zadrzen, byla mu kratkou cestou od nové-
ho zaméstnavatele doruc¢ena pro ného zcela neocekavand vypoved’ z pracovniho pomeéru, soucasné
byl stejného dne pievezen do véznice?4 a tam musel po dobu téméf tii mésicii znovu nove prepoci-
tavat jiz pred lety vyfakturované sluzby (pritvodni samoziejmosti byly denni nékolikahodinove vy-

slechy), nyni ov§em bez moznosti kontroly dat ve svych ¢i jakychkoliv jinych podkladech a zazna-

200 KOUKALOVA, §., Pamét a déjiny, roc. 2019, €. 4, str. 16 - 18
202 Tamtéz, str. 16

203 Archiv bezpeénostnich sluzeb, Sbirka Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy MV (V-MV), vySetfovaci spis
arch. ¢. V-3500 MV

204 Pravdépodobn¢ tedy na ného byla uvalena vazba, byt autorka zdrojového ¢lanku toto neobjasiuje, pozn. KR
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mech, véetné pisemnosti a faktur podniku IPRA. A protoZe bez uvedenych podkladi nutné dosel k
jinym ¢isliim nez pii prvotni fakturaci, rozkradani narodniho majetku bylo na svété20s.

Krajsky soud v Praze véc soudil na podzim 1959, kdyz nakonec uznal J. V. vinnym z rozkra-
dani majetku v socialistickém vlastnictvi a odsoudil jej dle § 245 odst. 2 tr. zdkona €. 86/1950 Sb. k
trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, propadnuti jméni dle § 47 tr. zakona a ztraté Cestnych prav
obcanskych dle § 43206, Protoze tresty dle §§ 43 a 47 nebyly od 1.1.1957 jiz obligatorni ale pouze
fakultativni207, svéd¢i to o zjevné snaze po piisném odsouzeni. J. V. si cely trest odpykal, propustén
z vykonu trestu byl v r. 1965208,

S ohledem na vySe popsané se jevi trest pro J. V. nanejvys ptisny a nespravedlivy, proces byl
zjevné minimalné zmanipulovany. V otazce odsouzeni stavebniho projektanta za ,, rozkrdadani” se
nabizi vedle dramaticky ptisné€j$i ochrany majetku v soc. vlastnictvi jesté¢ jedna moznd motivace
statnich orgdnt. J. V. pracoval totiz po dobu vykonu trestu odnéti svobody v Technickém ustavu
ministerstva vnitra prezdivaném Basoprojekt, pficemz nebyl sam, nebot’ obdobnych ptipadi odsou-
zenych architektl a stavebnich inzenyri bylo mnohem vice. Téchto ptipadl bylo vice i v samotném
podniku IPRA, navic dalsi odsouzeni pochazeli napft. také z akademické pudy, tedy zejména z praz-
ské a brnénské stavebni fakulty2%. Socialisticka ekonomika tak méla k dispozici po urcitou dobu
vicero stavebnich projektanti a architekti, které mohla vyuZzit a s nejvétsi pravdépodobnosti také
aktivné vyuzivala pro rozli¢né stavebni akce a to za cenu predpokladejme vyznamné nizsi a s doda-
cimi lhiitami ziejmé krat$imi, nez pokud by stat zakazky zadaval statnim projektovym ustavim. Lze
uzavfit, Ze tento pfipad dokumentuje krom aplikace enormné piisnych trestnich sazeb za rozkradani
také zneuziti tohoto trestného Cinu ve smyslu jeho justi¢niho naduzivani a plnéni 1 vedlejsiho ucelu ,
zde omezeni legélni Cinnosti, ktera i pfes svou zdkonnost pfipominala soukromé podnikani a sou-
Casné zajisténi vysoce odborné narocné ¢innosti ve prospéch socialistické ekonomiky za podminek
jednostranné vyhodnych pro stat.

K ptikladiim z praxe lze zavérem doplnit, ze 1 pfipady rozkradani se dostaly mezi politickeé,

vetejné procesy, sledujici ,, presvédcovani a vychovu mas“. Tak v Instrukci Ministerstva spravedl-

205 KOUKALOVA, §., Pamét a déjiny, ro¢. 2019, ¢. 4, str. 17
206 Tamtéz, str. 17
207 Novelizace zakonem ¢. 63/1956 Sb.

208 KOUKALOVA, S., Architekti beze jména. Rozhovor s architektem Jifim Vahalou o véznich tzv. Basaprojektu na
Pankraci. Zpravy pamatkové pécée, 2018, roc. 78, €. 6, s. 677680

200 KOUKALOVA, S., Pamét' a déjiny, roc. 2019, €. 4, str. 17 str. 16
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nosti o vefejnych soudnich procesech a jejich organizaci z 29.8.1951210 se mimo jiné uvadi, Ze
., Procesy proti osobam z rad pracujicich mély za ucel, aby vnesly pouceni do rad pracujicich, aby
zvySovaly jejich pracovni moralku, bdélost, ostraZitost a uvédomély pomer k socialistickému viast-
nictvi...Vychovnymi procesy, které také splnily svij ucel uvédomovat pracujici o vyznamu chranit
narodni majetek proti rozkradani, byly procesy proti Baladovi a spol. pro krdadeze cukru, pachané
soustavné délniky v rafinériich v Usti nad Labem, a proti Fr. Kalenskému a spol., kde §lo o krddeze
mydla a kozi 21, Pravni praktiky pak zaujme v témze dokumentu konstatovani, ze ,, Obhdjci dosud
nepochopili ulohu obhajoby v socialistickéem state. Chovaji se vetsinou pri hlavnim liceni pasivne.
Nebyl zjistén pripad, Ze by obhdajce béhem hlavniho liceni néjak rusivé zasahoval. “2'2, Vymluvné o
vztahu vefejnosti k takovymto vefejnym soudnim procestim pak vypovida konstatovani v témze
dokumentu, Ze napt. u Okresniho soudu v Broumové byla chabd ucast pti vefejném liceni, jehoz
predmétem byla hospodaiska trestnd ¢innost, zatimco v ptipad¢ vrazdy, také vetejné projednavané u

téhoz soudu ,, ... Zasedaci sin byla preplnéna “213.

210 VOREL, J., SIMANKOVA, A., BABKA, L., Ceskoslovenské justice v letech 1948-1953 v dokumentech, Dil II.,
Urad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, 2004, str. 224.

211 VOREL, J., SIMANKOVA, A., BABKA, L., tamtéz, str. 225
212 VOREL, J., SIMANKOVA, A., BABKA, L., tamtéZ, str. 228

213 VOREL, J., SIMANKOVA, A., BABKA, L., tamté?, str. 225
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3. Pravni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi (1961 - 1990)

3.1. Pravni aprava

Dalsi etapu rychlého vyvoje a zdsadnich zmén doznala uprava ochrany majetku v socialis-
tickém vlastnictvi a trestni soudnictvi vliibec s rokem 1961. Nejprve byl Narodnim shromazdénim
piijat z. ¢. 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech. Ten byl t¢innym nasledujicich devét let a do
pravomoci mistnich lidovych soudu, které zavedl, ptesunul ve svém § 12 mimo jiné ty delikty (pro-
vinéni a trestné ciny), kterych se dopustil pachatel na tom zavodé, kdy byl mistni lidovy soud usta-
noven. Protoze tyto soudy nebyly ustanoveny ve vSech socialistickych zdvodech a podnicich, tak
tam, kde se tak nestalo, mohly projednéavat zadvodni komise 1 nadéle také delikty proti majetku v so-
cialistickém vlastnictvi podle zdkona ¢. 24/1957 Sb. o karném stihani rozkrddani. S ohledem na
fakt, ze mistnich lidovych soudt bylo k 30. &ervnu 1963 zfizeno na celém tzemi CSSR celkem
896214 nebyla tak uvedenym tipem justi¢niho orgénu pokryta vétSina socialistickych zavodi a pod-
nikill, tedy ve vétsSin€ hospodaiského sektoru (ktery tehdy byl jiz zcela dominantné socialisticky)
byla zachovana moznost i nadale postupovat podle zadkona o kdrném stihani rozkradani. Tam, kde
pak Mistni lidové soudy ztizeny byly, projedndvaly nej€astéji agendu tzv. socialistického souziti a
pravé rozkradani. Napt. ,, ...ve Stredoceském kraji v prvnim roce cinnosti vzniklo 105 téchto soudii,
ty za prvni polovinu roku projednavaly celkem 1470 pripadi, z toho vétsinou porusovani pravidel
socialistického souziti a rozkradani narodniho majetku... 215,

Nasledné byl v cervnu 1961 z. €. 60/1961 Sb. o tkolech narodnich vybort pfi zajisStovani
socialistického potadku, ktery k 1.7.1961 zrusil ve svém § 43 mimo jiné také z. ¢. 88/1950 Sb.,
trestni zédkon spravni a z. ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Na narodni vybory tak piesla obecna
prestupkova agenda. V § 35 stanovil tento zékon, ze ,, Provinéni proti majetku v socialistickém
viastnictvi se dopusti, kdo takovy majetek poskodi, zejména kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
tim, Ze jej neopravnéne a svévolne uziva nebo nici, pokud skoda prilis neprevysuje castku 500 K¢ *.
V dalSich ustanovenich zakon zavad¢l stejné provinéni z nedbalosti a také jej vykazoval ze své pt-
sobnosti pokud $lo o recidivu a situace ,, ...je-li...¢in z jinych ditvodii zvlast zavrZitelny “.

Koneéné pak byl v prosinci 1961 pfijat novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. (ucinny od
1.1.1962 do 31.12.2009) a novy trestni fad, z. €. 141/1961 Sb., G€inny s mnoha Gpravami dosud.

214 SOLNAR,V.V, Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym ¢intim,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, r. 1965, str. 42

215 Rudé pravo, 19.7.1962
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Trestni zdkon hned v prvnim paragrafu vyjmenoval ochranu socialistického vlastnictvi2!¢ jako jeden
ze svych ucelt. Divodova zprava vyslovné uvadéla, ze ,, Osnova trestniho zdkona je zamérena k
ochrané spolecenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské republiky a socialistického viastnictvi,
jakoz i prav a opravnénych zdajmii obcanii“217. 218, Ostatné také jednim z komentovanych divodi
pro rekodifikaci byla skutecnost, ze ,, ...mentalita verejnosti automaticky nevyjadruje zmeny, jimiz
prosla tridni a ekonomicka struktura, a boj proti burzoaznim zbytkiim vyZaduje ideologickou inicia-
tivu, organizovanou a iizenou KSC...”219. Ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi pfesunul
novy tr. zdkon z hlavy vénované majetkovym trestnym ¢intim do druhé hlavy, zpracovavajici hos-
podatské trestné Ciny, mimo jiné tedy daleko pted trestné Ciny proti zivotu a zdravi (hlava sedma).
Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi byl ustanoven v § 132 a bylo jej mozno
spachat jednanim odpovidajicim formam kradeze, zpronevéry?20 a podvodu (sefazeno v odst. 1 v
tomto poradi). Podrobngjsi tipravy se oproti pfedchozi tipravé dockaly ptipady piisnéji trestné, tedy
skutkové podstaty upravené v odstavcich 3 a 4. I tento trestni zdkon navazoval na zvySenou ochranu
socialistického vlastnictvi z pfedchoziho trestniho zdkona a v této pokracoval, navic zavedl dalsi
trestné ¢iny smétujici k ochrané soc. vlastnictvi a sice neopravnéné uzivani véci v soc. vlastnictvi
dle § 133 a poskozovani majetku v soc. vlastnictvi dle § 136221. A nizs§i ochranu jinému majetku nez
tomu v soc. vlastnictvi vyjadiil trestni zakon i systematikou, kdyZ tuto zatadil az do hlavy devaté.
Ucinnym byl tento zakon az do konce roku 2009, kdyZz samotny trestny &in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi ale zanikl novelou ¢. 175/1990 Sb. jiz k 1. ¢ervenci 1990.

Trestnost byla dana dle dobové judikatury i v pfipadech pachatelova osobitéjsiho vztahu k
rozkrddanému majetku. Tak napt. ,, Trestnost trestného cinu rozkradani majetku v socialistickém
viastnictvi podle § 132 tr. zdk. zasadné neni vyloucena skutecnosti, ze pachatel ma vuci organizaci,

jejiz majetek rozkrada, skutecny nebo domnély narok na majetkové plneni’?22. 1 osoby, kterym

216 Dalsi formou socialistického vlastnictvi bylo v tomto obdobi dle § 8 odst. 2 z. €. 109/1964 Sb., Hospodatského za-
koniku, vlastnictvi spolecenskych a jinych socialistickych organizaci (Socialisticky svaz mladeze, Revolucni odborové
hnuti, Svaz pro spoluprdci s armadou, ...).

217 KUKLIK, J. in KUKLIK a kol., Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945-1989, Linde, Praha, 2008, str. 406

218 Obdobné divodova zprava k z. €. 150/1969 Sb., tedy k pravnimu piedpisu zavadejicimu preCiny jako protipravni
¢iny porusujici pravni fad méné zavazné uvadé€la, ze ,, ... Znacné ekonomické ztraty vznikaji téz uvolnénim pracovni mo-
ralky a lhostejnym a neodpovédnym vztahem nékterych pracovnikii k vécem v socialistickém vlastnictvi... ", viz. KUK-
LIK J., in. KUKLIK a kol., Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989, Linde, Praha, 2008, str. 427

219 PRENOSIL, G., TOLAR, J., Nad novymi kodexy, Pravnik, CII, &. 2, 1962, str. 88

220 Prave pachani rozkradani formou zpronevery bylo dobovymi odbornymi autoritami pokladano za formu nejvice ne-
bezpecnou, viz. PJESCAK, J. a kol., Kriminalistika, Praha: UK Praha, 1978, str. 289 - 312

221 KUKLIK, J. in KUKLIK a kol., Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989, Linde, Praha, 2008, str. 412

222 Shirka rozhodnuti a stanovisek soudtt CSSR, R 3/72
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svédcilo vlastnické pravo k piid€, na niZ hospodaftila soc. organizace, byly uznavany vinnymi roz-
kradanim, pokud ze své pudy usilovali o alesponl néjaky vlastni uzitek. Napft. ,, T7éZba dreva z lesa
prikazaného do trvalého uzivani zavodu socialistického sektoru je rozkradanim majetku v soc.
viastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., a to i tehdy, provede-li tézbu vlastnik lesni piidy 223,
a dokonce 1 po té, pokud ke skutku doslo az po uplynuti doby, na kterou byla pfedmétna ptida pfi-
kazana do uzivani soc. organizaci: ,,Sama okolnost, Ze uplynula doba, na kterou byla zemédélska
puda podle § 5 vi. nar. ¢. 50/1955 Sb. prikazana k uzivani jednotnému zemedeélskému druzstvu, neo-
praviiuje jesté majitele této pudy k tomu, aby z casti této piidy sklidil urodu ve sviij prospéch, kdyz
nepozadal o vraceni zemédelského majetku a zdaroven neprokadzal, ze je na néem schopen zabezpecit
vyrobu 224, Pomérné necekané i osoba, kterd neodevzdala zlato nalezené pti kopéani hrobu, se do-
poustéla rozkradani dle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdkona?25,

Tt1 roky po trestnim zédkoniku byl ptijat také novy obcansky zakonik, z. €. 40/1964 Sb., coz
bylo vyznamné pro samotny pojem socialistické¢ho vlastnictvi a jeho odliSeni od vlastnictvi osobni-
ho a soukromého. Je na misté zminit, Ze 1 tento zadkon, obdobn¢ jako ptfedchozi iprava obcanského
prava, oznacil vlastnictvi osobni jako odvozené od vlastnictvi spoleCenského a to jiz v preambuli.
Dale v § 123 uvedl, zZe ,, Véci, které jsou urceny k osobni potrebé obcanii, se prevadéji ze socialis-
tického spolecenského vlastnictvi do jejich osobniho vlastnictvi, ... “. Toto osobni vlastnictvi, pfesto-
ze jeho zdroj byl ve vlastnictvi spoleCenském, socialistickém, pak jiz nepozivalo stejné ochrany
trestnim pravem jako vlastnictvi socialistické.

Namisto statni vlastnictvi pak jiz v preambuli zavedl tento ob¢. zdkonik termin socialistické
spolecenské vlastnictvi. Toto pak v €l. II. zakladalo spolecenskou vyrobu jako zdroj uspokojovani
osobnich potieb obcanti. Samotny obsah tohoto socialistického spolecenského vlastnictvi jiz obcan-

sky zékonik ptesné nedefinoval.

3.2. Odborna literatura
1.
V cCasopise Pravnik, ro¢. 1962, na str. 170 a nasl. vydal Dr. Alois Burda ¢lanek nazvany

,, Posuzovani nékterych trestnych cinii proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle nového trest-

190 Shirka rozhodnuti a stanovisek soudt CSSR, R 12/65, R 49/65
224 Shirka rozhodnuti a stanovisek souda CSSR, R 18/70

225 ¢. 18/63 Sb. rozh. tr.; ¢. 18/86 Sb. rozh. tr.
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niho zdakona ve srovndn s dosavadni judikaturou®. Zde se vénoval trestani majetkovych trestnych
¢inl proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle tehdy nove u¢inného zdkona ¢. 140/1961 Sb.

Autor upozoriiuje na zarazeni trestnych ¢ind proti majetku v socialistickém vlastnictvi do
druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona mezi trestné ¢iny hospodaiské, coz jak uvedl, vypovida
o ndhledu zédkonodarce na danou problematiku?26, Dale povazuje, i s odkazem na diivodovou zpravu
u trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 trestniho zdkona, mo-
tiv pachatele za parazitni. Podle autora doslo v problematice k vyvoji, kdy pfed Gc¢innosti trestniho
zékona z 1. 1961 byl nejcastéjsi skutkovy d€j pti pachani trestného ¢inu rozkradani majetku v socia-
listickém vlastnictvi (tedy drive podle § 245 trestniho zdakona z r. 1950) takovy, ze trestného Cinu se
dopoustéli nejprve zejména zaméstnanci socialistickych podniki, ktefi zcizovali izkoprofilovy vy-
méstnancll v obchodé a ve sluzbach, pficemz objektem této trestné ¢innosti bylo zboZi a sluzby, zci-
zovani zbozi a kraceni obchodnich trzeb??7. Nastupujicim trendem pak udajné bylo pozménovani az
falSovani riznych zdznamt a vykazi, tykajicich se pracovni ¢innosti, s cilem ¢erpat na zaklad¢ ta-
kovych pozménénych ¢i zfalSovanych listin neopravnéné vysoké odmeény €i prémie. I tato trestnd
¢innost (mzdové machinace) se podiazovala pod § 132 trestniho zdkona z r. 1961228,

Burda v zdvéru mimo jiné upozoriiuje, Ze zdkonodarce stanovil nizsi trestni sankce za trest-
né Ciny proti hospodarské kazni nez je tomu u trestnych ¢inl proti majetku v socialistickém vlast-
nictvi22%, Na jiném misté autor otevien¢ deklaruje, Ze normy trestniho prava je nutno vykladat poli-
ticky a podle potieb socialistické spolecnosti30. PrestoZze se tento Burdiiv piispévek nevénuje po-
rovnavani trestani pachatel majetkové trestné Cinnosti, je mozno povazovat za signifikantni, ze
autor oteviené ptiznava politicky rozmér trestani pachatelti tito¢icich proti majetku v socialistickém

vlastnictvi, pfiznacny v té€ dob¢ pro celou pravni védu i justicni praxi.

2.
V roce 1964 byla publikovana nova ucebnice trestniho prava, kterd reagovala na tehdy novy

trestni zakon, z. ¢. 140/1961 Sb. Tato publikace vznikla na prazské pravnické fakulté€ a jejimi autory

226 BURDA, A., Pravnik, ro¢. 1962, str. 171
227 BURDA, A., tamtéz, str. 173
228 BURDA, A., tamtéz, str. 177
229 BURDA, A., tamtéz, str. 184

230 BURDA, A., tamtéZ, str. 183
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byli Dr. Adolf Dolensky, Dr. Alfréd Kudlik, Dr. Jifi Nezkusil, CSc. a Dr. Miroslav Plechacek?3!.
Tato ucebnice deklarovala nedotknutelnost socialistického vlastnictvi, které povazovala za podmin-
ku rozvoje socialistické ekonomiky?32. Socialistické vlastnictvi pak chapali autofi v souladu s teh-
dejsim znénim ¢l. 8 odst. 1 z. & 100/1960, Ustavy CSSR, jako statni vlastnictvi, které je vlastnic -
tvim vSeho lidu (ndrodni majetek) a druzstevni majetek (majetek lidovych druzstev). Toto pak byli
obcané, jak ucCebnice upozornila, podle ¢l. 35 stejného pravniho predpisu ,,...povinni chradnit a
upevnovat...jako nedotknutelny zaklad socialistického zrizeni a zdroj blahobytu pracujiciho lidu,
bohatstvi a sily viasti... “.

Trestni zakon z r. 1961 jiz ptesunul majetkové trestné Ciny proti socialistickému vlastnictvi do
hlavy II., nazvané Trestné ¢iny hospodaiské, kde jim byl vénovan samostatny Oddil treti. Zakono-
darce tak opustil ptivodni uc¢el srozumitelnosti a nazornosti, kvili kterému trestni zékon z roku 1950
ponechaval vSechny majetkové trestné ¢iny v jedné hlavé a uptednostnil tak pied didaktickymi vy-
hodami hledisko politické. Od 1.1.1962 dle trestniho zdkona nalezel objekt socialistického vlastnic-
tvi do hl. II. a tim také zdkonodarce vyjadril, Ze tento objekt si zaslouZi podle jeho ndzoru vyrazngj-
§i trestnépravni ochranu, oproti ostatnim formam vlastnictvi.

Ptes vyse uvedené ucebnice ptiznava, ze s urCitymi vykyvy od r. 1951 mély utoky proti maje-
tku v socialistickém vlastnictvi nejprve vyraznou vzestupnou tendenci a dale se udrzuji ve vyznam-
n¢ vysokém poméru ke zbytku trestné ¢innosti viibec a k majetkové kriminalité zvlasté. Vyslovné
se uvadi, ze napt. v r. 1956 z celkové mnoziny vSech stihanych osob jich bylo 28,7 % stihano praveé
pro delikty proti majetku v soc. vlastnictvi a ze Skoda z téchto deliktl zjiSténd dosahovala 400 mil.
K233, Tento jev se tézko da vysvétlit teorii obCasné se v dobovych textech vyskytujici, ze totiz
hlavni motivaci takové trestné ¢innosti byla pomstychtivost vyvlastnéné burzoazie a predchozich
vlastnikii vyrobnich prostfedk a to jiz s ohledem na pocty pachateld. Tato u¢ebni pomticka k tomu-
to fenoménu mlci. Pfiznava vsak, ze diivodem pro urcity pokles evidovanych trestnych ¢ina proti
soc. vlastnictvi na pfelomu konce Sedesatych a pocatku sedmdesatych let nebyl jejich fakticky tby-
tek, ale Ze to bylo zpisobeno vznikem mistnich lidovych soudl, projednavajicich méné zavazné
delikty, projednavanim méné zavaznych skutkl dle pfestupkového zakona a z. €. 24/1957 Sb. a

krom toho, neklesaly ani Skody, zptisobované rozkradanim?234. Tato ucebnice pak dale uznava, byt

231 DOLENSKY, A., KUDLIK, A., NEZKUSIL, J., PLECHACEK, M., Cs. trestni pravo, sv. IL, zvlastni ¢ast, Praha,
1958

232 Tamtéz, str. 50
233 Tamtéz, str. 81

234 Tamtéz, str. 81
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nijak expresivné, Ze hlavni proud kriminality proti soc. vlastnictvi maji na svédomi zejména za-
meéstnanci poskozenych podniki, nebot’ jako nejcastéjsi zpisoby této kriminality uvadi praveé roz-
kradani ptimo ve vyrobé (a to jak primysloveé tak druzstevni), pti distribuci a v obchodé¢. K této ¢in-
nosti pak mélo dochazet pfimym zcizovanim, falSovanim a pozménovanim faktur, zaménovanim
vyrobkil, vykazovanim uméle nadsazovanych ztrat apod. Tedy zejména tzv. kriminalita zevnitf,
v men$iné méla byt pachana tzv. kriminalita z vnéjSku, kdy pachatelé utocili formou kradeze nebo
loupeze?35. Z uvedeného je tedy zcela zjevné, ze pravni véda na pocatku sedmdesatych let méla do-
statecné poznatky o tom, Ze z pohledu subjektu trestnych ¢inii proti majetku v soc. vlastnictvi se
jedna prevazné o zameéstnance poskozenych podnikl (délniky, technicko-hospodarské pracovniky
casto i ve vedoucich funkcich a ¢leny druzstev) a nikoliv o byvalé vlastniky vyrobnich prostiedk.
Sami autofi pfiznavaji, Ze trestni zdkon €. 140/1961 Sb. ptikladal trestnépravni ochrané maje-
tku v soc. vlastnictvi velmi vyznamnou ulohu a toto ze oteviené deklaroval jiz pouhym pfesunutim
téchto skutkovych podstat hned do druhé hlavy zvlastni ¢asti zdkona. Na zvySenou ochranu dale
autofi spravné poukazovali z podstatné vyssich trestnich sazeb nez tomu bylo u trestné ¢innosti pro-
ti soukromému vlastnictvi a dale 1 z Sir§itho zabéru postihu u poskozovani majetku v soc. vlastnictvi,
které bylo v n€kterych ptipadech trestné uz pii nedbalostnim zavinéni, ostatné majetek v soc. vlast-
nictvi byl chranén i dal$imi oddily a skutkovymi podstatami druhé hlavy23¢. ZamySlenym efektem
umisténi ochrany majetku v soc. vlastnictvi do druhé hlavy mél byt dle zakonodarce, resp. autorti
publikace efekt vychovny ve smyslu dilezitosti tohoto majetku pro spolecnost obecné, stejné jako

zdiiraznéni obecné povinnosti ob¢anti k jeho ochrané?37.

3.

Prof. Solnat se k tématu vratil o osm let pozdéji po jeho ptedchozi praci na dané téma (viz.
vyse), tentokrat jiz za uCinnosti trestniho zdkona z r. 1961 a to tfistastrankovou publikaci s ndzvem
»wlrestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkrdadani a podobnym trestnym
cinum ', vydanou v Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, v Praze, v r. 1965. PfestoZe se
jednalo o praci s podobnym nazvem, nejednalo se o ptivodni text v pepracované podobé¢ a to nejen
s ohledem na zcela novou pravni Upravu, ale 1 rozsahem tématu. Autor povazoval socialistické
vlastnictvi za hospodaisky zaklad socialistického zfizeni a tomu také piisuzoval sofistikovanost

jeho pravni ochrany.

235 Tamtéz, str. 82
236 Tamtéz, str. 82

237 Tamtéz, str. 82
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Zde Solnaf nejdiive shrnul sovétskou pravni Gpravu dané problematiky a ve stru¢nosti také
upravy ostatnich statli tzv. socialistické svétové soustavy. Po té se jiz zaméfil na ceskoslovenskou
pravni Gpravu a pomérné podrobné rozebird vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu roz-
kradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 trestniho zédkona z r. 1961 a to véetné uva-
déni prikladi.

Pro nase téma se jevi zajimavym, ze autor konstatoval, Ze u vSech forem pachani pravé uve-
deného trestného Cinu (tedy lhostejno za formou byla kradez, podvod ¢i zpronevera)?38 u prevazuji-
dou pfitom ptipadal na rozkradani formu kradeze?3°. Soucasné pak Solnaf doplnil, Ze typické pro
rozkradani je dale pokracovani?40. Z uvedeného se 1ze domnivat, ze rozkradani majetku v socialis-
tickém vlastnictvi bylo ¢asté tam, kde ke zcizeni objektu Gtoku zpravidla nebylo tfeba sofistikova-
néjsi ptipravy a organizace. Dale 1ze z poznamky o pachani pokracujici trestné ¢innosti usuzovat, ze
pachatelé pravdépodobné pachali rozkradani spiSe dlouhodobé, opakovanim dil¢ich, drobnégjsich
utoki, coz chapala pravni nauka jako jediny trestny ¢in.

Autor pak stru¢néji rozebira 1 dalsi trestné ¢iny pachané ke Skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi - neopravnéné uzivani véci z maj. v soc. vlastn. podle § 133, podilnictvi ke skod€ maj. v
soc. vlastn. podle § 134, zatajeni véci z maj. v soc. vlastn. podle § 135, poSkozovani maj. v soc.
vlastn. podle §§ 136 a 137. Okruh pachatelti Solnat d€li do tti skupin, tedy na ptisluSniky ,, byvalych
vykoristovatelskych skupin”, deklasované a protispoleCenské zivly a kone¢né ,, pracujici ”241. Bohu-
zel v praci neni uvedeno procentudlni zastoupeni jednotlivych spolecenskych skupin pachatelii na
celkovém poctu predmétné trestné ¢innosti. Je ale uvedeno, ze primérné¢ porovnanim celkového
poctu rozsudkll a pachatelii ptipadali v Praze na jeden rozsudek dva pachatelé242, tedy Castou situaci
provazejici rozkradani ziejmé bylo spolupachatelstvi, jednani ve shod¢ s dalsi osobu nebo osobami.
Autor se dale vyslovil pro rozlicnou reakci na pachani rozkradani podle tfidniho piivodu pachatele,

kdy pro délnické prestupce zdkona navrhoval opatfeni spiSe vychovného charakteru, zatimco pro

238 Judikatura nepovazovala rtizné formy rozkradani za rtuzné (samostatné) skutkové podstaty, viz. Rozhodnuti ¢.
1/1958 Sb. rozh.

239 SOLNAR, V., Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym ¢intim,
CSAV, Praha, 1965, str. 129

240 SOLNAR, V., tamté, str. 129
241 SOLNAR, V., tamtéz, str. 169, 170

242 SOLNAR, V., tamtéz, str. 171
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piislusniky byvalych ,,vykoristovatelskych” ttid a tzv. deklasované Zivly 243 se pfiklan¢l k repre-
sim244, Takové postupy tedy vyzadovaly aby justi¢ni organy v rdmci procesu zjistovaly tfidni pavod
pachatelii a také aby s nim pracovaly v rozsudcich, a také aby jej zohlednovaly zejména pii odl-
vodiovani sankci. Kone¢né, Ze praxe s t€émito kategoriemi pachatelti rozkradani skute¢né pracovala
je snad dnes obecnou znamosti, kterou lze ovétit 1 v dobovych tiskovinach, jak také upozoriuje au-
tor245. 246 3 to jak v odbornych tak i v§eobecnych. Podle dalsiho zdroje datovaného do r. 1958 Solnat
uvadi, Zze podle tfidniho ptivodu pachatelti odsouzenych za rozkraddani jich v daném obdobi 70 %
pochazelo z burzoazie (Castym uzZivanym terminem byla tzv. maloburzoazie) a pouze 30 % mélo
délnicky ptivod?47. Za pomérné obvyklou poklada autor u rozkradani recidivu, kterou se zabyva po-
drobnéji a kdy upozoriiuje napt. na pachatele trestaného za tuto kriminalitu 32 krat a také uvadi pfi-
klady, kdy pachatelé se této opakujici se trestné ¢innosti dopousteli velice rychle po té, co byli pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonavali praveé jako sankci za totozny trestny
¢in248,

Solnatfova publikace podrobné rozebira skutkovou podstatu trestného ¢inu rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, trestni sazby dle zédkona, prevenci a zhusta ilustruje popisované piikla-
dy z justicni praxe. Stran skutkové podstaty stoji za povSimnuti, ze autor povazoval za moznou sub-
jektivni stranku v obou formach, tedy jak tmysl piimy, tak i nepfimy, nepfimy vSak jen v mife
omezené, ziejme napf. za situace, kdy pachatel sdm nemél ujasnéno, jakou povahu méa majetek proti
némuz UtoCi (nevedel, zda krade v soukromém nebo rozkrada v socialistickéem)?4. V praxi pokud
pachatel utocil proti socialistickému vlastnictvi ale byl v omylu, Ze se jedna o vlastnictvi soukromé,
dopoustél se pokusu kradeze250. Pokud tocil pachatel proti majetku jednotlivce avSak domnival se,
ze se jedna o majetek v soc. vlastnictvi, dopoustél se pokusu rozkradani dle § 132 tr. zdkona25!. Po-

kud pak pachatel byl srozumén s tim, Ze napadeny majetek mtize byt oboji povahy (pachateli to

243 Autor se zde zcela neubranil dobové politické atmosfére, kdy dochazelo k obecné difamaci spolecenskych skupin
obyvatelstva a zhusta pouziva napf. termin “kulak” v pejorativnim vyznéni.

244 SOLNAR, V., tamtéz, str. 172

245 Lidova demokracie z 10. dubna 1959

246 Bezpecnost VI., 1959, ¢. 10 ac¢. 17

247 MELICHAR, Za ochranu socialistického vlastnictvi, Soudce z lidu, 1958, str. 90
248 SOLNAR, V., tamtéz, str. 176

249 SOLNAR, V., tamtéz, str. 197

250 Obdobné kolektiv autord - ¢leni prazské a bratislavské pravnické fakulty, Trestni zakon, komentaf, Orbis. Praha.
1953, str. 443

251 Sbirka rozhodnuti a stanovisek soudi CSSR (Sh. rozh. tr), R 44/58, R 3/62
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bylo lhostejno), byl trestan za ptisngj$i trestny €in, tedy rozkradani. Nijak se nezabyva autor vyhod-
nocenim otazky, nakolik bylo legitimni, aby trestani za rozkradani bylo vyznamné piisnéjsi oproti

majetkovym trestnym ¢iniim proti majetku jednotlived, proti majetku soukromému a osobnimu.

4.

V r. 1963 Dr. Pienosil publikoval stru¢nou ptirucku na téma rozkradani2s2. Vedle obvyklych
dobovych tezi o socialistickém vlastnictvi jako zakladné prosperity statu a pracujiciho lidu zminil
autor 1 myslenku o pfiliSné obecnosti trestniho zdkona z r. 1950 a naopak o piinosném vychovném
vlivu trestniho zdkona z r. 1961, kdyz starSi z obou zdkont ,, dosti nazorné neukazoval Skodlivost
nekazné a zanaseni soukromopodnikatelskych manyr do naseho hospodarstvi... 253,

Autor se nezabyvé samotnym trestanim rozkradéni, ale zejména rozebira jeho jednotlivé for-
my. Upozornuje také na situace a ptipady, kdy 1 neopravnény piesun majetku z jednoho socialistic-
kého vlastnictvi do jiného - tedy situace kdy nedochéazelo vibec k neopravnénému obohaceni jed-
notlivee mimo sféru socialistického vlastnictvi - byl soudy uznan a také trestan (jesté za ucinnosti
trestniho zdakona z r. 1950) jako rozkradani ¢i imysIné poskozovani majetku v soc. vlastnictvi. To
dokumentuje autor na ptikladu baci, ktery pasl ovce na pozemku, na kterém hospodatilo jiné JZD
nez to, ke kterému byl v pracovnépravnim poméru a jemuZz patfila pasend zvifata, kdy byl baca
uznan na vinu za poskozovani majetku v soc. vlastnictviz34. Obdobn¢ byl uznan na vinu - ale tento-
krat za rozkradani, feditel CSAD n. p., ktery Giétoval ke $kodé svého zaméstnavatele neopravnéné
nizsi pfepravné mistnimu narodnimu vyboru?s5. S takovou aplikaci se Prenosil ¢aste¢né ztotoziuje s
poukazem na samostatnost a odliSnost jednotlivych druhii majetku v soc. vlastnictvi a s argumen-
tem, ze jejich sméSovani (splynuti pro ucely trestniho procesu) by bylo ku skodé¢ jejich rozvoje25e.
Na jiném misté pak autor pro pravé popsanou situaci vidél jako spravné feSeni uznani na vinu z po-
Skozovani majetku v soc. vlastnictvi a nikoliv aplikaci ustanoveni dle § 132 z. ¢. 140/1961 Sb.257. Z

textu neni zfejmé, pro¢ by nebylo za popsané situace na misté spiSe uznat pachatele na vinu z tr.

252 PRENOSIL, G., Odpovédnost za rozkradani podle &s. prava, Orbis. Praha. 1963

253 PRENOSIL, G., tamtéz, str. 6

254 PRENOSIL, G., Odpovédnost za rozkradani podle &s. prava. Orbis. Praha. 1963, str. 43
255 PRENOSIL, G., tamté, str. 43; dale Sb. rozh. tr. & 11/1959 Sb.

256 PRENOSIL, G., tamtéz, str. 42

257 PRENOSIL, G., tamté?, str. 47
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¢inu poruSovani povinnosti pfi nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostfedky podle § 127 z. €.

140/1961 Sb., zejména kdyz autor se 1 tomuto ustanoveni tr. zdkona vénoval258,

5.

V casopise Socialistickd zakonnost v roce 1965, €. 2, publikoval Dr. FrantiSek Styblo ¢lanek s
nazvem ,, Podil rozkraddani majetku v socialistickém vlastnictvi na kriminalité v CSSR “259. Autor
uvadi, ze statistické udaje, vyplyvajici z ¢innosti soudil, jsou zavadéjici, nebot’ se v nich neodrazi
piestupkova a disciplindrni jednani, dale ty piipady, kdy véc je vyieSena jinak a konecné¢ ani ty pii-
pady, kdy pachatel neni viibec dopaden. Piesto vSak Ize z téchto udaji dle autora dojit k zavéru, ze
obecné se kriminalita v celé CSSR v letech 1955 — 1965 sniZuje. Zajimava je viak situace nahlizena
podle jednotlivych druhti trestné ¢innosti. Zde Styblo uvadi, ze majetkové trestné ¢iny tvofily 30 %
vSech krimindlnich deliktti, z téchto pak skutkovad podstata rozkraddni majetku v socialistickém
vlastnictvi (podle § 245 trestniho zdkona z roku 1950 a podle § 132 trestniho zakona z roku 1961)
byla zastoupena v roce podilem 16 % ze vSech odsouzenych trestnich ¢inl. Soucasné& autor vSak
piiznava, ze uvedené udaje jsou navic ovlivnény smérem k niz§im ¢islim legislativou, nebot’ v da-
ném obdobi doslo k pfesunu ¢asti méné spolecensky nebezpecnych jednani pred mistni lidové sou-
dy, které v roce 1963 projednaly vice nez tisic provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi,
a dale ze zlstalo velké mnozstvi pachatelii pfedmétné trestné ¢innosti neodhaleno. Styblo dale upo-
zoriuje, ze jesté vyssi podil (22 — 33 %) odsouzenych pachateld pro trestné ¢iny rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi Cinily v roce 1963 ty ptipady, kde subjektem trestného ¢inu byly osoby
mladistvé. Styblo tuto tendenci povazuje za alarmujici a to zvlast s ohledem a skute¢nost, ze 1
v celkovém poméru odsouzené trestné ¢innosti klesaly absolutni pocty zletilych pachatelti a naopak
stoupaly pocty pachatelti mladistvych. Autor pak ze statistickych dat dovozuje, Ze klesala vyse sko-
dy zpusobené spachanim trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, nestavi to
ale do protikladu s vysokym podilem této trestné ¢innosti na mnoziné vSech pachanych a odsuzova-
nych skutkovych podstat trestnych ¢ind. Stejné tak autor konstatuje vysokou recidivu u predmétné
skutkové podstaty, dovozuje z ni pak jen zavaznost tohoto celospolecenského fenoménu a obtiznost
zapasu s nim.

Pro nas Ize z vySe uvedeného pojednani tohoto autora uzaviit, ze i pfesto, Ze statisticky v de-

setiletce260 1955 az 1965 v absolutnich ¢islech kriminalita klesala, tak podil skutkové podstaty roz-

258 PRENOSIL, G., tamté, str. 75
259 STYBLO, F., Socialisticka zakonnost, 1965, &, 2, str. 12 a nasl.

260 STYBLO F., tamtéz
69



kradani majetku v socialistickém vlastnictvi je dominantni a jedna se tak o nej€astéjsi trestnou ¢in-
nost — to je tieba jesté akcentovat presunem mén¢ zavaznych jednani do odvétvi spravniho a discip-
linarniho trestani v daném obdobi. Navic se jevi jako opravnény predpoklad, ze pokud pro zletilé

‘

pachatele ptedstavovalo socialistické vlastnictvi ,, nejoblibenéjsi* objekt trestné Cinnosti, tak pro
mladou generaci to dle stejného pramene vyplyva ze statistickych dat dvojnasob. Lze tak odtivod-
néné predikovat, ze jiz v obdobi kratce po pocatcich ,, nadseného “ budovani socialismu se i pies
piisngjsi sankce piinejmenSim u ¢asti populace netésil majetek v socialistickém vlastnictvi vyssi
Gicté, neZ majetek ve vlastnictvi soukromém, ale pravé naopak. Ze u mladé generace pachateltl pak
byl tento progres jesté vyrazné€jsi, to 1ze povaZovat za potvrzeni trendu, ktery se dale ovéfil v obdo-
bi tzv. normalizace, viz. spole¢né zpravy generdlniho prokuratora a ptredsedy Nejvyssiho soudu ko-
mentované v jiné ¢asti této prace.

Autor se pak vyslovuje proti, podle jeho nazoru, neumérné nizkym trestim, kdyz pro vyssi
tresty ma hovofit jednak vysoké procento recidivy u této trestné cinnosti, spojené déale se soudoby-
mi ekonomickymi problémy statu26!. Explicitné pak Styblo ptiznava, Ze ,, ... Vysoky pocet recidivistii
a zvlast nebezpecnych recidivistiit na tomto useku trestné cinnosti svedci o zavaznosti problemu a

obtiznosti boje s timto druhem trestné cinnosti... ‘262,

6.

V roce 1966, ro¢. XIV., ¢islo 1 ¢asopisu Socialistickd zakonnost publikoval Véaclav Kvasnicka
¢lanek s titulkem ,, K motivaci rozkradani “263. Autor se v ¢lanku specializuje na pfedmétnou krimi-
nalitu se vztahem ke strojirenstvi v letech 1963 — 1964. Ptitom i tento autor pouziva zhusta statis-
tickych dat usporadanych do tabulek, kdy za pov§imnuti stoji napt. tabulka oznacena jako Tab. 2,
z niz vyplyva, ze 74 % pachatel ve sledovaném obdobi, byli dé€lnici a ucni a pouze ve zbytku se
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dopoustéli technicti a administrativni pracovnici264,
Z uveden¢ho si Ize dovodit, Ze ,, stat délnikii a rolniku “ pozival nizké ucty v polovin€ sedmdesatych
let zejména u téch skupin obyvatel, o nichz prohlasoval, Ze pravé ony jsou jeho zdkladem a podsta-

tou. A co se jevi jesté zajimavejsi je zavér, ze podle Tab. 1265 i podle konstatace autora samotného,

pachatelé patfili v naprosté vétSin€ do stejné socialni skupiny i v dobé pied rokem 1948, tedy sku-

261 STYBLO, F, tamté, str. 16

262 STYBLO, F, tamtéz, str. 17

263 KVASNICKA, V., Socialistickd zékonnost, 1966, ro¢. XIV, ¢ 1, str. 1 a nasl.
264 KVASNICKA, V., tamté, str. 2

265 KVASNICKA, V., tamté?, str. 2
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pina pachatelii oznacend v roce 1966 jako délnici, nebyly osoby, které by v dobach pfedchozich vy-
kazovaly ,,...nékdejsi prislusnost k burzoazii... “2%. To ale neni vSe, autor si dale v§ima, ze celych
34,6 % pachateld predmétné kriminalni ¢innosti jsou osoby mladsi 25 let. Zde je tedy nutno ucinit
zaver, ze v pripadé vice nez tietiny vSech pachateli se jedna o osoby, které dospivaly a byly vycho-
vavany jiz v dob¢ pounorové, v atmosféte ,, nadseného “ budovani socialismu. V ¢lanku se Ize dale
docist, ze praimérné jeden ze Ctyt pachatelti byl aktivni ve vefejném zivoté, z ¢ehoz 1 sim autor usu-
zoval na vyrazné nedostatky v pravnim védomi spole¢nosti a mimo jiné konstatoval, Ze ,, ...prave
oblast postoju k socialistickéemu viastnictvi je relativne malo stabilizovana... “267. Autor pak sam
formuluje ptedpoklad, Ze ,, ... Mezi pachateli trestnych cini je nikoli bezvyznamny pocet jedincii bez
vyhranenych protispolecenskych postojii, kteri jsou obecné schopni moralniho odsouzeni trestné
cinnosti, ale kteri si....vytvorili nepravdivou predstavu o tom, Ze pravé tento urcity trestny cin (roz-
kradani majetku v socialistickéem vlastnictvi) neni moradlné zavadny, a tak si jeho spachani sami
pred sebou ospravedlnili...” a tento proces pak oznacuje jako ,, vnitini ospravedineni 268, Byt se
autor vénoval specifickému prostfedi strojirenstvi jako jednu z oblasti socialistické ekonomiky,
uzavira, ze jeho zavery jsou obecné platné a lze je vztdhnout na trestny ¢in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi obecné.

Pojednani tohoto autora Ize v Sir§im porovnéni ostatnich dobovych ptispévki k dané proble-
matice oznacCit za vyrazné a vyCnivajici v tom sméru, ze se v ném viceméné otevien¢ konstatuje
problematicky postoj vyznamné ¢asti obyvatelstva k majetku v socialistickém vlastnictvi. Je zde
ustavena hypotéza o rozdilném vnitinim vztahu pachatelt k objektu trestného €inu, je-li jim majetek
v socialistickém vlastnictvi a majetek individudlni, kdy utokem proti individudlnimu majetku je
zpusobena jma piimo konkrétni osobé soukromého prava, zatimco utokem proti majetku v sociali-

stickém vlastnictvi snad bud’ nevznikne Gjma nikomu, nebo si pachatel své jednani ospravedIni.

7.
V cCasopise Socialistickd zadkonnost v roce 1969, ¢. 8 publikoval Dr. Ludék Mach ¢lanek s pro-
stym nazvem ,, Rozkrdadani majetku v socialistickém viastnictvi “269. Mach konstatuje jak rozdilnou
trestnépravni ochranu majetku v osobnim vlastnictvi a majetku v socialistickém vlastnictvi spociva-

jici zejména v razantné ptisnéjsich trestnich sankcich jako nasledcich utokt proti majetku ve vlast-

266 KVASNICKA, V., tamtéz, str. 3
267 KVASNICKA, V., tamtéZ, str. 7
268 KVASNICKA, V., tamté, str. 10

260 MACH, L., Socialisticka zakonnost, 1969, ¢. 8, str. 473 a nasl.
71



nictvi socialistickém, tak také samozrejmost takové pravni upravy270. Pokracuje pak mimo jiné tim,
ze vzorem pro zavedeni takové pravni Gpravy byl pravni fad SSSR, kdyz ani tam v pocatcich exis-
tence Sovétského svazu nebyla rozdilna trestnépravni ochrana jednotlivych forem vlastnictvi a ke
zméndm ve prospéch piepjaté ochrany socialistického vlastnictvi doSlo po nastupu J. V. Stalina
k moci. Ten totiz spatfoval srovnatelné, nebo jeste¢ vétsi nebezpeci pro socialisticky stat, které mu
podle jeho nazoru plynulo od zahrani¢niho vyzvédace nebo zradce, jako od zlod¢je, ktery zcizuje
. ...ndrodni majetek a podryva narodni hospodarstvi... Ukol tedy zni: boj proti zlodéjstvi, jako jeden
z prostiredkit ochrany nasi akumulace pred rozkradanim 271,

Autor pak pfichdzi s pfizndnim, Zze v dob& statniho — socialistick¢ho vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii a praktické neexistence soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, které by bylo
konkurenceschopné, tak snizend ochrana vlastnictvi soukromého je prakticky poskytovana jiz jen
osobnimu vlastnictvi ob¢anll. Pfitom dle autora zavedeni dvoji trestnépravni ochrany vlastnictvi
svij smysl mélo zejména v dobé¢, kdy vedle sebe existovaly dvé formy vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedkil a proto by poskozovani vyrobnich prostiedki v socialistickém vlastnictvi mohlo napoméhat
zvratu spolecenského ziizeni v neprospéch socialismu. V SSSR existovalo takové obdobi koexis-
tence obou forem vlastnictvi vyrobnich prosttedkd v obdobi tzv. NEPu, Nové ekonomické politiky.
ProtoZe v dob¢ vzniku ¢lanku Mach mohl konstatovat praktickou existenci soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedkli za davno zaniklou, byl navozen tak stav diskriminacni ochrany jiz pouze u
formy vlastnictvi soukromého - osobniho. Autor pak pfiznava, ze pro obyvatele se to muze jevit
jako nespravedlivé, t€Zko pochopitelné a také Ze to mize sehrat negativni roli v pravnim védomi.272
Jak ptiznal autor, uvedené je akcentovano faktem, Ze trestani utoki proti socialistickému vlastnictvi
bylo mozno povazovat za neadekvatné piisné i v porovnani s trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi,
nebot’ pokud podle ustanoveni § 132 odst. 1 trestniho zdkona v té dob¢ hrozil pachateli trest odnéti
svobody od putl roku do péti let, pak za timysIné ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 221 odst. 1
hrozil pachateli pouze trest odnéti svobody do jednoho roku?73. Ostatné protoze takovych dispro-
porci ve prospéch ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi a neprospéch ochrany zivota, zdravi
a majetku osob bylo v tehdejSim trestnim zdkoné¢ vice, Ize souhlasit s Machem, Ze uvedené bylo

v rozporu s humanistickymi principy.

270 MACH, L., tamtéz, str. 473
271 STALIN, Spisy 8, Svoboda, Praha 1952, str. 138 a 139
272 MACH, L., tamtéz, str. 475

23 MACH, L., tamtéz, str. 476
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Dle autora dokonce mélo dochazet justi¢ni praxi i k zeslabovani rozdilnych ochran jednotli-
vych forem vlastnictvi pravé z diivodu védomi soudnich pracovnikl o vyse uvedeném. Zde je na
misté poznamenat, ze v ramci této prace byly studovany i rozsudky trestnich senati Okresniho sou-
du v Pardubicich ze Sedesatych let a z téchto se ale rozhodné nedalo usuzovat na né€jakou modifika-
ci trestd pfi trestdni majetkovych trestnych ¢inti proti majetku ve vlastnictvi socialistickém. Pravé
naopak, tresty udélované za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi byly namnoze velmi
piisné a nekompromisni, a to i u protipravnich jednani v podstaté bagatelnich, viz. ptisluSna pasaz
této prace.

Mach se dale vyslovuje pro to, aby bylo upusténo od zvySené trestnépravni ochrany majetku
v socialistickém vlastnictvi. Tim ptfedstavuje velmi vyjimecny postoj (spolecnée s prof. Jelinkem na
sklonku normalizace, viz. ddle) oproti ostatnim autoriim. Argumentuje tim, ze v obanském pravu
podle Upravy obcanského zakoniku z. €. 141/1950 Sb. sice také byly v nékterych vztazich znevy-
hodnény osoby fyzické nebo ,, nesocialisticke “ pravnické na ukor socialistickych pravnickych osob,
avSak tato disproporce zanikla s Gc¢innosti tehdy nového obfanského zakoniku z. ¢. 40/1964 Sb.
Toho by mélo byt dosazeno komplexni novou pravou majetkovych trestnych ¢ini274.

Jak vime, k autorem navrhovanému odstranéni disproporce v trestnépravni ochrané rozdil-
nych forem vlastnictvi v nésledujicim obdobi nedoSlo a tato trvala i po celou dobu ,, normalizacni-

ho “ politického rezimu.

8.

V Casopise Prokuratura &. 3 roénik 1970 uveiejnil Dr. Bohumir Kallab (z okresni prokuratury
Trebic) clanek s nazvem ,, Zkusenosti z vySetrovani poukdazek na PHM 275, Ten v ivodu svého po-
jednani pfiznal, Ze pachatelé zpravidla maji pfistup k majetku v socialistickém vlastnictvi z titulu
svého zaméstnani, nejsou svym okolim z nic¢eho protipravniho podeziivani a pozivaji obecné duve-
ry ve svém prostiediZ7s.

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni pak bylo dle ¢lanku odhalovani trestné ¢innosti obtizné,
nebot’ pachatelé se zpravidla snaZili zahladit nesrovnalosti a schody v evidencich vytvafenim riz-
nych ucetnich ptebytkii nebo prostfednictvim likvidace ucetniho schodu. To pii vySetfovani evi-
dentn¢ muselo klast velké naroky na vysetiujici organy a aby dle naSeho nazoru mohlo byt Gispésné,

tak nutn€ muselo byt i disledné, dlouhodobéjsi, spravné cilené, systematické. Soucasné dle naseho

274 MACH, L., tamtéz, str. 477
275 KALLAB, B., Prokuratura, 1970, ¢. 3, str. 85 a nasl.

276 KALLAB, B., tamtéz
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nazoru nutno piedpokladat, Ze vySetfovani vyzadovalo i znalosti z u€etnictvi, vedeni evidenci apod.
obtiznéji a méné Casto, nez pokud pachatelé pachali trestnou ¢innost formou obvyklé kradeze. Tyto
predpoklady maji své realné potvrzeni v té ¢asti této prace, kde je pojednano o pravidelnych zpra-
vach justice a prokuratury pro zastupitelské sbory. Krom jiného se to pak v pravé uvedenych zpra-
vach projevovalo niz§imi statistickymi Cisly u evidované trestné ¢innosti formou podvodi a zpro -
nevér oproti rozkradani ve formé kradezi.

V ¢lanku autor podrobné popisuje jakym zptisobem dochdzelo v jednom konkrétnim ptipadée
k péachani trestné Cinnosti, coZ neni pro nase ucely az tak pfinosné. Pfinosné vsak je, ze v samém
zavéru clanku Kallab konstatuje, Ze utoky proti majetku v socialistickém vlastnictvi v daném obdo-
bi neklesaly a to 1 pfes to, Ze jak také tvrdi autor, orgadny prokuratury vykonéavaly v pfedchozim ob-
dobi setrvale vyznamnou preventivni ¢innost277. Soucasné bylo konstatovano, ze v daném piipadé
dokonce dochazelo k rozkrddani u organizace, u niz by naopak prokuratura ocekavala vy$si miru
loajality k panujicimu statnimu zfizeni a k majetku v socialistickému vlastnictvi (vojenskym zpiiso-
bem organizovany profesiondalni pozarni sbor). Stejné tak bylo poukdzano na dobrou povést pacha-
telli v misté jejich bydlisté i na pracovisti. V tom vSem spattfoval Kallab vysokou miru spolecenské
nebezpecnosti a horoval pro aktivnéjsi a sofistikovanéjsi praci orgdni ¢innych v trestnim fizeni2’s.

Pro nas je vypovidajici zadvér tohoto piispévku v tom smyslu, Ze se potvrzuje teze o nizké
mife loajality k majetku v socialistickém vlastnictvi i u osob, které byly jinak netrestané (prvotres-
tani pachatelé), u osob s dobrym spolecenskym a pracovnim postavenim, zde dokonce u svym zpi-
sobem elitni organizace, k niz byli pachatelé dokonce ve sluzebnim (nikoliv pouze pracovnim) po-

méru, tedy minimalné prosli naro¢néj$im zptisobem vybéru.

9.
V periodiku Socialisticka zékonnost v roce 1972, €. 8, str. 463 a nasl. byl publikovéan referat
Dr. Eduarda Eysselta, oznaceny jako ,, Trestni sankce*, predneseny na zasedani Legislativni sekce
ministerstva spravedlnosti CSR, konané 22. a 23. 6.1972. Jedna se o piispévek ktery se vénuje
trestnim sazbam obecné a tyto, jednotlivé skutkové podstaty za sebou, porovnava s trestnimi saz-
bami okolnich (socialistickych) statl. Nejednd se tedy o pojednani vénujici se rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi jako takovému. V ptipad€ nasi problematiky Eysselt konstatuje, Ze jak u

zékladni skutkové podstaty tak u kvalifikovanych skutkovych podstat (spachani trestného cinu ve

271 KALLAB, B., tamtéz

278 KALLAB, B., tamtéz
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skupiné, zpiisobeni Skody velkého rozsahu) trestni sazby vyrazné pievysuji trestni sazby v pravnich
upravach zahrani¢nich. Autor tedy v tomto bod¢ uzavird, ze trestni represe byla v daném piipadé
v Ceskoslovensku diirazngjsi ve srovnani s jinymi staty socialistické soustavy27. K obdobnému zé-
véru pak dochdzi Eysselt 1 v ptipadé trestného ¢inu kradeze, kdyz uvadi, ze ceskoslovenska uprava
je ,, ...vesmés vyssi... “280,

Z uvedeného lze uzavfit, Zze ¢eskoslovenska trestnépravni ochrana majetku v socialistickém
vlastnictvi byla i dle srovnani ¢eskou dobovou pravni védou rozhodné vyssi, piisnéjsi, nez v dalSich
statech socialistické soustavy. V tomto sméru tak ¢eskoslovenské stranické organy projevily rigo-
r6znéjsi postoje a postupy nez tomu bylo v okolnich socialistickych statech. Obdobné tomu bylo 1
v piipadé zndrodinovani soukromych vyrobnich prostfedkl a také likvidace soukromého a Zivnos-
tenského podnikani, kdy 1 v téchto otazkéch napt. v Polsku nebo Mad’arsku k tak absolutnimu po-

stupu nedoslo.

10.

V casopise Socialistickd zakonnost, rocnik XXXIV, €. 4 v roce 1986 publikoval Dr. Petr Hra-
chovec ¢lanek s ndazvem ,, Nekteré otdzka rozhodovani o trestném cinu rozkradani majetku v sociali-
stickém viastnictvi podle § 132 tr. zak. “. Autor se zabyva zejména otdzkou, nakolik I1ze v rozsudku
rozhodnout, ze vznikla Skoda na socialistickém majetku, pokud tato Skoda vznikla jako mzda vy -
placena fiktivnimu pracovniku, kdyz tuto mzdu si ponechal jiny zaméstnanec, ktery tak ¢inil s tmy-
slem saturovani jeho vlastnich nakladt (vylucné z jeho osobni sféry), které skutecné vynalozil v
souvislosti s vykonem prace pro zaméstnavatele (naklady na amortizaci osobniho vozidla a na jeho

provoz, vzniklé uZivanim vozu k plnéni pracovnich ukolii).

11.
Stejné¢ho roku ve stejném Cisle periodika Socialistickd zdkonnost pak publikoval ke stejnému
tématu Dr. Pavel Samal, ktery svou glosu nazval ,, Aktudlni otdzky postihu trestného cinu rozkraddni
majetku v socialistickém vlastnictvi spachaného v souvislosti s vyplacenim nahrad cestovnich a ji-

nych vydaju pracovnikiim stavebni vyroby “.

279 EYSSELT, E., Socialisticka zakonnost, 1972, ¢. 8, str. 475
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Zatimco ptredchozi autor se zabyval zejména konstrukci vySe Skody a otazek spolupachatel -
stvi, tak Samal hned v Givodu konstatoval, e se jedna o jednu ,, ...z rozsiFenych forem podvodného
Jjednani smérujiciho k rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi... “231,

Krom toho, Ze z obou uvedenych ¢lanka vyplyva (v prvém pripade neprimo ve druhém expli-
citné), ze se jednalo v daném obdobi o dlouhodoby problém, ktery organy ¢inné v trestnim fizeni
resily opakovang, ukazuje se zde vymluvng, ze pokud by se nejednalo o skodu na majetku v sociali-
stickém vlastnictvi, byla by namist¢ jina kvalifikace, totiz kvalifikace trestného ¢inu podvodu podle
ustanoveni § 250 trestniho zdkona z r. 1961, podle kterého ,, ...Kdo ke skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, nebo vyuZije néciho omylu... a zpusobi tak na ci-
zim majetku skodu nikoli nepatrnou... “. Trestni sazba zde byla v prvém odstavci Sest mésict az tii
l1éta, ve druhém dve 1éta az osm let.

Oproti tomu pokud skutkova podstata trestného ¢inu rozkraddni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 trestniho zdkona z roku 1961 byla v prvém odstavci pod pism. ¢) konstruo-
vana tak, ze ,, ...Kdo majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi... ke Skodé takového majetku sebe
nebo jiného obohati tim, Ze nékoho uvede v omyl nebo jeho omylu vyuZije... “, tak zde byl pachatel
ohroZzen jiz v prvém odstavci trestni sazbou Sest mésicti az pét let, ve druhém tfi 1éta az deset let, ve
tietim osm aZ patndct let.

Méme zde tedy dva trestné Ciny, dvé skutkové podstaty. Pfitom skutkova podstata podle usta-
noveni § 132 odst. 1 pism. ¢) prakticky kopiruje skutkovou podstatu podle § 250. Rozdil je zde
v objektu trestného ¢inu a v trestnich sazbach.

Déle zcela zjevnou skutec¢nosti je, ze vySe uvedena skutkova podstata podle § 132 odst. 1
pism. ¢) nekonvenuje se skutkovou podstatou podle § 132 odst. 1 pism. a) a b), kdy ,, ...Kdo maje-
tek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, rozkrdda tak, ze a) priviastni si véc z takového majetku tim,
Ze se ji zmocni, b) privlastni si véc z takového majetku, ktera mu byla sverena... *.

Obdobna situace jako vySe je pii porovnani skutkové podstaty podle § 132 odst. 1 pism. b),
kdy ,,...Kdo majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, rozkrada tak, Ze ..., b) priviastni si véc z
takového majetku, kterda mu byla sverena... “, a skutkové podstaty podle § 248, kdy ,, ...Kdo si pri-
viastni véc, ktera mu byla svérena... “, s trestni sazbou Sest mésicii az tii 1éta v prvém odstavci a dveé
az osm let ve druhém.

V obou téchto piipadech tedy vidime, Ze skutkova podstata ,, prostého* trestného ¢inu podvo-

du nebo zpronevéry je ,,priviecena‘ ke skutkové podstaté rozkradadni majetku v socialistickém

281 SAMAL, P., Socialistick4 zakonnost, 1986, roénik XXXIV, ¢. 4, str. 187
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vlastnictvi s tim efektem, Ze pokud objektem trestného ¢inu je prave majetek v socialistickém vlast-
nictvi, je pachatel vzdy ohrozen zasadné¢ ptisnéjsi trestni sazbou, nez pokud by objektem trestného

¢inu byl majetek jiny - soukromy, osobni.

12.

V resortnim Casopise Prokuratura, ro¢nik 1978, €. 1 uvetejnil Dr. Karel Pesta z Generalni pro-
kuratury CSSR piispévek s nazvem ,, O ochrané ¢s. stavebnictvi se zietelem na zavéry Sestého pléna
UV KSC“282. Autor se zabyva tzv. prokuratorskym dozorem a ochranou socialistické ekonomiky a
to zejména v oblasti stavebnictvi. K tomu mimo jiné najdeme graf, znazoriiujici vyvoj poctu stiha-
nych a také obzalovanych osob pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle

§ 132 trestniho zdkona z r. 1961 ve stavebnictvi mezi lety 1971 az 1976283:
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282 PESTA, K., Prokuratura, 1978, &. 1, str. 19 a nasl.

283 PESTA, K., tamté, str. 25
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Z grafu vidime nékolik ukazatelt. Od roku 1971 do roku 1973 se mnozstvi spachanych (evi-
dovanych) trestnych ¢int rozkradani zvySovalo a v roce 1973 kulminovalo. Nésledujici tii roky pak
setrvale a souCasn¢ mirné klesalo. Patrny je pak vyrazny rozdil mezi kiivkou oznacenou ,, stthano “
a ktivkou oznacenou ,,Zalovdano “. Lze vidét, Zze podle kiivky obzalovanych osob ve vSech sledova-
nych letech nebyla ani polovina oproti poctu osob oznacenych jako stihané. Tedy lze pfedpokladat,
ze v tomto odvétvi primyslu se nedatilo diisledné rozkradani vysetiovat, organy ¢inné v trestnim
fizeni nebyly v mife vyznamné schopné pachatele usvédcovat a pohnat az pred soud.

Dalsi velmi zajimavym grafem je ten, ktery zndzoriiuje vyvoj této trestné ¢innosti ve stejném
obdobi jako procentni podil pachanych trestnych ¢inli rozkradani ve stavebnictvi oproti jejich cel-

kovému poctu v celé ekonomice?84:
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Zde je patrno, Ze podil rozkradani ve stavebnictvi byl nerovnomérny a kolisal v daném ¢aso-

vém useku mezi 9,5 % az 10,6 % na celkové sumé vSech téchto spachanych trestnych ¢inti v celé

socialistické ekonomice.

284 PESTA, K., tamtéz, str. 26
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Naésleduje pak jesté zajimavéjsi graf, tentokrat zobrazujici, jaky byl ve stejném obdobi vyvoj

podilu poctu osob stihanych ve stavebnictvi pro rozkradéni ve srovnani s vyvojem podilu stihanych

osob pro stejny trestny ¢in v celém socialistickém sektoru?ss:

O

\S)
x

A s // ) ) ‘l\L
i /R
55 B P 3 ~ /7 ’ "\
\5‘ \\ / \'
& Sl \
= - \ oy
S8 5 . o \ q 2
2 \\
=
Lokl A
\
G2 L \
e
51l &{
Sorl;
/¢ \ -
49 \\ ,—"-/\‘k
B T
48 +t R XS
OB 3 :
{ = ¥ ]
1971 1972 19743 1974 1275 71976
nodil p globdlu. nodil pe sfavel s = LT . W

Zde je patrny niz$i podil stihanych pachatelt trestného ¢inu rozkradéani ve stavebnictvi oproti

podilu stihanych pachatelil této trestné ¢innosti v globalu. Tento kolisal mezi 48,5 % az 58,5 %, pfi-

¢emz kiivka mé velmi podobny charakter jako ktivka podilu pachateld rozkradani v globalu, ktery

byl pravidelné vyssi a kolisal mezi 53,7 % azZ 60,7 %.

285 PESTA, K., tamtéz, str. 27
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Nasledujici kfivka podilu osob skuteéné obzalovanych pro rozkradani ve stavebnictvi pak ko-
lisa mezi 38,8 % az 48,9 % a témer dokonale kopiruje tvar kiivky podilu osob celkové obzalova-

nych pro rozkradani v celé socialistické ekonomice, ktera oscilovala mezi 47,4 % az 57,8 %286:

Z obou poslednich vySe uvedenych grafii vyplyva, Ze obecné ve stavebnictvi se rozkradani

majetku v socialistickém vlastnictvi vyskytovalo méné Casto, nez ve zbytku socialistického hospo-

dafstvi.

286 PESTA, K., tamtéz, str. 28
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Na stran¢ druhé nasledujici PeStova tabulka jednoznaéné sd€luje, Ze naopak ve stavebnictvi

s vysokou pfevahou pachateli rozkradani byli zejména vlastni zaméstnanci stavebnich podniki:

Postih vlastnich zamé&stnanc a elii
v socialistickém vlastnictyg p’odpiec%at’], "

zék_ ¢,
tr. &in podle § 132
Rok stavebnictvi
Zal. podil ve
0sob staveb.
1973 960 ;
1974 886
1975 838
1976 774

Jak vidime, v letech 1973, 1975 a 1976 €inil tento podil bezmala tfi ¢tvrtiny, v roce 1974 tuto
hranici pfesahl. Tento podil byl tedy ve srovndni s ostatnimi oblastmi socialistické ekonomiky
enormni a z opacného pohledu znamenal, Ze jen ve Ctvrting ptipadid rozkradani ve stavebnictvi byly
tyto utoky proti majetku v socialistickém vlastnictvi vedeny zvnéjSku. Nevime, ¢im byl tento zaji-
logistika se stavebnim materidlem, nez tomu bylo v ptipadech jinych (méné ,, viditelnych ) vyrob a
komodit. V kazdém piipad¢ situace, kdy ¥4 vSech zjisténych ptipadi rozkradani stavebniho materi-
alu méli na svédomi vlastni zaméstnanci stavebnich organizaci, musi vypovidat minimalné o zcela
nezvladnutych vlastnich evidencich a kontrolach téchto podnik.

Dals$im ze zajimavych tdaju k trestnému ¢inu rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi
uvadénych Pestou je primérna vyse Skody, pfepoctena na jednoho pachatele, porovnana se Skodami
v jinych odvétvich. Ta totiz vychazi napt. pro rok 1976 ve stavebnictvi s velkou pfevahou nejvétsi,
4.453,- K¢s. V doprave to bylo 2.865,- K&s, ve Statnich statcich 2.761,- K¢ a v oblasti obchodt jen
1.189,- K¢s?87. Rozdily jsou vyrazné, ziejmé by se daly vysvétlit rozdilnymi cenami komodit v jed-

notlivych odvétvich, relevantni podklady vSak nalezeny nebyly.

287 PESTA, K., tamtéz, str. 30
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Shrnuto, stavebnictvi bylo z pohledu pachani trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi ve vice smérech vyjimecné, podilem zaméstnancii na utocich, priimérnou vysi §ko-
dy na pachatele, to vSe pii mén¢ Castém vyskytu Gtoki v porovnani s ostatnimi odvétvimi ekonomi-

ky socialistického statu.

13.

V periodiku Prokuratura, ro¢nik 1978, ¢islo 3 publikoval Dr. Karol Maurér z Generalni proku-
ratury SSR Clanek s tématem |, VySetrovani trestnych cinu rozkradani majetku v socialistickém
viastnictvi vysetrovateli prokuratury SSR 238,

Obsahem ¢lanku je obecné ptistup a postup vysetfovatelil slovenské prokuratury k vysetfova-
ni, kdy za prvni pfedpoklad uspéchu ve véci poklada autor znalost vnitinich smérnic a predpisi o
hospodateni s majetkem v socialistickém vlastnictvi a stejné jako zjisténi konkrétnich pracovnik,
odpovédnych za jejich dodrzovani. Bylo konstatovano, ze rozkradani casto napomahalo a usnadio-
valo pravé nedodrzovani G€etnich a inventarizacnich ptedpisti (v tehdejsi SSR zejména Vyhlaska ¢.
154/1971 Zb. o ucetni evidenci a Vyhlaska ¢. 155/1971 Zb. o inventarizaci hospodarskych prostied-
ki) 289.

Maurér pak mimo popisu taktiky vySetfovani uvadi i pfiklad z praxe, kdy obvinén ze spachani
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1, 2 a 4 trestniho
zéakona €. 141/1961 Sb. byl dokonce feditel jednoho narodniho podniku (Podunajské strojarné n. p.,
Bratislava). S ohledem na pravni kvalifikaci ve ¢tvrtém odstavci musela byt zpiisobena skoda vel -
kého rozsahu. Autor neuvadi konkrétni pismeno pro druhy odstavec § 132, jevi se vSak pravdépo-
dobné, Ze se jednalo o organizovanou skupinu, nebot feditel poskozené organizace se domluvil
s vedoucim jedné z prodejen podniku Potraviny na odbéru potravin, alkoholu a tabakovych vyrobkl
pricemz tyto byly fakturovany a vykazovany jako jiné zbozi a faktury byly adresovany podniku,
v jehoz Cele stal stihany feditel. Krom toho, Ze feditel poskozené organizace zpocatku odebiral zbo-
zi osobn¢, pozdéji tuto ¢innost vykonavali sluZebni fidici feditele. Obdobné stihany feditel pro svou
potfebu odebiral i jiné sluzby a zboZzi od dalSich podnik(2%. Ptipad se mé&l odehravat v letech 1972
— 1974. VySettovani trvalo pét mésicli a vySetfovaci spis Cital 1.700 stran, tedy na tehdejsi dobu se
jednalo o piipad vyc¢nivajici z priméru svym rozsahem, skodou, zpisobem pachani trestného ¢inu, i

rozsahem spisového materidlu. Piipad zapada do statistiky tim, Ze pachatelem byla osoba velice do-

288 MAURER, K., Prokuratura, 1978, &. 3, str. 47 a nasl.
289 MAURER, K., tamtéz, str. 51

290 MAURER, K., tamtéz, str. 55
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bte spolecensky a pracovné situovand. Ze skutecnosti, ze na trestné ¢innosti se (minimalné pri logi-
stice rozkradaného materidlu) podileli dal§i zaméstnanci poskozené organizace a déle protoze spo-
lupachatelem musel byt i vedouci pracovnik jiné socialistické organizace, 1ze konstatovat, ze trestna
¢innost musela byt okolim tolerovana, tedy Ze zucastnéné osoby projevily souhlas s ni, pokud z ni
neziskavaly piimo protipravni zisk.

Obdobné¢ v dalsim popisovaném piipad¢ z let 1975 — 1976 rozkradal stavebni material a praci
zaméstnancli odpovédny hospodaisky pracovnik Okresniho podniku komundlnich sluzeb v okrese
Rimavska Sobota, ktery si praci zaméstnanct poskozeného podniku a za material svého zameéstna-
vatele nechal stavét vliastni nemovitost??!. 1 v tomto ptipad¢€ o probihajici trestné ¢innosti mélo vé-
dét okoli i nadfizeni, protoze k ptipadu padlo vice oznameni a anonymnich udéni, k vySetfovani pak
doslo ziejmé az v okamziku, kdy situace byla o¢ividna a nadale vefejné neudrzitelna. Ze trestna
¢innost musela byt dlouhodoba dokresluje fakt, Ze stihané osobé€ bylo posléze prokazano 32 rozli¢-
nych skutkd.

Uvedeny ptispévek potvrzuje v popisovanych ptipadech tolerovani rozkradani majetku v so-
cialistickém vlastnictvi okolim, dlouhodobé pachani této trestné ¢innosti i nadprimérné dobré so-

cialni postaveni pachatelt.

14.

JUDr. Karel Pesta z Generalni prokuratury CSSR se ke stejnému tématu vratil jesté jednou292
a sice v roce 1981, kdy opét v Casopise Prokuratura publikoval ¢lanek s ndzvem ,, K nékterym otdz-
kam trestnépravni ochrany stavebnictvi a investicni vystavby “293. Zavéry tohoto autora v jeho dru-
hém pojednani jsou do znacné miry obdobné s prvnim jeho ¢lankem. Pesta pak konstatoval, ze po-
dil rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi ve stavebnictvi klesal v porovnani s rozkradanim
v celém socialistickém hospodafstvi2®4. Dale byla vyslovena domnénka, ze zna¢né ¢ast rozkradani
zustavala ve stavebnictvi latentni, neodhalena, protoze k nému dochazelo na materidlu menSich
hodnot a v nevysokém mnozstvi, byt’ ziejmé opakované. Tuto latentni kriminalitu odhadoval autor
jako vyssi oproti zbytku ekonomiky. Naopak pokud jiz byli pachatelé odhaleni a obzalovani, méla

byt Skoda zplisobend na majetku v socialistickém vlastnictvi zpravidla vyssi, nez v ostatnich odvét-

291 MAURER, K., tamtéz, str. 55

292 Prispévky jednotlivych autort jsou zde zpracovany chronologicky, proto vice piispévkt téhoz autora neni pojednano
bezprostiedné za sebou, pozn. KR.

293 PESTA, K., Prokuratura, 1981, str. 8 a nasl.

294 PESTA, K., tamtéZ, str. 12
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vich. Tedy pachatelé rozkradani ve stavebnictvi zpravidla byli stihani pfi vy$si zpisobené skodé¢,
zatimco u drobnéjSich deliktli rozkradani s mensi skodou, tyto jednoduse feseny nebyly. Byt tuto
tezi autor nepfiznaval explicitné, z textu jeho ¢lanku vyplyvala zcela zfeteln€é. Konecné dalSim sle-
dovanym faktorem byly formy pachéni rozkradani, kdy je v €lanku uvedeno, Ze klesa rozkradani ve
form¢ vloupani. Pesta si tuto okolnost vysvétloval tak, ze ve stavebnictvi neni forma loupeze pro
pachatele rozkradani nutna, kdyz stale Castéji stavebni material neni zabezpecen, je volné piistupny
na stavbach a neuzavienych, nestfezenych stavebnich dvorech a pachatel se tak dopusti rozkradani
pouze ve formé kradeze29s.

Z ¢lanku je mozno usuzovat, ze drobné opakujici se kradeze stavebniho materialu se ve fazi
postupujici normalizace v socialistickém hospodafstvi staly jakymisi ,, normdlnim* privodnim je-
vem, ktery k danému odvétvi prosté patiil a pokud Skody nedosahly narazové vyraznéjsi vyse, tak
ani nebyla snaha tuto situaci fesit. Jako kdyby spolecnost jednoduse pocitala s tim, ze se jednd o
svého druhu ,,dan “ ze stavebniho ruchu. Pokud pak skody dosahly vyse, ktera jiz tolerovatelna ne-
byla, moZna takové vyse, kterd zacala Cinit technologické obtize a zpomalovani vystavby, tak teprve

byly povolany orgény ¢inné v trestnim fizeni.

15.

Autofi JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc. a JUDr. Josef Kuchta vydali v r. 1983 (dotisk 1986)
na brnénské pravnické fakulté skripta pro vyuku trestniho prava hmotného, tedy k jeho obecné ¢as-
ti296. Zde se s ohledem na ptredmét jejich dila pfimo nezabyvaji trestnym ¢inem rozkradani, v publi-
kaci vSak lze nalézt n¢ktera tehdejsi teoretickd vychodiska k chranénému zajmu. A ten je pro nas jiz
podstatny pii aplikaci zvlastni ¢asti tehdejSiho trestniho zédkona, zejména pii porovnavani trestani
rozkradani a trestani kradeze.

Tak autofi konstatovali, ze ,, ...trestni pravo chrani ty vztahy, na nichz ma vedouci sila sociali-
stické spolecnosti zdjem, tj. zajem nejen vlastni, nybrz i v zajmu ostatnich pracujicich.”297. K tomu
poukazme na ten fakt, ze dle ¢l. 4 z. ¢. 100/1960 Sb., Ustavy CSSR, vedouci tlohu ve spole¢nosti
méla v té dobé KSC. Ergo trestni pravo oteviené chréanilo ty vztahy, na nichz méla zdjem KSC.

Ostatn¢ prakticky totéz konstatuji 1 autofi ,, ...¢s. socialistické trestni pravo hmotné je socialné-eko-

nomicky podminény vyraz viile délnické tridy chranit prostredky trestniho prava ty zajmy a vztahy

295 PESTA, K., tamtéZ, str. 15

296 KUCHTA, J., KRATOCHVIL, V., Trestni pravo hmotné, obecné ¢ast, 1986, Univerzita J.E.Purkyné, Fakulta prav-
nicka, Brno

297 KUCHTA, J., KRATOCHVIL, tamtéz, str. 5
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(spolecenskeé a individualni), na kterych ma viladnouct trida zajem... 298, s tim, ze dale ,, Pravo vii-
bec a trestni pravo zvldsté je vyrazem vile vladnouci tridy ve spolecnosti... "2%.

Aniz by se tak autofi zabyvali konkrétnimi trestnymi ¢iny a tresty za né ukladanymi, jedno-
znaéné z vyse citovan¢ho vyplyva, Ze vyssi trestnost rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
oproti kradezi byla zalozena, ze vyplyvala z diilezitosti a postaveni chranéné¢ho zajmu na Zebticku
hodnot chranénych pravnim fadem, jak je vnimala a takto i vyjadfovala vladnouci politicka sila,
tedy KSC. Protoze KSC upfednostiiovala jednoznaéné a oteviené socialistické vlastnictvi pied sou-
kromym (osobnim), muselo to byt - a také bylo, jednoznacné seznatelné z trestnich sazeb jednotli-

vych trestnych ¢int.

16.

Dr. Petr Hrachovec se ke stejnému tématu stru¢né vratil jesté ve stejném periodiku i v r. 1987
v €. 2/1987 kdy toto pojednani nazval ,, Rozkradani a poskozovani majetku v socialistickem vlast-
nictvi’39. Autor zde ovSem pouze stru¢né kritizoval pfipad, kdy pachatel byl odsouzen okresnim
soudem pro trestny ¢in poSkozovani majetku v soc. vlastnictvi spachany takovym jednanim, kdy
vedouci prodejny zakryl ucetni schodek z jednoho ucetniho obdobi pfesunem prostiedkli z jiného
ucetniho obdobi.

Dle Hrachovce by spravné bylo posoudit véc jako rozkradani, nebot’ nedoslo k poskozeni ma-
jetku jako takovému ale k protipravnimu uziti jeho ¢asti pfesunutim do jiné ¢asti k zakryti tzv. man-
ka. Autor tak brojil toliko proti chybné pravni kvalifikaci, nezabyval se vSak jizZ povahou majetku,

na kterém Skoda vznikla, lhostejno jakym zptisobem.

17.

K pojmu Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi se vyjadiil hned v nasledujicim ¢isle
Socialistické zakonnosti, rocnik XXXV, ¢. 3/1987, str. 145 a nasl. Dr. Jifi Jelinek. Ten se zabyval
pfedevsim otazkou, zda je na misté povazovat ubytek na majetku v socialistickém vlastnictvi za
Skodu zplisobenou trestnépravnim jednanim (rozkraddanim) 1 v téch ptipadech, kdy dojde k pfesunu

takového majetku pouze mezi socialistickymi organizacemi, tedy nedojde k jeho ubytku, k jeho

298 KUCHTA, J., KRATOCHVIL, V., tamtéz, str. 5
299 KUCHTA, J., KRATOCHVIL, V., tamtéz, str. 6

300 HRACHOVEC, P., Socialisticka zakonnost, 1987, roénik XXXV, ¢. 2, str. 87 a nasl.
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zmenSeni v absolutnim smyslu, pouze je bez poskytnuti nalezité protihodnoty o majetek jedné so-
cialistické organizace navysen majetek jiné socialistické organizace30!.

Autor shrnuje argumentaci a stanoviska pro oba vyklady, sam se pak ptiklani k ndzoru, ze pfi
popisovaném jednani ke Skod¢ na majetku v socialistickém vlastnictvi nedochazi, nebot’ i pii proti-
pravnich pievodech tohoto majetku ten nijak neztracel svou povahu. Toto stanovisko podpoftil Jeli-
nek dale vykladem, podle n¢hoz pii pravé uvadeénych situacich (presunech majetku v soc. viastnictvi
mezi socialistickymi organizacemi) nedochazelo k obohacovani jednotlivcli nebo nesocialistickych
pravnickych osob, kdyz navic ani trestni zakonik z r. 1961 sam nerozliSoval mezi jednotlivymi for-
mami majetku v socialistickém vlastnictvi ale chapal jej jako celek a tak s nim také pracoval302,

Obdobné nedochézelo podle ndzoru autora ke Skod€ na majetku v socialistickém vlastnictvi v
téch ptipadech, kdy jedna socialistick4 organizace musela hradit jiné soc. organizaci sankce (zadrz-
né, pendle, poplatek z prodleni) jako disledek svého pochybeni. V obou situacich totiz sam socialis-

ticky majetek jako takovy umensovéan nebyl303.

18.

V cCasopise Socialisticka zakonnost, ro¢nik XXXV, ¢. 3/1987 uvetejnili na str. 320 a nasl. au-
tofi Dr. Zden¢k Besta a Dr. Karel Hasch ¢lanek s nazvem ,, K vykladu Skody na majetku v socialis-
tickém vlastnictvi jako znaku nékterych trestnych cinit a precinu . Autoii nejprve konstatuji dveé za-
kladni formy majetku v socialistickém vlastnictvi, uvozené tehdej§im znénim ¢l. 8 odst. 1 Ustavy
CSSR, kdyz za prvou povazuji statni vlastnictvi, které méa dle nich naleZet viemu lidi a za druhou
oznacuji druzstevni vlastnictvi, tedy majetek nalezejici subjektiim, tehdy oznacovanym jako lidova
druzstva. Pak pridavaji tfeti formu, kdyz se mélo jednat o vlastnictvi spoleCenské, tedy vlastnictvi
spolecenskych a jinych socialistickych organizaci, jak jej znal zdkon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik ve svém § 8 odst. 2.

Autofi1 upozornovali, ze ke Skodé¢ na majetku v socialistickém vlastnictvi dochazelo vedle
trestnych ¢inti rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi a poskozovani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi také napf. naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani socialistického
podnikani podle § 120 trestniho zakona z r. 1961, kdyZ podle autord timto trestnym ¢inem nebylo
Skodou pfimo zmensSeni samotného majetku v socialistickém vlastnictvi ale sSkoda majetku v socia-

listickém vlastnictvi vznikala tim, Ze tento nebyl navySen, zvétSen, k cemuz by jinak udajné

301 JELINEK, J., Socialisticka zakonnost, 1987, roénik XXXV, str. 145 a nasl.
302 JELINEK, J., tamtéz, str. 151 a nasl.

303 JELINEK, J., tamtéz, str. 156
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doSlo304. Autofi tak konstatovali, Ze bylo lhostejno, zda ke Skodé na majetku v socialistickém doslo
jeho zmensSenim nebo nezvétSenim tam, kde zvétSen byt mél. Konec¢né upozornili na situace, kdy
k pfesuniim majetku v socialistickém vlastnictvi v rozporu s tehdy platnymi zdkony dochézelo i
mezi statnimi organizacemi, druZstvy a jinymi socialistickymi organizacemi, které mély tento maje-
tek svéfen do spravy, tedy de fakto v celkovém objemu vSeho majetku v socialistickém vlastnictvi
tento nebyl umensen, nepiesel protipravné do soukromého ¢i osobniho majetku. Zabyvali se proto
dale 1 otazkou, zda trestnépravné postihovat posledni uvedenou situaci, kdyZ i soudni praxe byla
v této otdzce zprvu nejednotna. Oba autoii se piiklonili k tomu vykladu, podle néhoz v ptipadech,
kdy dochézelo k nelegalnimu ,, prelévani “ majetku v socialistickém vlastnictvi mezi jednotlivymi
statnimi a socialistickymi organizacemi a druzstvy ,, ...neby!l napinén znak zpiisobeni skody na ma-
Jjetku v socialistickém vlastnictvi... “305. Stoji za poznamenani, Ze obdobny pravni nazor zastdval i
tehdejsi generalni prokurator CSSR306, ale nejen on, déle toto stanovisko zastavala i oficialni pravni
véda, napft. ucebnice trestniho prava3®7 i dobovy komentar k trestnimu zakonu308, Autoti pak tenduji
k nazoru, Ze v posledné jmenovanych piipadech postaci ptipadny postih disciplinarni, kdzensky na
ukor postihu pofadem trestniho prava.

Zde se lze zastavit praveé u otazky hodnoceni (ne)vzniku Skody. Jak vidime, justi¢ni praxe i
akademicka teorie se pfiklonily k ndzoru, Ze se nejedna o trestny ¢in rozkradani majetku v socialis-
tickém vlastnictvi, pokud se tento majetek nepfesunul do majetkové sféry osobni, soukromé ale to-
liko k jiné socialistické ¢i statni organizaci, piipadné k druzstvu. Miizeme se tu tak analogicky ptat,
zda pokud se pachatel dopustil prosté kradeze na osobnim, soukromém majetku, aby tak rozmnozil
svlyj vlastni, osobni, soukromy majetek, zda 1 zde by se nejednalo o trestny ¢in kradeze jen proto, Ze
ani v téchto pfipadech se netransferoval majetek mezi jednotlivymi formami vlastnictvi (soukromé
— socialistické), ale zustaval stale ve stejné forme vlastnictvi (soukromeé — soukromé)3.

K tomu je teba si ujasnit, jaké byla pravni povaha socialistickych organizaci. Podle ustano-
veni § 19 oblanského zékoniku z r. 1964 ,, socialistické organizace vystupuji v obcanskopravnich

vztazich svym jménem a maji majetkovou odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici, pokud neni sta-

304 BESTA, Z., HASCH, K., Socialisticka zakonnost, 1987, ro¢nik XXXV, €. 3, str. 321

305 BESTA, Z., HASCH, K., tamtéz, str. 323

306 BESTA, Z., HASCH, K., tamtéz, str. 322

307 NEZKUSIL J., Ceskoslovenské trestni pravo, sv. II., Orbis, Praha 1976, str. 90

308 MATYS, K., Trestni zakon. Komentaf. Orbis, Praha 1975, str. 492

309 Resent je v povaze vlastnictvi. Soukromé naleZi rozliénym vlastnikéim zatimco socialistické naleZelo dle teorie viem

(vladnouct deélnicke tride), proto se pii jeho pifesunu mezi organizacemi soc. vlastnictvi koneény vlastnik neménil, za-
timco u soukromého je to naopak.
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noveno jinak. . Obdobné zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zédkonik ve svém ustanoveni § 17
stanovil, ze ,, ... (1) Socialistické organizace vystupuji v hospodarskych vztazich svym jménem a ne-
sou také majetkovou odpovédnost z techto vztahii vyplyvajici,... (2) V pripadech a za podminek sta-
novenych v zakoné vystupuji v hospodarskych vztazich svym jménem a nesou majetkovou odpoved-
nost z techto vztahu vyplyvajici téz organizacni jednotky nebo organy socialistickych organizaci... “.
Jak vidno, ob¢ansky zakonik ani hospodaisky zakonik z r. 1964 sice ptivodné nepracovaly s po-
jmem pravnickd osoba, ktery znal jeSté star$i obCansky zakonik z roku 1950, nicméné i po roce
1964 se jedna o entitu vystupujici pod vlastnim jménem, nadanou vlastnimi pravy a vlastnimi ma-
jetkovymi kompetencemi. Hospodatsky zakonik pak v § 17 odst. 2 uvedené rozsifoval 1 na organi-
zacni jednotky a organy socialistickych organizaci a podle jeho § 19 dokonce i na subjekty neza-
psané v piislusné registratute, kdyz uvadél, ze ,, ... Ode dne zrizeni mohou nabyvat prav a zavazovat
se socialistické organizace, které se do podnikového rejstiiku nezapisuji... “. Z uvedeného lze uza-
Viit, Ze tzv. socialistické organizace, byt’ by bylo téZko povazovat je za pravnické osoby, ptesto byly
nadany vyraznou samostatnou existenci véetné rozhodovani o svéteném ¢i ,, viastnim “, tedy sociali-
stickém majetku, s nimz hospodatfily a jejz mély prioritné chranit a pokud mozno tak i rozmnozo-
vat. Stejné tak byly opravnény samostatné vstupovat do tzv. dodavatelsko-odbératelskych vztahti a
v jejich ramci ,, socialisticky “ podnikat. Jak uvedeno vyse, pokud v rdmci popsanych vztahi mezi
nimi navzajem doslo k nelegalnimu transferu majetku, pfipadné€ k odbéru ¢i dodani zbozi a sluzeb
bez dodani nalezité protihodnoty, nebylo to posléze povazovano ani za trestny ¢in. Pokud vsak reél-
nou Skodu na majetku cilené zpiisobila za ucelem obohaceni fyzicka osoba, jednalo se nejcastéji o
trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud protipravné fyzicka osoba zptso-
bila realnou skodu cilené za ucelem obohaceni na soukromém, osobnim majetku, jednalo se o trest-
ny ¢in kradeze. Ve druhém ptipad¢ tak trestné odpovédna byla fyzickd osoba vzdy, bez ohledu na
formu objektu trestného ¢inu. V prvém pripad¢ k trestnému ¢inu nedoslo bud’ viibec, nebo mohl byt
skutek stihan maximalnég jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi naklddani s finanénimi a hmot-
nymi prostiedky podle § 127, eventualné jako trestny ¢in dodavky vyrobku a praci zvlast' vadné
jakosti podle § 128 trestniho zakona z r. 1961, (pod uvedenymi cisly paragrafii se jednalo o obé pui-
vodni skutkové podstaty ve zneni ucinném do 30.6.1990, v dobé polistopadové pak zdkonem C.
175/1990 Sb. zanikly ¢i byly nahrazeny jinymi trestnymi ¢iny), oba s podstatné nizsi trestni sazbou,
kdyZ v obou ptipadech byl pachatel v prvém odstavci ohroZen trestem odnéti svobody pouze do
dvou let oproti az péti letim podle § 132.

V tomto piipad¢ vidime, ze v ramci vzajemného obchodniho styku uvnitf soustavy socialis-

tickych a statnich organizaci a druzstev, byli jejich zodpovédni zaméstnanci, jednajici proti zajmu
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jedné takové organizace ve prospéch jiné takové organizace, chranéni pfed nasledky svych proti-
pravnich jednani zadsadné vyraznéji, nez pachatelé, kteti jednali ve prospéch soukromého zajmu. I to
lze povazovat za dalsi doklad zvyhodnéného pravniho postaveni majetku v socialistickém vlastnic-
tvi, zvlasté s ohledem na soucasné nazirani existence a povahy pravnickych osob a na jejich aktudl-
ni trestni odpovédnost. Vzdyt’ socialistické organizace vystupovaly jako samostatné pravni subjek-
ty. S ohledem na tehdejsi rozsah zestatnéni ekonomiky, ktery byl i ve srovnani s ostatnimi zemémi
socialistické soustavy nebyvaly az absolutni, nutno konstatovat, Ze veskery hospodatsky Zivot a ve-
Skeré socialistické podnikani znamenaly soucasné obsazeni celého prostoru vSech legalnich kapacit
ekonomiky, tedy ve vyrobé 1 v poskytovani sluzeb. Proto i rozsah pravnich a kontraktacnich vztaht
mezi témito musel byt nutné extrémné rozsahly. Pfitom muselo dochdzet nejen k nesrovnalostem
ale 1 k vzajemnym plnénim i neplnénim v rozporu s pravnimi povinnostmi. Ostatné fakt, Ze se touto
otazkou zabyvala judikatura a pravni véda, to jen potvrzuje. Je pak evidentni, Ze vySe uvedenym
zpusobem byly tyto subjekty a zejména za n¢ jednajici odpoveédné fyzické osoby zvyhodnény. Zde
tedy nejen zvyhodnény piipadnou nizsi trestni sazbou ale i faktickou nestihatelnosti prostredky

trestniho prava.

19.

V 1. 1987 vysla v nakladatelstvi Panorama Praha u¢ebnice Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast,
kde vedoucim autorského kolektivu byl prof. JUDr. Jifi Nezkusil, DrSc. Zde autofi spatiuji zvySe-
nou ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi dle trestniho zdkona z r 1961 hned v nékolika
smérech: - vyssi trestni sazby oproti deliktim uto¢im na majetek v soukromém vlastnictvi,

- §irsi rozsah trestnosti jakéhokoliv poskozovani majetku v soc. vlastnictvi,
- dle ustanoveni dal$ich oddila II. hlavy tr. zdkona z r. 1961 (§§ 120, 127, 148, ...)310;

Dotcené trestné Ciny proti majetku v soc. vlastnictvi pokladaji autoii ve zvySené mite za ,,za-
vrzitelné” a dvojkolejnost trestani utokii podle zavislosti na form¢ napadeného vlastnictvi pak po-
kladaji za vychovné31l. V této jako jedné z poslednich ,, predlistopadovych” ucebnic trestniho prava
hmotného 1ze v Casti vénované rozkradani nalézt z dnesniho pohledu zajimavy nazor prof. Nezkusi-
la, ktery sice nedefinoval pfimo rozkradani ale poskozovani majetku v soc. vlastnictvi. Podle nazo-
ru autora bylo ,, ...nepripustné poskytovani uveru osobam, u kterych jiz v dobe poskytovani uveru

neni podminek pro vymahani zaplaceni zbozi. Jinak by tu za podminek § 137 (z. ¢. 160/1961 Sb.)

310 NEZKUSIL, J. a kol., Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast, 1987, Panorama Praha, str. 84

311 NEZKUSIL, J. a kol, tamté?, str. 85
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mohlo jit o poSkozovani majetku v soc. viastnictvi... ’312, Totozného nézoru byla i dobova judikatu-
ra3lis.

Soucasnym praktikiim civilniho prava je tento nahled dobfe znamy, kdyz se de facto do znac-
né miry kryje s aktudlni ¢eskou i evropskou judikaturou, podle které nepoziva pravni ochrany ten
poskytovatel spotiebitelského uvéru, ktery si pii jeho sjednavani dostatecné neoveii tvéruschopnost
zadatele o tvér3!4. Dnes je stejnym principem chranéna soukromopravni majetkova sféra spotiebite-

le, ktery vystupuje v postaveni dluznika z avérového vztahu, a to prostfedky prava civilniho.

20.

Velmi zajimavym se jevi ndzor na rozdilnou trestnépravni ochranu majetku v socialistickém
a v osobnim vlastnictvi, ktery se objevil v sovétské pravni védé v obdobi tzv. perestrojky. Autofi
Zagorodnikov a Naumov jiz na poc¢atku roku 1989 totiz ptisli s tvahou, podle které by bylo de lege
ferenda na misté zrusit rozdilnou trestnépravni ochranu podle jednotlivych forem vlastnictvi. V so-
vétském Casopise Sovétskoe gosudarstvo 1 pravo3!s, €. 1/1989, str. 79 — 83 oba autofi v ¢lanku na-
zvaném ,, Sovérsenstvovanije ugolovnovo zakonodatélstva ob ochrané socialisticeskoj i licnoj sobst-
vennosti“ upozoriuji, ze v poc¢atcich existence Sovétského svazu byla situace stran ochrany vlast-
nictvi zasadn¢ jind neZ v obdobi vzniku jejich pojednani. Ochrana socialistického vlastnictvi byla v
SSSR na samém pocatku rovna, rovnopravna bez ohledu na formu vlastnictvi. Velmi razantni, vel-
mi aktivni ochrany prostfedky trestniho prava se majetku v socialistickém vlastnictvi dostalo v ob-
dobi vlady J. V. Stalina a to jako soucast Stalinovy teorie o zostfeném tfidnim boji3!¢. Jak vSak auto-
1 uvadéji, v dobé vzniku ¢lanku (rok 1988, pozn. KR) byla jiz situace v Sovétském svaze zasadné
jind a nastavena trestnépravni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi jiz ,, ...neodpovidala
soucasné socialni realité... “317. Protoze doSlo ke zménam v oblasti spolecenskych vztahtl, tak za
tehdy danych podminek sovétské spolecnosti se podle autort i nesocialistické, osobni vlastnictvi

stdvalo zdrojem pro vlastnictvi socialistické318. Autofi se pak vyslovuji pro odstranéni rozdilné

312 NEZKUSIL, J. a kol, tamtéz, str. 91
313 Sbirka rozhodnuti a stanovisek soudtt CSSR (Sb. rozh. tr), R 33/63
314 Rozsudek Soudniho dvora z 5. biezna 2020, C-679/18; Usneseni Ustavniho soudu P1. US 3/20 z 6. 10. 2021

315 ZAGORODNIKOYV, N., I., NAUMOV, A. V., Sovétskoe gosudarstvo i pravo, ¢. 1/1989, str. 79 — 83

oevr

boje proti vitézici myslence socialismu, pozn. KR
317 ZAGORODNIKOV, N., I., NAUMOV, A. V., tamtéz, str. 79 — 83

318 ZAGORODNIKOV, N, I., NAUMOV, A. V., tamtéz str. 80
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trestnépravni ochrany jednotlivych forem vlastnictvi, nebot” shledavaji takové postupy v té dobé jiz
jako neodtiivodnéné. Je zde na misté konstatovat, Ze sovétska pravni véda se tak piekvapive projevi-
la v dané dob¢ jako liberalnéjsi a osvicenéjsi nez ta Ceskoslovenska, ze tu nasi bez prehanéni v tom-

to smyslu pfedbéhla.

21.

Také v Ceské pravni v&de se objevil jesté pred spoleCenskymi a politickymi zménami v zavéru
roku 1989 dalsi nazor3!° pro zruseni dvoji pravni ochrany soc. vlastnictvi, ptfisvédcujici v tomto pii-
pad¢ vySe uvedené teorii sovétské pravni védy pro zruSeni zvySené pravni ochrany majetku ve
vlastnictvi socialistickém. Konkrétné jej publikoval Dr. Jifi Jelinek, CSc. a to v asopise Socialis-
tickd zadkonnost, roénik XXXVII, str. 582 a nasl. v ¢lanku pod nazvem ,, K podnétiim sovétské nauky
pri uprave majetkovych trestnych cinii pro ¢s. pravni upravu . Také Jelinek se v uvedeném pojed-
nani vyslovil pro opusténi doktriny duédlniho trestdni majetkovych trestnych ¢ind v zavislosti na
druhu objektu, tedy na formé vlastnictvi. Argumentoval praktickym odpadnutim nékterych otazek
pii stihani pachatelti danych trestnych ¢inti jako napt. posuzovani druhu napadené¢ho majetku, zjed-
noduseni a zptehlednéni zvlastni ¢asti trestniho zakona, zanik dudlnosti prakticky obdobnych skut-
kovych podstat, odliSenych toliko svym objektem, odpadnuti vzniku a tim i nutnosti nasledného
pravniho zkoumani skutkového omylu na stran¢ pachatele zda se jednd o majetek v soukromém ¢i
socialistickém vlastnictvi320, Autor také upozornil, ze tehdejSiho zdkon ¢. 173/1988 Sb. o podniku
se zahrani¢ni majetkovou ucasti zakladal podniky se smiSenou casti ceskoslovenského podniku a
zahrani¢ni firmy, tedy pokud by se majetek takového podniku se zahrani¢ni ucasti stal objektem
majetkového trestného ¢inu podle ceskoslovenského trestniho zdkona, vyvstala by fada obtiznych
otazek souvisejicich s ur¢enim druhu objektu takového trestného ¢inu — tedy i pro takové ptipady
byla duplicita stthani majetkovych trestnych ¢int podle druhu objektu nezadouci, velmi nepraktic-
ka, obtizn¢ pravné fesitelna.

Lze konstatovat, ze autor se s problematikou vypotadal velmi precizné a v dobrém slova smy-
slu pokrokové. Jina véc je, ze tehdy zamyslené upravy trestniho zédkona Sly opacnym smérem, kdyz
napt. tehdejsi § 139, ktery ,,zastresil“ plsobnost celého oddilu majetkovych trestnych ¢inti proti

socialistickému vlastnictvi, mél byt rozsifen pravé i na podniky se zahrani¢ni majetkovou ucasti.

319 Viz. pasaz v této praci k osobé Dr. Lud¢k Mach.

320 JELINEK, J., Socialisticka zakonnost, 1989, ro¢nik XXXVII, str. 585 a nasl.
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Tedy legislativni zdméry tehdejsi byrokracie socialistického statu §ly opacnym smérem nez vyslo-

veny a padn¢ odiivodnény nézor Jelinkav.

22.

Na samém sklonku politického uspotadani naseho statu s tstavou garantovanou vedouci tlo-
hou KSC, v roce 1989 publikoval v ¢asopise Prokuratura sviij ptispévek JUDr. Jiti Teryngel z Ge-
neralni prokuratury CSSR. Sviij &lanek pojmenoval ,,K ochrané majetku dotovaného ze stdtnich
prostredkit (nad jednim rozhodnutim) ‘32! a reflektoval v ném povahu majetku cirkvi a jeho trestné-
pravni ochranu s pfesahem k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

Nejprve pfipomindme, ze ve vyhlaSeném znéni Oddil tieti zdkona €. 140/1961 Sb. nesl nazev
,, Trestné ciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi*. Ten vyjmenovaval jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inii uto€icich proti majetku v socialistickém vlastnictvi, konkrétn€ se jednalo o
§§ 132 az 138. Na zavér Oddilu tietiho pak byl § 139, ktery rozsifoval ochranu podle tohoto oddilu
1 na dal$i majetek: ,, Ochrana podle ustanoveni tohoto oddilu se poskytuje téz majetku, ktery je do-
tovan ze statnich prostredkii a vécem, které jsou v opatrovani socialistické organizace nebo statniho
organu. ““. Za této situace Teryngel poukazoval na ptipad trestani protipravniho jednani, kdy posko-
zenym, tedy objektem trestného ¢inu, byl majetek v socialistickém vlastnictvi a protipravné ,,obo-
hacen “ byl majetek cirkevni, v tomto piipadé Rimskokatolicka cirkev.

Skutkové §lo o to, ze odpovédny pracovnik (vedouci provozovny) Okresniho podniku sluzeb
v Rychnové nad Knéznou uctoval v letech 1978 az 1983 v ramci stavebnich oprav odbératelim
sttesni krytinu (v tomto pripade plech) o tloust’ce 0,8 mm ackoliv ve skutenosti byla tato dodavana
toliko o tloustce 0,63 mm. Tim vytvofil pachatel materidlovou rezervu a nasledné jeji ¢ast zdarma
(a soucasné protipravne) poskytl na opravu stiech dvou kostelll (a zbylou cast neoprdavnéné zcizil,
pricemz toto zbytkové jednani bylo posléze kvalifikovano jako rozkradani podle § 132 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. c) trestniho zakona z r. 1961). Podstata Teryngelova ptispévku spocivala v tom, Ze
soudy nespravné tu &ast skutkového déje, kdy protipravné usetieny material byl zdarma dodan Rim-
skokatolické cirkvi, podfadily pod skutkovou podstatu PoruSovani povinnosti pfi nakladani s finan-
¢nimi a hmotnymi prostfedky podle § 127 odst. 1 tehdejSiho trestniho zakona, coz bylo sankciono-
vano trestni sazbou toliko ,, ...odnétim svobody az na dvé léta nebo napravnym opatrenim nebo za-
kazem cinnosti nebo penéZitym trestem . Spravné toto jednani mélo byt dle autora s ohledem na

znéni § 139 tr. zdkona z r. 1961 kvalifikovano jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

321 TERYNGEL, J., Prokuratura, ro¢. 1989, str. 44 a nasl.
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podle § 132 odst. 1 pism. b) tehdy uc¢inného trestniho zdkona, zde ovSem s trestni sazbou ,, ...odne-
tim svobody na Sest mésicii az pét let nebo napravnym opatienim nebo zdakazem cinnosti nebo pené-
zitym trestem ‘322, Teryngel dale argumentoval pro pfisnéjsi pravni kvalifikaci tim, Ze nositelem
zvyhodnéni pfi spachani trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 mohla byt vyhradné statni, druZzstevni ¢i
jina socialistickd organizace, mezi které nebylo moZno zafadit Rimskokatolickou cirkev323. S touto
argumentaci se posléze ztotoznil i Nejvyssi soud CSSR a rozhodnutim pod sp. zn. 1 Tzf 5/88 ze dne
2. listopadu 1988 tak vyhovél stiznosti pro poruSeni zdkona podané prokuraturou. Nejvyssi soud
CSSR krom jiného ptipomnél, Ze ,, ...zvySend trestnépravni ochrana takového majetku (rozuméj cir-
kevniho — vsunul KR) vSak nic neméni na jeho charakteru 3?4, Autor zavérem svého pfispévku
mimo jiné pfiznal, Ze protipravni machinace s majetkem v socialistickém vlastnictvi ve prospéch
cirkevniho majetku byla spiSe ojedinéld, stejn¢ jako nespravny vyklad §§ 127 a 139 tehdejsiho tr.
zakona.

Z vyse uvedeného je vidét, Ze zptisnéna trestnépravni ochrana urena zakonodarcem k ochra-
né majetku v socialistickém vlastnictvi zde dopadla na pachatele, ktery ke Skod€ tohoto majetku
rozmnoZil (zhodnotil) majetek cirkevni, ackoliv cirkevni majetek byl tzv. jinym majetkem, dotova-
nym ze statnich zdrojl, pozivajicim vsak stejné trestnépravni ochrany jako majetek v socialistickém
vlastnictvi32s. 326, Dokonce se v tomto pfipadé NS CSSR dotézal ptislusné statni organizace, zda by
tato, v ptipad¢€ podani fadné zadosti, piispela ze statnich zdroji na opravu predmétnych strech a od-
poved byla kladna327. Tedy de fakto doslo ke zhodnoceni cirkevniho majetku na ukor majetku v so-
cialistickém vlastnictvi a pfesné¢ k tomu by ale doslo i pokud by za ucelem stejného zhodnoceni
byla podana fadna zadost.

Nutno ale dodat, ze i podle v té dob¢ jiz zavedené judikatury cirkevnimu majetku - dotova-
nému ze statnich zdrojl, nalezela stejnd trestnépravni ochrana jako majetku v soc. vlastnictvi, tedy 1
v téchto pfipadech se pachatel utocici proti cirkevnimu majetku potykal sice ne rovnou se skutko-

vou podstatou rozkradani ale minimalné s § 139 trestniho zakona328.

322 TERYNGEL, J., tamtéz, str. 45
323 TERYNGEL, J., tamtéz, str. 46
324 NS CSSR, Rozsudek sp. zn. 1 Tzf 5/88 ze dne 2. listopadu 1988

325 Otazku povahy cirkevniho majetku vyiesila judikatura jiz mnohem dfive, viz. Rozhodnuti ¢. 88/1954 Sb. rozh., Roz-
hodnuti €. 90/1955 Sb. rozh.

326 PRENOSIL, G., Odpovédnost za rozkradani pole &s. prava. Orbis. Praha. 1963. str. 12
327 TERYNGEL, J., tamtéz, str. 49

328 ¢. 47/71 Sb. rozh. tr.
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3.3. Exkurz. Rozkradani na programu jednani v zakonodarnych sborech

V zakonodarnych sborech se téma rozkradani objevovalo na potfadu jednani opakované. Do-
chézelo k tomu v rdmci cyklicky predkladanych zprav nejvyssiho vetejného Zalobce a piedsedy
nejvyssi soudni instance, které se vénovaly stavu a vyvoji kriminality. Do zakonodarného sboru
byla vzdy ptedem pro potieby zakonodarcti doru¢ena konkrétni zprava, zpravidla véetné statistic-
kych udajl. Ta pak byla s casovym odstupem predmétem rozpravy, kdy zpravu nejprve uvedli auto-
1 a v rozpravé se k ni pak vyjadrovali nékteii zastupitelé. Nepodatilo se vzdy dohledat i ptivodni
pisemnou zpravu ale pouze zdznamy z rozprav. | ty vSak v nékterych ptipadech poskytly vypovida-
jici poznatky. Naopak napft. ve dvou po sob¢ jdoucich zpravach pro nejvyssi zastupitelsky sbor z let
1977 a 1980 nebylo zaznamenéano k tematice této prace nic, 1 to je divod, pro¢ zde nejsou zpraco-
vany vSechny dostupné zpravy ale pouze ty z dohledanych, které jsou relevantni.

Vybrané zpravy generalniho prokuratora a predsedy nejvyssiho soudu a dale zdznamy z roz-
prav zdkonodarnych sborli jsou pfinosné pro ziskani nahledu, jak problematika rozkradani byla v

dané dobé reflektovana nejen v nejvyssSich patrech vetrejné zaloby a justice, ale 1 na politické urovni.

1.

Dne 19. zéfi 1961 ptednesl na plenarni schlizi Narodniho shromazdéni generdlni prokurator
JUDr. Jan Bartuska zpravu o stavu socialistické zakonnosti. Tuto zpravu prednesl na zaklad¢ ¢l. 46
odst. 3 Ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., ktery stanovil, Ze ,, Ndrodni shromdzdéni jednd o zprd-
vach Nejvyssiho soudu a generalniho prokurdatora o stavu socialistické zakonnosti “. Krom toho po-
dle stejného ¢lanku odst. 2 generalni prokurator se odpovidal Narodnimu shromézdéni z vykonu své
funkce a soufasné¢ Narodni shromézdéni mohlo navrhnout presidentu republiky, aby generalniho
prokuratora z jeho funkce odvolal. Obdobné Narodni shromazdéni podle stejného clanku odst. 1
ustavy volilo ¢leny Nejvyssiho soudu a mohlo je také odvolavat. Tim byla déna legitimita pfednesu
takovych zprav.

Generalni prokurator Bartuska32® uvedl sviij pfednes fadou politickych prohladseni. Mimo jiné

se vyslovil, ze ,, ... Hlavni funkce naseho socialistického statu v soucasné etapé spocivd...v ochrané

329 Prof. JUDr. Jan Bartuska, predvale¢ny absolvent PF UK, prvorepublikovy soudce, ktery se stal po roce 1945 ¢lenem
KSC a profesorem na Vysoké kole politické. Po slouéeni této §koly s Pravnickou fakultou UK se stal dékanem. Jesté
pred valkou vydal Dr. Bartuska uéebnici némeckého jazyka pro soudce. Viz. LATA, J., Komunistické pravo v Cesko-
slovensku, Brno, 2009, str. 862; Opakované byl Bartuska poslancem NS, profesni vrchol zazil v Sedesatych letech kdy
byl ministrem spravedlnosti, generalnim prokuratorem a také prorektorem UK, podilel se na tvorbé Ustavy z r. 1960.
K jeho tmrti v srpnu 1970 informovalo Rudé pravo na prvni strang, roc. 50, €. 204, Ze ,,...v letech 1968—1969 setrval
prof. Bartuska pevné na pozicich marxismu-leninismu, proletarského internacionalismu a obhajoby socialismu...*,
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socialistického vlastnictvi... “330. Dale mimo jiné sebevédomé prohlasil, Ze ,, ... Pusobeni socialistic-
kych premén v nasi spolecnosti mélo...podstatny viiv i na celkovy pokles trestné cinnosti. Jeji so-
cidalni koreny jsou v nasi zemi jiz uplné odstranény. Jde vétsinou o viivy staré spolecnosti, preZitky
kapitalismu v mysleni, zpusobu Zivota a védomi lidi, proti nimz je nase spolecnost s to ucinné bojo-
vat... 331, Tvrzeni o odstranéni pfiCin trestné Cinnosti bylo velmi odvdzné a mélo se v budoucnu
ukazat jako zcela mylné, jak jesté uvidime.

K nasemu tématu generalni prokurator prohlasil, ze ,, ... Trestné ciny rozkradani majetku v so-
cialistickem vlastnictvi tvori stale nejveétsi cast majetkovych trestnych cinu a kriminality vitbec. Tyto
trestné ciny jsou stale velmi skodlivé nejen co do poctu pachatelii, ale i co do v yse Skod. V roce
1958 skody cinily vice jak 217 milionit korun, v roce 1959 vice jak 172 milionu korun a v roce 1960
celkem 108 milionu korun. Také situace v I. pololeti 1961 neni nijak uspokojujici... 332, Jedna se
tedy o pfiznani znacného rozsifeni utokii proti majetku v socialistickém vlastnictvi, z celé sumy ma-
jetkovych trestnych ¢intl tvofily tyto nejvétsi podil.

Miuzeme k uvedenym datlim doplnit, Ze dle smérnice Nejvyssiho soudu €. 63/1957 Sb. rozh.,
v roce 1956 méla Cinit vySe Skod zpisobenych rozkradanim vice nez 400 milionti korun (a dalsich
159 milionit méla predstavovat skoda zpuisobena poskozovanim majetku v soc. viastnictvi), soucasné
ze vSech osob uznanych trestnimi soudy na vinu se mélo 28,7 % odsouzenych pachateli dopustit
prave trestnych ¢inl rozkradani a poskozovani majetku v soc. vlastnictvi333. Dle vyjadieni Bartusky
v periodiku Socialistickd zakonnost pak v prvém pololeti r. 1957 celych 58,6 % pachatelii majetko-
vé kriminality se dopustilo pravé rozkraddani a Skoda z této trestné Cinnosti piedstavovala 70 %
vSech majetkovych skod vzniklych veskerou kriminalni ¢innosti334,

Za zminku ale stoji 1 dal$i prohlaseni generalniho prokuratora, a sice, Ze ,, ... Naddle je treba
poskytovat obcaniim plnou ochranu proti kradezim osobniho viastnictvi, nabytého poctivou praci.
Osobni viastnictvi, které je vysledkem poctivé a cinorodé prace, nestoji v protikladu ke spolecen -
skemu vlastnictvi. Proto ochrana osobniho vlastnictvi nemuzZe byt o nic mensi nez ochrana spole-

cenského socialistického viastnictvi.... 335, Byt zde generalni prokurator nevola po plném zrovno-

330 BARTUSKA, J., Zapis z 9. schiize Narodniho shromazdéni ze dne 19.9.1961; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1960ns/stenprot/009schuz/s009014.htm

331 BARTUSKA, J., tamtéz
332 BARTUSKA, J., tamtéz

333 SOLNAR, V., Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym ¢intm,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, r. 1965, str. 34

334 BARTUSKA, J., Socialistick4 zdkonnost, r. 1958, str. 11

335 BARTUSKA, J., Zapis z 9. schtize Narodniho shromézdéni ze dne 19.9.1961
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pravnéni trestnépravni ochrany soukromého vlastnictvi se socialistickym, napt. ve smyslu sjedno-
ceni trestnich sazeb, jedna se o ojedinélé vyjadieni ve prospéch ochrany soukromého vlastnictvi.
Toto vyjadieni generdlniho prokuratora je o to vzacnéjsi, ze jinak je jeho zprava skutecné zhusta
(celymi dlouhymi odstavci) tvotena politickymi prohlaSenimi, tolik charakteristickymi pro danou
dobu. V jistém smyslu tak Sel BartuSka v tomto bod¢ proti aktualné panujici doktriné tftidniho boje a
z ni plynouci zvysené ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi.

Tato zprava bohuZzel neobsahuje konkrétni ¢isla nebo statisticka data, s nimiz by bylo mozné
dale pracovat. I kdyz malo, presto n¢ktera data obsahovalo vystoupeni poslance Janulika v ramci
debaty nasledujici po vystoupeni generdlniho prokuratora33¢, Ten mimo jiné uvedl, Ze ,, ...V soucas-
né dobé je to ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi pred rozkradanim a poskozovanim, kde i
pres dosazené vysledky nemiizeme byt spokojeni. O tom svedci napr. statistickd cisla za 1. pololeti
1961. Za tuto dobu bylo odhaleno a k soudnimu projednavani Verejnou bezpecnosti preddano 8.320
pripadii trestné cinnosti hospodarské povahy, stihano 10.849 pachatelit a zpiisobené skody cinily
temer 70 milionit Kcs. Kromé toho 1.143 pripadii bylo reseno jako drobna trestnd cinnost.... “337.
Soucasné¢ je vSak skutecnosti, ze poslanec Janulik hovofil toliko o ptipadech trestné ¢innosti hospo-
datské povahy, tedy znaéné obecné, bez rozliSeni jednotlivych trestnych ¢int. V dal$i ¢asti svého
proslovu se poslanec Janulik vyslovil v tom smyslu, Ze pravé rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi tvoii vysoky podil hospodarské kriminality s milionovymi Skodami, ovSem neuvedl
pramen svych poznatki. Poslanec pfitom uvadél, ze nejcastéji se jedna o rozkradani uméle vytvare-
nych hospodaiskych ptebytkil, zejména v potravinaiském primyslu a dale materidlu ve stavebnic-
tvi.

K této zpraveé lze uzaviit, Ze podstatnym se jevi zejména konstatace, Zze rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi byla v obdobi tzv. druhé pétiletky nejrozsifenéjsi majetkovou trestnou
¢innosti. Pro srovnani dodejme, ze v roce 1953 se v sousednim Polsku z celkového poctu vSech od-
souzenych osob dopustilo trestnych ¢inli proti socialistickému vlastnictvi 31,3 % pachateld, v roce

1955 to bylo 26,6 % a v roce 1957 €inil tento pomér 24,3 %338,

337 JANULIK, Zapis z 9. schiize Narodniho shromazdéni ze dne 19.9.1961

338 SOLNAR, V., Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym Cintim,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, r. 1965, str. 58
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2.

Tt1 mésice po generdlnim prokuratorovi, 21. prosince 1961, pirednesl v Narodnim shroméazd¢-
ni pfedseda Nejvyssiho soudu svou zpravu o ¢innosti a dal§ich tkolech soudu pfi upevilovani socia-
listické zdkonnosti. Onim ptedsedou Nejvyssiho soudu byl JUDr. Josef Urvalek, ,, proslaveny ““ né-
kdejsi nadmiru agilni prokurator z procesu s JUDr. Miladou Hordkovou33°,

Také projev predsedy Nejvyssiho soud Urvalka byl z podstatné ¢asti tvofen mnoha politicky-
mi proklamacemi a ,,nekonecnymi‘ frdzemi o spravnosti nastoupené cesty budovani komunismu.
Urvalek pak ale k tématu této prace mimo jiné uvedl, ze ,, ... Rozkradani socialistického viastnictvi
Jje...utokem na zdklady naseho ndrodniho hospodarstvi, na zdklady blahobytu vseho lidu. Skody,
které jsou zpiisobovany rozkradanim, jsou dosud znacné. Za tri ctvrtleti tohoto roku byly rozkrada-
nim soc. vlastnictvi zpusobeny Skody ve vysi 85.662.000,- Kcs a pro tuto trestnou ¢innost bylo od-
souzeno 22 % z celkového poctu pachatelu... “340. Tuto informaci obratem otisklo 1 Rudé pravo34!.
Za obzvlast nebezpecné povazoval fecnik organizovanou trestnou ¢innost spocivajici ve vzajemné
domluvé a koordinaci vice pachatelli, souasné vSak ptiznaval, Ze v souhrnu dochazi k velkym sko-
dam na majetku v socialistickém vlastnictvi i jeho tzv. drobnym rozkradanim. Toto vSak jiz nedopl-
nil Zadnym konkrétnim ani statistickym udajem.

Na projev predsedy Nejvyssiho soudu reagovala v nésledné diskuzi poslankyné Dohnalova,
kterd mimo jiné uvedla, ze ve sledovaném obdobi tvofily plnych 28 % vesSkeré trestné ¢innosti
spachané v obvod¢ Praha 7 trestné Ciny rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlast-
nictvi s thrnnou §kodou tidajné€ nejméne 700.000,- K¢s. Zdroj téchto tdaji neuvedla.

Pokud predseda Nejvyssiho soudu uvedl, Ze podil trestného ¢inu rozkradani majetku v socia-
listickém vlastnictvi ¢ini 22 % na celé trestné ¢innosti a generalni prokurator o tfi mésice diive sdé-
lil, Ze se jednd o nejrozsifengjsi trestnou Cinnost, jsou to vyroky, které spolu mohou konvenovat.
V kazdém piipad¢ se z uvedeného da usuzovat, Ze dvanact let budovani socialismu rozhodné neme-
lo za nésledek takovou zménu v uvazovani obcanii, v nasem piipad¢ pachatelq, ktera by se projevila
zvysenou i vilbec né€jakou uctou k majetku v socialistickém vlastnictvi. SpiSe obracené, pokud ma-
jetek v socialistickém vlastnictvi byl nejcastéj$im objektem veskeré trestné ¢innosti a celych 22 %

vesSkeré kriminality zabralo rozkradani tohoto majetku, sv&€dci to pravé o opaku.

339 JUDr. Josef Urvalek byl v bieznu 1963 odvolan z funkce predsedy NS a soudce a ptsobil pak jako vedouci Védec-
kovyzkumného tstavu kriminalistiky na Generalni prokuratute, dne 29.11.1979 spachal sebevrazdu.

340 URVALEK, J., Zapis z 11. schiize Narodniho shromazdéni ze dne 21.12.1961; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1960ns/stenprot/011schuz/s011001.htm

341 URVALEK, J., Rudé pravo, 22.12.1961
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3.

Dne 25. zati 1964 piednesl zpravu o stavu socialistické zakonnosti pied Narodnim shromaz-
dénim poslanec a soucasn¢ predseda Nejvyssiho soudu JUDr. Josef Litera. Tento zacal svou justi¢ni
kariéru jako absolvent prvniho (rocniho) béhu tzv. Pravnické skoly pracujicich (PSP), coz byla
vzdélavaci instituce zalozena ministerstvem spravedlnosti v r. 1948, urCend k vychové novych
soudct a prokuratort z fad uvédomélych délniki a rolniki, a protoze soucasné zak. ¢. 323/1948 Sb.
byl ministr spravedInosti zmocnén ze zv1ast zavaznych sluzebnich divodi v jednotlivych pfipadech
prominout pozadavek uplného vysokoskolského vzdélani, stanoveny jinak pro ustanoveni do funkce
prokuréatora nebo soudce, tak absolventy PSP bylo mozno pfijmout do justi¢nich sluzeb jesté diive,
nez nez dosahli studiem pii zaméstnani Gplného vysokoskolského vzdélani342. Pivodni profesi byl
J. Litera vyuceny zdmecnik, az pozdéji externé skutecné studoval pravnickou fakultu. Oproti nému
jeho ptedchidce ve funkci a diivéjsi prokurator Urvélek byl pfedvalenym absolventem fadného
studia na pravnické fakulté. Zpravu o stavu socialistické zékonnosti uvedl 1 Josef Litera dlouhou
fadou politickych proklamaci, v nichZ mimo jiné oznacil funkci soudce za funkei politickou343.

Nasledné¢ 1 Litera, obdobné jako to ve zpravach jeho ptedchidct z diivéjsich let, ve své zpra-
v¢ konstatoval, ze ,, ... Vaznym politickym problémem na useku trestniho soudnictvi ziistava i nadale
trestna cinnost proti majetku v socialistickém vlastnictvi, zejména trestny ¢in rozkradani, ktery tvori
zhruba jednu pétinu vSech trestnych cini. Zavaznost tohoto druhu trestné cinnosti vyplyva nejen z
toho, zZe jde o nejcastéjsi trestny cin, ale i z toho, Ze jen podle zjisteni soudii jsou kazdorocné roz -
kradanim zpiisobovany Skody kolem 50 milioni korunm....nepodarilo se dosud podstatnou mérou
omezit tuto trestnou ¢innost. Pritom je treba zduraznit, Ze Skody zjisténé v rozhodovaci ¢innosti
soudu zdaleka nevystihuji skutecnou ujmu, kterad je nasi spolecnosti rozkradanim zpiisobovana...na
useku ochrany majetku v socialistickém viastnictvi nedoslo k podstatnému zlepseni, nebot rozkra-
danim jsou...stdale nejvice postizeny sektory socialistického obchodu, potravinarského prumyslu,
zemédélstvi a stavebnictvi... “344.

Pokud predseda Nejvyssiho soudu v roce 1964 konstatoval, ze trestny ¢in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi zabird jednu pétinu, tedy 20 %, vSech trestnych €int, pak v porovnani
s projevem Urvalka o tfi roky dfive (viz. vyse) se situace v této otazce prakticky nezménila. Za vy-

znamné dokreslujici 1ze povazovat déle i pokracujici poznamku Litery, pfiznavajici, ze vyrazna ¢ast

342 PLUNDR, O., Organizace justice a prokuratury. Praha, Orbis, 1964, str. 43

343 LITERA, J., Zapis ze 2. schiize Narodniho shromazdéni ze dne 25.9.1964; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1964ns/stenprot/002schuz/s002018.htm

344 LITERA, J., tamté
98


http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/002schuz/s002018.htm
http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/002schuz/s002018.htm

této trestné Cinnosti se vibec nedostala k projednani pted soudem, tedy Ze Casto nebyli odhaleni a
stihani pachatelé, ktefi rozkradali majetek v socialistickém vlastnictvi a zptisobovali mu dalsi Sko-
dy. Skute¢ny rozmér pachani dané trestné ¢innosti tedy musel byt jesté vétsi a to nikoliv nevyznam-
né vetsi, jinak by tuto okolnost predseda Nejvyssiho soudu nezminoval.

Ze rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi bylo $pi¢kami justice povazovano za
enormn¢ rozsifenou a zavaznou trestnou ¢innost ukazuje i dalsi souvisejici vyjadieni predsedy Nej-
vyssiho soudu, podle kterého ,, ...Soustavné sledovani a vyhodnocovani vyzaduje...na useku ochra-
ny majetku v socialistickém viastnictvi, predevsim pak v boji proti rozkradani a poskozovani tohoto
majetku. Nejvyssi soud povede nizsi soudy k zvysSeni ucinnosti soudniho rozhodovani o trestnych
cinech téchto pachatelii...Soudy vsak budou muset v daleko vétsi mire...vytvaret si podminky ze-
jména zjistovanim pricin a pohnutek (této) trestné cinnosti... “345. Z uvedeného vyplyva, ze skutec-
n¢ existovala snaha po hlubsim odhalovani pti¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a
ty. Jak uvidime dale na ostatnich obdobnych zpravach ptrednaSenych v zdkonodarnych sborech vr-
cholovymi zéstupci justice a prokuratury, tato snaha ptili§ uspéSna nebyla, pfi¢iny rozkradani bud’

nebyly pochopeny nebo byly nespravné interpretovany.

4.

Dne 12. prosince 1964 piednesl pied Narodnim shroméazdénim poslanec Dr. Skoda zpravu o
stavu socialistické zadkonnosti a to na zaklad€ usneseni plenarni schiize z 25.9.1964. Ptitomen byl
opét 1 generalni prokurator JUDr. Jan Bartuska, Nejvyssi soud pro nemoc jeho tehdejsiho predsedy
Litery zastupoval jeho mistopfedseda JUDr. Brestansky346.

Diivodem, pro¢ byla tato zprava projednavana, byly pochybnosti o dodrzovéani zakonnosti
v ramci soudniho rozhodovani v dob¢ tzv. kultu osobnosti. V rdmci projednavani této zpravy bylo
konstatovano, Ze k porusovani zakonnosti jiz nedochazi, kdyz poslanec Skoda mimo jiné uvedl, ze

., ...8koncovano bylo se systéemem zviile i s nadrazenosti jedné ze slozek systéemu organii ¢innych v

345 LITERA, J., tamtéz

346 Také JUDr. Brestansky, stejné jako JUDr. Litera, zahajil po tinoru 1948 raketovou justi¢ni kariéru jako absolvent
ro¢ni Pravnické Skoly pracujicich a aZ pozdéji, jiz jako soudce, externé studoval pravnickou fakultu. Dr. Brestansky se
podilel jako soudce na politickych procesech v padesatych letech. Podle vSeho rozsudky vynasel v téchto politickych
procesech dle politického zadani a to vetné hrdelnich rozsudkli. V obdobi tzv. prazského jara, necelé Ctyfti roky po té,
co zastupoval Dr. Brestansky Nejvyssi soud jako jeho mistopfedseda pii projednavani zpravy o socialistické zakonnosti
v té dobé probihaly rehabilitace politickych procest z padesatych let v¢etné revokace Brestanského rozsudkt. Tehdy
Dr. Brestansky spachal sebevrazdu. V podrobnostech viz. pofad Ceskoslovenské televize ,, Posledni rozsudek*, premié-
ra 8.4.1968, dostupné na https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/129635-posledni-rozsudek/26853131521, dale viz.
napf. Rudé Pravo 3.4.1968, neautorizovany ¢lanek ,, Tragédie soudce *.
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trestnim Fizeni nad druhou a zavedena zdsada vzdajemné proverky jejich prace. Soudy dnes maji ne-
jen zakonnou povinnost, ale také plnou faktickou moznost predlozZeny ditkazni materidl provérovat a
dopliovat a samostatné Cinit zavery o viné a trestu... ‘347,

Z vyse uvedeného je zcela zjevné, kdo byl panem trestniho soudni fizeni po inorovém poli-
tickém ptevratu. Poslanec dale hovofil o zptisobech napravy a o piijatych opatfenich. K samotné
tématice této prace v této zprave nic fesSeno nebylo, pfesto Ize tuto povazovat za vyznamnou a zaji-
mavou jak pro Uc¢ast Brestanského, ktery se sam v kritizovaném obdobi na politickych procesech

aktivné podilel, tak pro otevienou kritiku prace justice a prokuratury v padesatych letech.

5.

Dne 30. Cervna 1966 projednavalo v ramci 11. schiize Narodni shromazdéni Zpravu general-
niho prokuratora o stavu socialistické zdkonnosti a ¢innosti prokuratury a zpravu predsedy Nejvys-
Sitho soudu o stavu zadkonnosti v rozhodovani soudii a dozoru Nejvyssiho soudu.

Nejprve vystoupil generalni prokurator BartuSka. Ten se po povinnych politickych proklama-
cich nejprve pochlubil, ze se socialistické spolecnosti dafi snizovat kriminalitu a ze proti predvalec-
nému stavu se tato méla snizit v roce 1945 az na polovinu348. Pozd¢ji se vsak tento trend pon¢kud
meénil. Pokud by se podle generalniho prokuratora vzal rok 1956 za 100 %, pak v roce 1957 méla
kriminalita klesnout na 82,5 %, v roce 1958 na 74,6 %, v roce 1959 na 59,7 % a v roce 1960 do-
konce az na 48,4 %. Naopak po roce 1960 mélo dojit v nékterych smérech ke vzestupu kriminali-
ty349. Pro nas je dulezité, Ze k vzestupu doslo i u trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, kdyz generalni prokurator to piisuzoval nedostate¢né péci a nedostatecné ochran¢ maje-
tku v socialistickém vlastnictvi350. Bartuska vyslovné uvedl, Ze rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi ,, ...trvale predstavuje jednu pétinu vSech stihanych trestnych cinii; vyse skod v roce 1965
dosahla témer 80 milionit Kés. Zavaznou skutecnosti je, ze 58,3 % z celkového poctu stihanych osob
pripadlo na vlastni zaméstnance poskozenych organizaci. Z toho poctu bylo 21,2 % vedoucich pro-
vozoven a skladit - 4 % ucetnich a pokladnich, 2 % vedoucich hospodarskych pracovnikii, tedy

osob, které maji zvldstni povinnost chranit majetek v socialistickém vlastnictvi... “351,

347 SKODA, Zprava o stavu socialistické zakonnosti, Narodni shroméazdéni 11.12.1964; dostupné z http://www.psp.cz/
eknih/1964ns/stenprot/004schuz/s004033.htm

348 BARTUSKA, 1., Zapis z 11. schiize Narodniho shromazdéni ze dne 30.6.1966; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1964ns/stenprot/011schuz/s011022.htm

3499 BARTUSKA, J., tamtéz
350 BARTUSKA, J., tamtéz

351 BARTUSKA, J., tamtéz
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Vidime zde, Ze trend, tedy Cetnost pachani trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, se oproti roku 1964 nijak nezménil. Vysoky se jevi podil ptipada, kdy pachatelem je
zaméstnanec organizace, ktery utoci proti tomu socialistickému majetku, ktery ma jeho zaméstnava-
tel ve spravé.

Po generalnim prokuratorovi pokracoval v fe¢i predseda Nejvyssiho soudu Litera. Ten v ram-
ci svého projevu mimo jiné zminil, Ze sice doslo k nartistu n¢kterych trestnych €ini, coz se ale ne-
tykalo trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, nebot’ podle Litery v tomto
ptipad¢ ,, ...trestné ¢iny rozkradani narodniho majetku (cinily) 15,1 %... “352 veSkerych trestnich
kauz projednavanych soudy v roce 1965. Zde se tedy vyjadieni jmenovaného rozchazi s jeho pted-
fecnikem Bartuskou, ktery uvadél, ze rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi pfedstavuje
petinu trestné ¢innosti. Pokud tedy soucasné zprosténo obzaloby bylo ve stejné dobé podle stejného
zdroje pouze cca 2,5 % obzalovanych, stale ztistava vyznamny rozdil mezi udaji generalniho proku-
ratora a predsedy NejvysSiho soudu. Neni ze zprav ziejmé, z jakého divodu k tomuto rozporu
v prednesenych zpravach doslo. Po vystoupeni predsedy Nejvyssiho soudu nésledovala diskuze,
v niZ vystoupilo cca deset poslancil. Zadny v§ak nereagoval na popsany rozpor a zadny z nich se ani

nezabyval ve svém projevu trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

6.

Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci zfidil federaci od 1.1.1969. Souc¢asné zaniklo Na-
rodni shromazdéni a vzniklo Federalni shromazdéni, které se na prvni schiizi seslo na konci ledna
1969. Teprve za dalSiho dva a ptl roku, tedy v obdobi probihajici tzv. normalizace byla ve Federal-
nim shromdzdéni projedndvana zprava o socialistické zakonnosti. V pisemné podob¢ ji nejprve
predlozili Federdlnimu shromazdéni dne 15. kvétna 1972 generalni prokurator CSSR JUDr. Jan Fe-
jes a predseda Nejvyssiho soudu CSSR JUDr. Vojtéch Pichystal.

Problematika ochrany socialistické ekonomiky tvoii na deseti strankach nejrozséhlejsi pasaz
padesatistrankové zpravy. Rozkradani majetku v soc. vlastnictvi je zde oznaceno za nejpocetné;jsi
trestnou ¢innost, kdy pravé téchto utokii se dopustil kazdy tieti stthany pachatel33. Pro rok 1971 tak
podle zpravy spachalo trestny ¢in spocivajici v titoku proti majetku v soc. vlastnictvi 26.094 pacha-

telll a v ptipadé precind to bylo 30.484 pachatell, celkové skody z této trestné ¢innosti mély pie -

352 LITERA, J., Zapis ze 11. schiize Narodniho shromazdéni ze dne 30.6.1966; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1971fs/slsn/stenprot/003schuz/s003016.htm

353 Zprava GP a predsedy NS CSSR ze dne 15.5.1972, kap. III. Ochrana socialistické ekonomiky, str. 12 - 22 (Zprdvu se
nepodarilo obstarat v pitvodni vytisténé podobe ale toliko ve formé digitalni ve formatu .html, proto nelze v tomto pri-
pade u odkazii uvadeét presné cislo stranky, ale jen strankovani dle obsahu Zpravy, pozn. KR).
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sahnout 140.000.000,- K¢&s354. Nejvétsi podil na uvedené Skodé mélo zpisobit formou podvodil a
rozkradani jen 20 % pachatell, kdyZ 41 % pachatelit mélo spachat utoky formou vloupéni do objek-
tt ale celkové Skody zpiisobili tyto osoby nizsi, nejmensi Skody pak mély byt diisledkem utokt ve
formé kradezi, kterych se dopustilo 39 % pachatelt. Za velky problém zprava pokladala skutecnost,
ze celou polovinu pachatelti se nepodatilo odhalit a zajimavou se také jevi skuteCnost, Ze zprava
priznava, ze plnych 40 % skod zpiisobily poskozenym socialistickym organizacim jejich vlastni
zameéstnanci3ss.

Také se ve Zprave docitame fakta o praxi zpfisnovani tresti za rozkradani na pocatku norma-
lizace, kdyz se zde uvadi, ze ,, ...V rozhodovani soudu se v r. 1971 zvysil podil nepodminénych trestu
odnéti svobody, ulozenych za rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi, a to v CSR z 37,2 % v
1970 na 41,6 %o vr 1971, av SSRz 25,8 % vr 1970 na 34,6 % vr. 1971. VCSRpfedstavujepo-
dil nepodminénych trestu odnéti svobody na celkové skladbé ulozenych trestii nejvyssi procento od r.
1962, kdy nabyl ucinnosti trestni zakon z r. 1961. Tento podil nepodminenych trestii odneti svobody
odpovida povaze projednavanych pripadii. Nepodminéné tresty odnéti svobody byly soudy veétsinou
spravné ukladany v pripadech rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi ve vétsim rozsahu, v
pripadech skupinového rozkradani a u recidivistii... 356,

Zprava obsahovala i fadu pfilohovych tabulek a vykazl a je timto trochu vyjimecna a i pro
soucasny rozbor je vypovidajici.

Pro nasSe ucely je vypovidajici Ptiloha ¢. 4, zejména jeji ¢ast I1., ze které vyplyva, ze v r. 1971
ze vSech trestnych ¢inli pachanych mladistvymi pachateli se tito nejcastéji dopoustéli pravé bud’
samotného rozkradani majetku v soc. vlastnictvi nebo jinych utokii proti nému a zaroven platilo, ze

téchto utokt mladistvych ubylo oproti rokiim 1967 a 1970:

354 Tamtéz.
355 Tamtéz.

356 Tamtéz

102



Mldde z

Pi{loha &islo: 4

I, V8kové rozvrstveni mladych pachateld stihanych pro_trestné Ziny

tjom % proti roku

1971 1962 | 1967 | 1870
Celkovy pofet ozndmenjch nedospéled 1 |143.658 | +58,6 | +42,0 | +37,4
a stihanych osob (zndmi pachatelé)
nedospélcl |podet projednanych 2 6,193 | =14,5 | =29,4 | +34,3
§ |do15let |2zudajevFadul " 731 43 - | - | -
8 'i osob star- |podet stihanych zndmych pach. 4 | 137.465 | +65,0 | +48,8 | +13,0
N 2 | Zich 15 let|{na 10.000 obyv. stardich 15 let | 5 124 | +49,3 | +45,9 | +12,7
% z udaje v radcu 1 6 95,7 - - -
pg} T ~
35'; mlzdistvi ve vélu 15-18 let T 10.895 | +29,9 | +30,9 | + 6,2
; ‘s osoby ve véku 19 let 8] 11.515 - +24,5 |+ 0,3
(]
g,%‘ osoby ve vé-|podt stihanych 9 | 22.410 - +27,5 1+ 3,0
i : ku 15-19 let|na 10.000 obyvatel véku 15-19 |10 175 = | +29,6 |+ 2,9
@ > |celken % z udaje v Fadku 1 1 15,6 - - N
Osoby ve véku 20| podet stihanych zndmych pach. (12 | 54.978 - +71,0 {+12,1
aZ 29 let na 10,000 obyv. véku 20-29 let {13 241 - +57,5 1+12,0
% z udaje v rddku 1 U 38,1 - - -

II. Prehled dle trestnych &ind, jichi se_zejména dopoudtédji mladistvi

Trestné &iny s podty stihanych mladistvych

Ik proti roku

1971 1967 1970
§ 132-135,138 (rozkrdddni a tre &iny ndvazujici) 2,035 - 9,1 =5,1
y 155,156 (dtoky na vefejné &initele) 120 | + 4,3 ~32,2
202 (vytrinictvi) 395 + 16,9 | +28,2
203 (pr{Zivnictvi) v 351 | + 88,7 | +66,4
§) 221,222,225 (Gmyslind ubl{Zeni na zdravi a rvadka) [1.367 + 38,4 | +4,0
¥ 234 (loupeZ) 47 + 44,6 | +24,8
§ 241-243 (zndsilndni a pohlavni zneuZitd{) 786 + 18,2 | +19,0
§8 247,249 (kréddeZ e neoprévn. uzivéni cizi véci) 1.217 -+ 30,6 .| -8,0
¥ 209a (neoprév. uzivéni ciziho motorového vozidla) 1.751 - +44,7
. | celkem pro uvedend tr. ¢iny stihano mladistvych|8.369 +28,3 | +9,7
Soudet T e stihanych zladistvych 76,8 - -
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Daéle z ptilohy €. 5, konkrétné z jeji Casti 1. vyplynulo, Ze 1 v Cetnosti recidivy tato byla nejca-

stéji pachana také v ptipadech trestnych ¢inii rozkradani majetku v soc. vlastnictvi:

Fiiloha §is. 3

Trestooat recidivistd podlas

podtu csch cbialovanjch pro treatnd #iny nebo navrienjch na potrastdni
pro pf

I. Zdkladni pfehled o trestnootl recidivistd

Trestod diny Fiodiny
* R potl |‘. %
1571 1971 pro&i
1962 | 1570 1970

'.'..i.i zo vhesh obialov. rﬂiﬂr.{lhﬁﬁ pfeli- 38,0 .| -§,1 . 2,6 39,0 -

g toho T recidivistd pro dmyslnd trest.Siny 91,5 - - - -
s toho & druhovjch recidristd A4 4 +46,0 | +0,4 - -
§ 132 (roskrdddni) 6.219 - +19,6 - -

§§ L § 202 (vitriniotel) 2.021 - |-, - -
'E:EH § 203 (pFifiwnictvi) ?iﬂ - +79,8 - -
-.-;z & 4% 221,222 (igypapd wblifend na| 5.502 = |*6&,1] - -

| §93  [TF o3 (mjgyjoled,pohl.ame 965 | - |8 - -
| gﬁzg § 247 (krddni) 2.800 | = | *45,L| - -
S99 | §§ 248,245 (spronsvérs,podved) 502 - [+38,0 - -

‘ E L E rﬁ 2092 (neopr.ufiv.cis.mot.voz.] 4.063 | - +TT,1 - -

Nikoliv bez vyznamu pro naSe ucely byla Ptiloha ¢. 6, v niz se sledoval vliv alkoholu na pa-
chani trestné ¢innosti obecné a také posuzovano podle jednotlivych skutkovych podstat. Ptilohu ¢. 6
zde vSak zamérn€ neptebirdme, nebot’ tato vibec s trestnym ¢inem dle § 132 trestniho zdkona z r.
1961 nepracuje a neeviduje jej. Da se z toho ale usoudit, ze se min. v roce 1971 rozkradalo za sttiz-
liva a s jasnym rozmyslem (jasnéjsim nez u rady jinych tr. ¢inu, pachanych typicky v podnapilosti,
napr. umysiné ublizeni na zdravi, utoky na verejného cinitele, vytrznictvi, rvacka a samozrejmeé tr.

c¢in opilstvi).
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Uvadime ale Ptilohu €. 7, nebot’ tato eviduje pocty stihanych pachatelti u hospodaiskych
trestnych ¢inil a zde rozkradéni naprosto drtivé dominuje a dale druhym, zde nejcastéjSim trestnym
¢inem, je nedbalostni poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi a i to v mife vice nez deset-

krat nizs$i:

Pf{lchs &islo: T

Trestné_&iny hospoddFské (II. hlava zvl. 84sti_tr. zdkcna)

Stihéno osob Z pich obZalovino%
tj.: £ roti
1971 1969 1970 1969 1971

Celkovy pofet (vietnd nezn. pachateld) |33.383 -18,8| + 3,3 46,6 56,7

OSSR [ celkové trestmosti 19,9| -31,4| -4,8 | 26,0 | 15,8

3sp | Celkem osob {v&etné nezndm.pachateld) 22.293| -20,3| + 2,5 44,7 57,6

% z celkové trestnosti 19,4 =31,9| = 3,0 25,4 15,7

SSR Celkem osob (v&etnd nezndm., pachateld) |11.090| =15,7| + 5,0 50,2 54,9

% 2 celkové trestmasti 20,8 | 81,1 -10,8 | 27,1 15,9

117 (spekulace 646 +174,9| +9.9 T4 5 T5,1

118 (nedovolené podnikéni) 36| +751,2 [+149,0 75,0 73,0

| § 120 {zneuiivini soc.podnikdni) 201 +390,2 | +70,3 48,8 T6,6

po ovani spotisbitels) 2| +89,3| +39,2 62,7 T1,5

} 124 |porudovéni pFedpisd o cbdhu aboZi 109] + 0,9] -35,9 63,0 69,7

| _ve st s
125-130 (trestné & oti hos ké kdsni) 966 +228,6| +61,8 56,8 71,0
L § 132 (rozkrédén{ mejetku v soc.vlestnictvi) [26.084] =19,0] + 5,7 40,9 53,1
" (oatatni utoky proti majetim

v _80C. vlastnictvi) 1.240| 76,9 | =54,0 T4 ,8 84,8

§ 136 (imysIné pokozovéni majetku v Socs B18] 23,8 * 0,6 | 43,4 51,8
_ vlsstnictwd)

§ 137(podkezovéni sco.viestniotvi z nedbalosti/| 2,279 +54,5| +23,0 56,0 64,0

%% 146-148 (ohroden{ devizov. hospodérstvi, 450| +116,3| = 2,6 8,8 T2,7

zkrdceni dand)

Poznduka: fada uitokd proti majetku v socialistickém vlastnictvi, kvalifikovanych do 31,12.1969 jako trestnj &im,
zaklédd od 1.1.1970 pouze skutkovou podstatu piedinu. To Je pfilinou poklesu trestnosti proti stavu
roku 1969 u tZchto trestinjch Zind.

105



Praveé uvedené pak podtrhuje dalsi Piiloha €. 8, kterd piehleduje nejcastéjsi trestné Ciny obec-
n¢, a to v letech 1962, 1970 a 1971. I zde rozkradani jasné dominuje, trestny ¢in kradeze, ktery je
druhy v potadi, zaznamenal vyskyt témef polovicni. Déle je ziejma vristajici tendence vyskytu roz-

kradani v uvedenych letech:

Pfiloha &is. B

Treatncat v 0SSR u nejfestéjiich trestnjch &ind v latach 1962 = 1971

= X proti
1962 1970 1971 1962 1970
§ 132 (rozkrédnl m_“ stihdno osob 21,328 24,683 | 26.094 | +22,3 [+ 5,7
jotku v socielist. | & toho obfalovéno % 71,0 47,0 53,0 - -
viastaictvi) trestni stihéni prerudenc v % 15,6 45,8 39,7 - -
§5 155, 156 (utoky ns stihéno caob 34565 4.651 4.242 +19,0 |-8,8
verejné Sinitele) z toho obZalovéno ¥ 90,9 87,4 89,0 - -
§ 201 (opilstvi) stihino osob T.060 10.773 12,146 +72,3 [+12,7
z toho cbZalovdno X 93,8 95,5 95,7 - -
§ 213 (zanedbéni povinné | atihéno osmcb 2.219 4.618 4.415 +99,0 |=4,4
viiivy) z toho cbialovino ¥ 4,3 56,1 59,2 - -
§ 234 (loupe¥) stihdno osob 599 1.237 1.209 +101,8 |+6,3
3 toho obfalevéno ¥ 85,3 68,0 12,4 - -
§§ 221,222 (imyslnéd stihéno osob 7.545 15.897  [15.986 +111,9 [+ 0,6
ublifeni na zdravi) 3 toho oblalovéno % 82,7 80,3 82,6 - -
§ 225 (ryatka) | atihino osob 2,322 2.024 1.830 =21,5 | =-9,6
3 toho obZalovéno % 90,2 81,6 84,3 - -
§ 241 (zndsilnéai) atihino osob 908 1.210 1.238 +36,3 [+ 2,3
z toho obfalovéno % 75,3 66,4 68,4 - -
atihéno osob 11.89 13.568 14.054 +18,1 [+ 3,6
§ 24T (kréded) z toho obZalovino X 42,3 25,2 31,8 - -
tresini atihdni prerufenc v X L 46,0 68,7 63,1 = -

Celkové 1ze z vyse uvedeného uzaviit, ze na pocatku normalizace bylo rozkradani jasné nej-
Castéji pachanym a stithanym trestnym ¢inem a s trochou nadsazky prvni na pasce bylo o né€kolik
koniskych délek.

FS nasledné zpravu projednalo 30. ¢ervna 1972. Nejprve promluvil generalni prokurator Fe-

jes. Nedlouho po uvodu pfiznal generalni prokurator, Ze oproti pivodnim ocekavanim3>7 nejen Ze se

357 Podle marx-leninské kriminologie v dob¢ pied vznikem tfid neexistovala kriminalita a zavedenim socialistické spo-
lecnosti a budovanim komunistické spolecnosti mélo opé€t dojit k zaniku tfid a tedy i k zdniku kriminality jako spole-
¢enského jevu. Marx-leninsti ideologové pritom nedohlédli skutecnost, Ze spolecenské tidy v socialistické spolecnosti
pres masivni politické proklamace rozhodné nevymizely. Pouze se pfetransformovaly, pficemz je vSichni Gcastnici so-
cialistického socialniho zivota respektovali. Stejné tak nelze domyslet, Ze by v pfedtiidni spole¢nosti — tedy ve stavu
pocatcich lidstva kdy ,, byl clovek cloveku vikem * a jakékoliv konflikty byly pravdépodobné feSeny ,,pravem
silnéjsiho “, tedy nasilng, ze by neexistoval spolecensky jev, kterym dnes rozumime kriminalitu. Pozn. KR.
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od Sedesatych let nedafi kriminalitu sniZovat, ale Ze v n¢kterych smérech dochézi k jejimu narlstu,
a to zejména v letech 1969 — 1971: ,, ... Musime si dat’ odpoved’ predovsetkym na zakladnu otazku: z
c¢oho ona v nasej socialistickej spolocnosti vznika a ako je mozné, Ze od Sestdesiatych rokov vobec a
pri postupujicej konsolidacii nasej spolocnosti v poslednych troch rokov osobitne zaznamenavame
vzostup trestno-sudneho postihu pri niektorych druhoch kriminality... 358, K samotné problematice
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi se vSak generalni prokurator nevyslovil. Nasledoval
projev predsedy Nejvyssiho soudu CSSR Prichystala. Ani on se viak samotné problematiky této
prace nedotkl.

V nésledujici rozpraveé se k naSemu tématu vyslovil toliko poslanec Ing. Mindos, ktery uvedl
mimo jiné, ze ,,...NajpocletnejSou trestnou cinnostou...je rozkradanie majetku v socialistickom
vilastnictve, kde z celkového poctu zhruba 33 000 stihanych pachatezov za hospodarsku trestnu cin-
nost bolo viac ako 26 000 osob stihanych za rozkdadanie majetku v socialistickom viastnictve... 359,

Poslancem MindoSem uvadéna ¢isla znamenala, ze z veSkeré hospodaiské trestné cinnosti
predstavovalo rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi v obdobi poc¢atku normalizace 79 %.

To se da s mirnou nadsazkou oznacit za ,, zavratné ““ ¢islo.

7.

Posuneme-li se do obdobi pokracujici normalizace, nésleduje dne 21. kvétna 1973 zpréava ge-
neralniho prokuratora CSSR a piedsedy Nejvyssiho soudu CSSR o hospodaiské kriminalité a stavu
ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi, kterou podavali JUDr. Jan Fejes, generalni prokurator
CSSR a doc. JUDr. Josef Ondiej, CSc., pfedseda Nejvyssiho soudu CSSR Federalnimu shromazdé-
ni CSSR. Oproti pfedchozim obdobnym zpravam se vyznacovala tim, Ze byla piimo ozna¢ena jako
zprava zabyvajici se hospodatskou kriminalitou a ochranou majetku v socialistickém vlastnictvi.

Zprava obsahuje opét celou fadu proklamativnich prohlaseni a obecnych hodnoceni dasledné
reflektujici dobovy politicky rezim, vedouci ulohu KSC ve staté a spole¢nosti, jakoZ i samotnou
probihajici normalizaci. Ptesto je ale i vymluvna k dané problematice jako takové. Hned v tivodu
zpravy se uvadi, Ze ,, ...prezivaji nebo nové vznikaji stdle jesté nékteré zdavazné formy porusovani
hospodarskeé kazné a nedostatecné péce o ochranu majetku v socialistickém viastnictvi. Stale nejpo-
Cetnéjsi skupinou trestnych c¢init poskozujicich ekonomiku jsou trestné ciny rozkradani majetku v

socialistickém vlastnictvi.... Trestné ¢iny a preciny namirené proti socialistické ekonomice trvale

358 FEJES, J., Zapis ze 3. schiize Federalniho shromazdéni ze dne 30.6.1972

359 MINDOS, M., Zapis ze 3. schiize Federalniho shromazdéni ze dne 30.6.1972; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1971fs/tisky/t0036_01.htm
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predstavuji vyrazny podil celkové kriminality v CSSR. “360. Je tedy zfejmé, Ze v roce 1973 se i pies
ctvrt stoleti trvajici zvySenou ochranu socialistického vlastnictvi prostfednictvim vysSich trestnich
sazeb toto socialistické vlastnictvi stdvalo objektem protipravnich utoki Casto. Soucasné zprava
veelku oteviené ptiznava i uréitou bezradnost organt ¢innych v trestnim fizeni v dané problematice,
kdyz uvadi, ze ,, Hmotné Skody zjistené organy cinnymi v trestnim rizeni reprezentuji vSak jen nepa-
trny zlomek celkovych Skod, které jsou zpusobeny hospodarskou trestnou cinnosti. Financné nelze
vyjadrit skody ve sfére hospodarske kazne, napr. dusledky neoprdavnénych cerpani z riznych fondii,
Cernych investic, cernych mezd atd. ‘361,

Zprava také zminuje Casty ,,nesvar socialistické spolecnosti a sice nedovolené podnikéni,
kteryzto tehdejsi trestny ¢in sdm o sob€ neni zde tématem, ovSem v navaznosti na n¢j dle Zpravy
,, ...nedovolené podnikani byva zpravidla provazeno pravidelnym rozkrdadanim nebo neopravnénym
uzivanim veci z majetku v socialistickém viastnictvi pochazejicich z pracovist' pachatelii/material,
nastroje, pristroje, dopravni prostiedky a pod... “362. A velice vymluvné ptisobi dalsi oteviené kon-
statovani tentokrat pronesené pfi prednesu zpravy, Ze totiz tyto ,, ... Utoky proti majetku v socialis-
tickém vlastnictvi nemivaji obvykle za nasledek vetsi Skody, ale jsou velmi nebezpecné tim, Ze k nim
dochazi pravidelné, prakticky kazdodennée. “363.

Obdobné u postihil protipravniho jednani s nizsi spolecenskou nebezpecnosti nez tomu bylo u
trestnych ¢inil, zprava témer rezignované konstatuje, ze ,, ...podle diivodové zpravy k zdkonu C.
150/1969 Sb. byl jednim z hlavnich diivodii prijeti tohoto zakona pravé masovy vyskyt neporadkit na
useku obchodu a sluzeb, nelze pominout snizujici se prakticky dopad zdakona o precinech.... pro pre-
c¢in podle § 2 pism. b/ zdk. ¢. 150/1969 Sb. /zvyhodnovani spotrebitele v souvislosti s prijetim nebo
slibem viplatku/. Zatimco v roce 1970 bylo pro tento piecin podano v CSSR 35 navrhii na potrestdni,
v minulém roce (1972) tomu tak bylo jiz jen v 16 pripadech.... . Zprava se nezminuje, zda tomu tak
nemohlo byt napf. proto, ze téchto precinii realn¢ ubylo a tedy jich nevyhnutelné bylo (muselo byt) i
méné stithano. Naopak zprava poklada za témét nepochybné, ze precinii neubylo a pouze se snizil
pocet jejich stihani.

Zprava dale konstatuje a statisticky podava informaci o jednotlivych stihdnich zejména hos-

podatskych trestnych ¢inli. Nasleduje konstatovani, ze ,, ... Nejcastéjsim trestnym cinem proti socia-

360 FEJES, J., Tisténa Zprava generalniho prokuratora CSSR a predsedy Nejvyssiho soudu CSSR o hospodaiské krimi-
nalité a stavu ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi ze dne 21.5.1973, Archiv Parlamentu CR, str. 1

361 FEJES, J., tamtéZ, str. 2
362 FEJES, J., tamtéZ, str. 4

363 FEJES, J., Pfednesend Zprava generalniho prokuratora CSSR a predsedy Nejvyssiho soudu CSSR o hospodaiské
kriminalité a stavu ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi ze dne 21.5.1973
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listickému hospodarstvi a nejpocetnéjsim trestnym cinem a precinem v CSSR viibec, je rozkradani
majetku v socialistickéem vlastnictvi podle § 132 tr. zak. a precin proti majetku v socialistickém
viastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.... Z hlediska kvantitativnich znakii je patrny trvaly
vzestup poctu pachatelu, na néz byla podana obZaloba. *3¢4. O tom ostatné vypovida i tabulka pftilo-

zena ke zprave:

Osob stihano /objasnovéano/ zalovano /navrhti na potr. /
tr. ¢in podle 1970 1971 1972 1970 1971 1972
§ 132 tr. zak. | 24688 |26094 25608 11613 13843 14190

piecin podle
§ 3/1 proti
maj. v soc.
vlast.

26463 | 30484 27954 14652 16954 15406

K vyse uvedenému nutno zduraznit, ze dle porovnani jednotlivych statistickych tabulek Zpra-
vy se skute¢né jednalo o ziejmy nepomeér, tedy o vyrazné vyssi vyskyt a stihani predmétného trest-
ného ¢inu. Jak vidime, u trestného ¢inu dle ustanoveni § 132 (rozkrdadani majetku v socialistickéem
vlastnictvi), stihano a objasiiovano bylo v roce 1970 fadovée 25 tisic pfipadt a k soudu bylo podano
ve stejnych letech fadoveé mezi 11ti a 14ti tisici ptipadd. Oproti tomu napi. u trestného ¢inu poruso-
vani povinnosti pfi naklddani s finanénimi a hmotnymi prostiedky podle § 127 odst. 1, 2 trestniho
zakona se jednalo o pouhé stovky piipadi, stejné jako u trestného ¢inu poskozovani spotiebitele
podle § 121 tr. zak., stejn¢ tak u trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr.
zak. také pouze stovky piipadi, a také trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak. byl
stithan pouze ve stovkach ptipadi.

Z pohledu tehdejsich organt ¢innych v trestnim fizeni se tedy muselo jednat o svého druhu a s
urcitou nadsazkou dnesniho pohledu ,, epidemii *“ rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. A
to vSechno i pies zvySenou ochranu socialistického vlastnictvi na tkor vlastnictvi soukromého. Lze
mit za to, Ze véc je pfinejmensim castecné vysvétlitelnd pomérné snadno. Teoretikové socialistické
moralky zfejmé nedostate¢né zohlednili fakt, ze sice oficialni nauka mohla hlasat a hlasala, Ze vy -

robni prostiedky jsou vlastnictvim vSech ¢lenti socialistické spolecnosti (a z pohledu téchto teoreti-

364 FEJES, J., tamtéz, str. 11-12
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kit oni z jejich pohledu opravnené ocekavali, Ze podle toho se i obycejny clovek bude k majetku v
socialistickém viastnictvi chovat), ovsem jiZz nebylo docenéno, ze obycejny cloveék nezije hesly z
tribun a privodi. Naopak. Obycejny clovek v socialistickém vlastnictvi chapal naopak vlastnictvi
nikoho, vyrobni prostfedky podle pohledu ziejmé zna¢né €asti spolecnosti (minimalné podle vypo-
védnich hodnot citované Zpravy) byly jakoby ,, bez pdana“. Na strané jedné se statni ziizeni pokou-
Selo zvySenou ochranou socialistického vlastnictvi toto chranit na tkor vlastnictvi soukromého, na
stran¢ druhé dobova teoretickd nauka zfejm¢ nedocenila fakt, Ze adresat pravni normy o délené
(ruzné) ochrané vlastnického prava si muze toto déleni vysvétlit i po svém a to tak, jak je uvedeno
vyse. Ze totiz to, co je viech, to je ve skuteénosti ni¢i. Proto také takovy adresat normy necitil tictu
k véci ni¢i, a jak se zda, tak prokazatelné Castéji se také dopoustél utokli proti véci nici, proti véci
jakoby bez pana, proti véci v socialistickém vlastnictvi.

Jistym néznakem smeétfovani tehdejsi praxe je oteviend uvaha ve Zprave, ze ,,...statistické
uidaje a poznatky nejvyssich soudii republik a Nejvyssiho soudu CSSR predevsim ukazuji nékteré
kladné tendence praxe soudu pri ukladani trestii za trestné ciny hospodarské, svédcici o tom, Ze se
praxe soudu pod viivem intenzivni dozorové cinnosti nejvyssich soudu republik zkvalitnila. Je to ze-
jména patrno z postupného riistu podilu nepodminénych trestit odneti svobody pachateliim trestnych
c¢init rozkrdadani majetku v socialistickém vlastnictvi, které tvori podstatnou cast hospodarské krimi-
nality. . Z pravé citovaného je zcela zjevné, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pokladaly rovnitko
mezi zkvalitnéni své prace a nardstu nepodminénych trestii odnéti svobody. Nabizi se zde vysvétle-
jevi mnohem pravdépodobnéjsi, dobovou Upravou procesnich prav obhajoby a obzaloby, jejich
praktickou nevyvazenosti3s.

Uvahu, Ze &im vice osob odejde od soudu s nepodminénym trestem odnéti svobody, tim 1épe,
si ovSem dovolime pokladat za problematickou. Vzdyt i z pohledu dobové pravni nauky mél trest
byt mimo jiné také vychovny a mél v sobé zahrnovat mimo jiné i prvek nejen individuélni ale 1 ge-
neralni prevence. Z tohoto pohledu by se tak dalo i konstatovat, Ze pravé uvedeny vyvoj udélovani
nepodminénych trestll odnéti svobody za pfedmétny trestny ¢in miize svédcit zejména o selhdvani
generalni prevence 1 vychovného tcelu tresti a tedy i rezignaci na funkce pedagogické nékdejSich

ustava Sboru napravné vychovy.

365 Nevyvazenosti ve smyslu rovnosti prav a spravedlivého procesu jak je chapeme dnes, zejména dle Listiny, pozn. KR
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Vyse uvedené spolena pisemna zprava generalniho prokuratora CSSR a piedsedy Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 21.5.1973, byla nasledné prednesena, po té dne 28. Eervna 1973 i tstné odii -
vodnéna a projednéana pied Federalnim shromazdénim.

Generalni prokurator zde v rdmci svého projevu viceméné oteviené ptiznal, Ze ve spole¢nosti
lze pozorovat ,,...projevy neucty k zakonum....zpiisobuji spolecnosti znacné skody...pusobi nejen
jako brzda v hospodarské oblasti...také na useku rozvoje socialistického védomi obcanii. 366, Podo-
tykame, Ze v t¢ dob¢& ub&hlo témér pét let od pocatku tzv. normalizace. Cestu k napraveé pak spatfo-
val generalni prokurator v intenzivnéjSim boji proti nedisciplinovanosti napt. ve vécech financnich,
mzdovych, danovych, apod. Celkové je z tohoto vystoupeni generalniho prokuratora pred federal-
nim shromdzdénim patrné oteviené piiznani, ze sice justi¢ni organy odvadéji své povinnosti (proku-
ratorsky dozor, vySetrovani), statni a stranické organy pfijimaji politické proklamace (napr. na XIV.
Sjezdu KSC), a opatieni (Setieni provadénd Vyborem lidové kontroly), které se oficialné dostanou az
ke svym adresatim do zavodu, druzstev a podnikl, dale ale nenasleduje obecna ¢i hlubsi reflexe
téchto opatieni, v praxi totiZ ptili§ odrazu neni patrno. I tento projev pak obsahuje vice politickych
prohlaseni a sociologickych tivah nez statistickych faktli ¢i pravnich zavéra.

Ptedseda NS Ondriej pak pokracoval, kdyz se ptipojil ke generadlnimu prokuratorovi s konsta-
tovanim, Ze v otdzce hospodaiské kriminality a ochrany majetku v soc. vlastnictvi ,, ...mdme co de-
lat s protispolecenskou cinnosti, ktera ochuzuje nase narodni hospodarstvi o milionové hodnoty, a
co hlavne, ve svych diisledcich vede k narusovani a lhostejnosti k socialistickym principiim vystav-
by... “367. Piedseda Nejvyssiho soudu CSSR pak rozsifil uvahu o opatienich sice na vladni Grovni
provadénych ale v praxi s minimalnim dopadem a konkrétné zminil usneseni vlady CSSR &.
300/1971 o postihu protispole¢enského jednani v ekonomické oblasti a stavu kriminality, které se
udajné projevilo v oblasti spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni, ovSem $irsi ¢i patrny dopad
na obyvatelstvo ziejmé nemélo. Soucasné Ondrej kritizoval formalismus na stran¢ vykonné moci
pii zavadéni opatieni v této véci do praxe. BohuZel nijak bliZeji nebo ze sociologického pohledu
tuto otazku dale nerozebiral, ndm se vSak jevi tato pozndmka pomérné vymluvna. Znamena totiz, ze
zhusta 1 u osob zamé&stnanych statem, u osob vykonavajicich pravomoci organii ¢innych v trestnim
fizeni, minimalné chyb¢l entuziasmus pro napliiovani cilii normaliza¢ni politiky, jinymi slovy 1 zde
se v $irsi praxi ziejme tiSe toleroval vlazny postoj k majetku v socialistickém vlastnictvi. Pokud by-

chom v tomto spatfovali néco jako ,, tiché hlasovani“, pak zde vidime jaky byl skutecny, upfimny

366 FEJES, J., Zapis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 28.6.1973; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1971fs/
slsn/stenprot/008schuz/s008015.htm

367 ONDREJ, J., Zapis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 28.6.1973; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1971fs/slsn/stenprot/008schuz/s008015.htm
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postoj k majetku v socialistickém vlastnictvi obecné, napfi¢ celou spolecnosti, Casto u véetné¢ mo-
censky provéfenych a zaangazovanych obc¢anti pracujicich v zdjmu samotného politického systému.

Dalsi zajimavou pasaz ve vystoupeni predsedy Nejvyssiho soudu CSSR pak Ize shledat v &as-
ti, kde fecnik oteviené ptiznava, ze dodrzovani socialistické zakonnosti v ramci hospodatského sty-
ku je znacn¢ diferencované i mezi jednotlivymi tzv. socialistickymi organizacemi a podniky navza-
jem, kdyz ty z nich, které se snazi striktn¢ se tidit zakonnymi normami na toto hospodaisky dopla-
ceji a jsou poSkozovany na ukor téch, kde je to s dodrzovanim pravidel naopak. A co vic, Ondiej
otevien¢ priznal, Ze pro nékteré podniky je prestupovani norem, zde zejména ve vécech uplatkar-
stvi, vicemén¢ pravidlem a normou pii cesté za lepSimi hospodarskymi vysledky.

Az usmévné a soucasné opét dokonale vymluvné plisobi pak ncktera prohlaSeni hospodai-
skych pracovnikil druhé z uvedenych skupin podniki, kdy tito méli v rdmcei vySetfovani napft. pro-
hlasit, ze ,, ...davani diskreci je pri obstaravani materialu jiz béznou véci..., ... uplatky pri obstara-
vani nahradnich dilii poskytoval podle jiz vzité zasady ,,nedas - nemds”...; ... poté, kdyz se v podni-
ku postupovalo podle smérnic, tj. nebyly uplatky poskytovany, mél podnik zajisten material napr-.
jen na 32 %....°368, Nutno zdiraznit, Ze 1ze pfedpokladat s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou ze
., poskytovani diskreci** nebylo pfitom financovano z platii a mezd zaméstnanct (fo by pri vysi platii
zameéstnancii viici objemiim hospodareni socialistickych podnikii bylo indiferentni) ale muselo se
jednat o cilené a dlouhodobé vytvareni ucelovych fondi piimo z prostfedka socialistickych organi-
zaci a podnikti — tedy v kone¢ném disledku ke Skod¢ na majetku v socialistickém vlastnictvi. Na
stran¢ druhé by se vSak dalo argumentovat, Ze pokud socialisticky podnik vytvarel z prostiedki
v socialistickém vlastnictvi fondy pro poskytovani ,, diskreci*“ a dosazenym efektem tohoto chovani
takového podniku bylo plnéni hospodaiského planu a jeho prosperita, koneénym dasledkem bylo
naopak rozmnozeni majetku v socialistickém vlastnictvi. Minimdlné¢ by se takovou argumentaci
mohli branit zodpovédni hospodaisti pracovnici, pokud by jim vytvafeni a popsané vyuzivani
pfedmétnych ucelovych fondl bylo kladeno za vinu. V kazdém ptipad€ popsana situace dobfie ilus-
truje realny obraz hospodateni tzv. socialistickych organizaci v dané dobé, stejné jako iluzornost
sociologickych teorii, vychazejicich z marxismu a z mySlenek komunismu o vyvoji uvédomélych
obCant socialistického statu stejné jako ptedstav tehdejsi politické reprezentace o fungovani eko-
nomiky v socialistickém state.

V nasledné diskuzi se poslanec Snémovny lidu FS JUDr. Grégr pozastavil nad faktem, Ze dle

pisemné zpravy vice nez 40 % pachatell trestné ¢innosti pachalo ve sledovaném obdobi trestné ¢iny

368 ONDREJ, J., tamtéz
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na useku socialistického hospodafstvi a soucasné cca kazdy tfeti pachatel trestného ¢inu spachal
trestny Cin pfi némz utocil praveé proti majetku v socialistickém vlastnictvi, kdy pravé tento byl ob-
jektem skutkové podstaty. Ve svém hodnoceni, sklddajicim se z mnoha teoretizujicich a politickych
uvah pak mimo jiné tento fecnik uvedl, Ze ,,...Existence kriminality za socialismu md své obecné
priciny v kapitalistické minulosti... “3%9. Zde 1ze podotknout, Ze pokud by byla pravé citovana teorie
skute¢nosti, pak nutné¢ postupem doby ¢im déle by trval socialisticky stat, tim vice by musela v so-
cialistické spole¢nosti kriminalita klesat a ticta ob¢anti k majetku v socialistickém vlastnictvi vzris-
tat. Tak se to vSak ze zjiSténi shromazdénych v této praci nejevi, kdyz nase poznatky jsou spise
opacné. Ani pres desetileti trvani socialistického reZimu pfedmétny druh majetkové kriminality ne-
klesal ale bud’ setrvaval na pfiblizn€ stejné vysi nebo i rostl.

Dalsi fe¢nice, poslankynd Snémovny narodt FS Surkovéa nejprve pokradovala v rozvijeni
vyse uvedené teorie o postupném zaniku kriminality v socialistickém staté a o pri¢inach a kofenech
kriminality v tfidni kapitalistické spolecnosti a zarovenl v udajné vI¢i moralce burzoazie. Vzapéti
pak ale sama bezd&tné€ konstatovala panujici stav dvoji moralky v socialistické spolecnosti stejné
jako praxi pfevazujici neucty k majetku v soc. vlastnictvi, kdyz mimo jiné uvedla, zZe ,,...kazdy z
nas by mohl z vlastnich zkusenosti hovorit o tom, jaké silné moralni odsouzeni dopadne na toho,
kdo se dopusti i nejmensi kradeze na svém spolupracovnikovi nebo jiném spoluobcanovi; ale ti sami
lideé, kteri umeéji prisné odsoudit kradez majetku v osobnim vlastnictvi, se vitbec nepozastavi nad
rozkradanim majetku v socialistickém viastnictvi... 370, Dle naseho nazoru je zde jasné zfetelnd od-
trZzenost ¢lena zastupitelského sboru od reality v otdzce hodnoceni piivodu kriminality a souc¢asné
(mozna az neplanované) oteviené piiznani dobové dvoji moralky a problemati¢nosti vztahu obc¢anti
k majetku v socialistickém vlastnictvi.

V této diskuzi pak jeité vystoupil poslanec Snémovny lidu J. Cerny, i on se piipojil k namno-
ze politickym proklamacim svych dvou ptrediecniki, tyto neni divod zde rozebirat. Hned v uvodu
svého vystoupeni ale pfiznal pro nas pozoruhodnou okolnost, kdyz uvedl, ze ,, ...Je nam vsem jas-
né...ze statistické udaje o poctech stithanych osob a odhalenych trestnych cinii naprosto nejsou real-
nym méritkem faktického rozsahu hospodarské trestné cinnosti. Znacnd cast téchto cinu zatim zii -
stava utajena a jejich pachatelé unikaji trestnému stihani.... “371. Je tedy vidét, ze pfinejmensim ne-

kterym osobam z fad zastupitelského sboru bylo zjevné, Ze ¢isla o rozsahu skute¢né pachané hos -

369 GREGR, M., Zapis ze schiize Federalniho shroméazdéni ze dne 28.6.1973; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1971fs/slsn/stenprot/008schuz/s008015.htm

370 SURKOVA, I., Zapis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 28.6.1973

371 CERNY, J., Zapis ze schtize Federalniho shromazdéni ze dne 28.6.1973
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podatské kriminality budou pravdépodobné jesté vyssi nez onéch 40 % trestnych Cintl, nez uvadéna
jedna tietina pachatelii, pachajicich trestné ¢iny, kde objektem byl majetek v socialistickém vlast-
nictvi. Tedy v roce 1973 pfinejmensim na Grovni zastupitelského sboru muselo byt jasno o tom, Ze
majetek v socialistickém vlastnictvi nepoziva zadné zvySené Ucty obyvatelstva ale ze je tomu prave

naopak.

8.

Dalsi pisemna zprava generalniho prokuratora a predsedy nejvyssi soudni stolice pro nejvyssi
zékonodarny sbor ze 14. dubna 1983 se opét vénovala (faké) trestnépravni oblasti, kriminalité¢ a
trestni justici. Konstatovala, ze po statistickém utlumu v pachani trestné ¢innosti v letech 1971 a z
1977 doslo k jejimu opétovnému vzestupu. Z pohledu federace ptitom doslo ke rozsifeni kriminali-
ty prakticky zejména na uzemi CSR a to jesté s diirazem na trestnou ¢innost spachanou na tizemi
hlavniho mésta Prahy.

Zprava pfiznava na str. 5, Ze nejvice rostla kriminalita majetkova a hospodarska. Na str. 8. se
pak konstatuje, Ze z celkové mnoZziny vSech znamych pachatel trestné ¢innosti plnych 26 % z nich
utocilo proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Na nasledujici stran¢ 9 se pak uvadi, Ze pro sa-
motny trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi bylo v roce 1980 stihano 21.711
pachatelti, v roce 1981 to pak bylo jiz 22.874 pachateli a v roce 1982 pak Cislo narostlo na
26.301372, Ze vSech hospodaiskych trestnych ¢inti zabiralo rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi bezmadla tii ¢tvrtiny a z celé mnoZiny veSkerych spachanych trestnych ¢int pak jednu
pétinu373. Co se tykad forem pachani tohoto trestného ¢inu, oznacuje zprava za nejcastéjsi kradeze a
kradeze vloupanim. Existovaly i pfipady rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podvodem
nebo zpronevérou, ovSem tyto zprava oznacuje za méné Casté. Soucasn¢ v nadpolovicni vétsSing pii-
padt pachateli byli zaméstnanci poskozené organizace a to jako prvotrestani3’4. Je vhodné na tomto
misté také piipomenout, Ze podle této zpravy za utoky proti soukromému majetku bylo stihano pou-
ze 15,5 % pachatel(i37’ a to pfi zndmém faktu piisnéjsiho trestani Gtokl proti socialistickému vlast-
nictvi (kterych bylo vykdzano 26 %).

Z uveden¢ho by se snad dalo usuzovat, Ze u tato trestnd ¢innost vétSinou nebyla pachateli

dlouhodobéji planovana ani ze se nejednalo o vysoce sofistikovanou aktivitu, jak by bylo mozno

372 Zprava GP a NS pro FS ze dne 14.4.1983, str. 9; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0087 01.htm
373 Tamtéz, str. 9
374 Tamtéz, str. 9

375 Tamtéz, str. 19
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predpokladat u pachani formou zpronevéry a podvodu. Soucasné to ale neni jediné mozné vysvétle-
ni, protoZe skutecnost mohla byt proste jen takova, ze kradeze i kradeze vloupanim se organim cCin-
nym v trestnim fizeni snadnéji odhalovaly a jednodussi i bylo usvédcit pachatele. Naopak u sofisti-
kovanéjsi trestné Cinnosti ve formé zpronevéry ¢i podvodu se da predpokladat naro¢néjsi odhalova-
ni, vySetiovani 1 dokazovani, coz mohlo mit za nésledek prave jeji nizsi procentni podil a mohlo se
tak jednat pravé o tu ¢ast latentni ale pfitomné trestné ¢innosti, kterd ziistavala neodhalena, ptitom
Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi zplisobovala. Soucasné pak fakt, Ze vice nez polovinu
pachatelt trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi tvofili osoby prvotrestané,
zaméstnanci poSkozenych podniki, naznacuje a podporuje teorii o obecné nizké ucté k predmétné-
mu majetku, kdy i osoby bez piedchoziho vztahu k pachani trestné ¢innosti za situace, kdy mély
ptistup k majetku v socialistickém vlastnictvi, tedy ptilezitost, tak se téchto utokli dopoustély.
Zprava obsahuje 1 piehledovou tabulku k této trestné ¢innosti a k jejimu vyvoji v letech 1978

— 1982 (ve zprave oznaceno jako ,,tabulka 8 “)37°:

al.<a v. U
Generalni prokuratura ESSR
Pfehled o osobédch stihanych a obZalovanych pro hospoddfskou
trestnou &innost v GSSR
£ % 58k,
proti roku
1978 1979 1980 1981 1982
1980 | 1981
stihano osob 31 255 29 826 33 516 33 676 36 565 +9,11+8,6
HospodaFské |~ 0477 ctinanych na |
trestnd celk.pgétu stihanychl 24,9 25,5 26,2 24,9 26,2 - -
éin
Y obzalovéano osob 18 953 17 926 i7 902 18 853 20 147 +12,5 +6,9
podil obzal,.na celk,
podtu véech obzal. 21,5 22,2 22,6 20,8 22,2 - - |
v 4% \
(I; stihéno osob 20 216 18 787 21 711 22 847 26 301 +21,20+15,1
p o
o M
L « E obZalovano osob 10 394 10 122 10 571 10 ©48 12 407 +17,41414 ,4
8l SR [eomer
> o -
I g 33 neznénych pachatel@ 8 145 8 148 g 492 10 452 12 120 W27 ,7#16,0
Q 0 Lo n
b di Me 3
g8 =N | BRYG2 TRA0ILGPRCHRNRL 40,2 41,1 43,7 45,7 46,1 | - | -
e dani vy
2e _é , oznameno osob 15 551 16 710 18 112 18 213 18 816 +3,90 43,2
?z% N postaveno pred soud
Lo 3< 2 osob 10 133 11 340 g 378 12 086 12 172 #29,8) +0,7
on |8 o2 dil amych
LAl amoc po neznamyc - -
pachateld v & 27 .4 25,2 24,7 26,0 28,5

376 Tamtéz, str. 88
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Z tabulky vyplyva nasledujici:

- od roku 1978 klesl pocet osob stihanych pro trestny ¢in rozkraddni majetku v soc.
vlastnictvi podle § 132 trestniho zdkona z r. 1961 pouze jednou, v roce 1979 a to jeste
pomérn¢ nepatrn¢;

- v ostatnich letech byly meziro¢ni rozdily vzdy nartistajici a to mezi lety 1981 a 1982 i

pomérné vyrazng.

Po celou uvedenou dobu pak vzdy rostl podil nezndmych pachatelt a da se hodnotit, Ze tento
podil vyjadieny procentnimi Cisly 40,2 % z roku 1978 az po 46,1 % z roku 1982 byl pomérn¢ vyso-
ky, vzdyt ke konci sledovaného obdobi se velice pfiblizil jedné poloving, tedy u téméf kazdého
druhého rozkradani i kdyz toto samo zjisténo bylo, tak pachatel jiz nikoliv. Pokud by tedy tito ne-
znami pachatelé byli odhaleni a usvédceni, byl by celkovy podil tohoto trestného ¢inu na celé mno-
zin€ vSech spachanych a k podani obzaloby dovedenych trestnych ¢int jisté¢ vyznamné vétsi, nez ve
zpraveé uvadéna jedna pétina.

Celkove se da k této tabulce uzavrit:

- az na nevyznamnou odchylku z roku 1979, mélo rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi ve sledovaném obdobi vZdy vzristajici tendenci;

- rostl 1 podil neodhalenych pachatelli u tohoto trestného ¢inu;

- kone¢né Ze rozkradani bylo minimalné kazdym ¢tvrtym az patym spachanym trestnym

¢inem z celkového poctu vSech trestnych ¢ind na celém tzemi CSSR.

Tyto udaje velice dobfte ilustrujici vztah pachatelit k majetku v socialistickém vlastnictvi,
kdyZz nutno podotknout, Ze ptece pachatelé byli soucasti celé spolecnosti a jak jsme vidéli na jiném
misté v této praci, nejcastéjSim pachatelem byla osoba prvotrestand, z fad zaméstnancti socialistic-
kého podniku (organizace), v tomto smyslu tedy bézny obcan statu, tedy se da uzavftit, ze se mini-

malné do jisté miry jednalo o odraz vztahu spolecnosti jako celku k predmétnému majetku.
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Dalsi tabulkou ve zprave je statistika o nepodminénych trestech odnéti svobody u vybranych
trestnych ¢inll (ve zprave oznaceno jako ,, tabulka 10°)377, pti¢emz jsou tam uvedeny mimo jiné jak

rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi tak i trestné ¢iny to€ici proti soukromému majetku:

| Tabulka ¥.10

: j s
‘ NejvySs{ soud CSSR Prehled o nepodmindnfch trestech odnéti evobody uloZenych v {SSR
. z8_vybrané trestné Siny

[ Rrox " 1978 1979 } 1980 1981 1982

Trestné ¥iny | odeouzené osoby | odsouzené osoby | odsouzené osoby | odsouzené osoby odsouzené osoby

podle § celkem| NEPO | % |celkem| NEPO | % | celkem NEPO | % |celkem NEPO | % |celkem| NEPO | %
%2;&2&‘“‘" 1381 | 1313 |95,1 1559 | 2463 3,e| 3391|3274 P6,5| 5385 | 5253 97,5 | 6076 | 5896 |97,
:%Z;u;:éeﬁn 137 35 |25,5/ 170 54 p1,8] 192 63 B2,8] 276 112 40,6 | 1328 ‘121 36,
T32° Foz= 8366 | 3619 |43,2| 8306 | 3587 143,2| 8760 | 3804 §3,4| 9022 | 3965 43,9 9635 | 3995 |41,

153156 Proty 2224 | 969 l43,6) 2070 | 894 (43,2 1868 | 824 ha,1| 2003 | @54 $2,4 | 2072 | 64 |41,

_";_2_3;{,’;{;1 3757 | 3076 [e1,9] 3823 | 3142 |82,2| 4057 | 3259 BO,3| 4217 | 3262 [T,8| asa7 | 3432 |17,

B toeyT| 1112 | 803 |68,5 1214 | 876 (12,2 1133| 865 f16,3| 1325 | 956 [12,2| 1628 | 1138 |69,

221,222,225 .8476 | 2061 24,3 7669 | 1897 [24,7| 5751 [ 1794 B1,2 6704 | 1740 P5,9| 7191 | 1754 24,

234 - loupe2e| ¢35 | 564 |gs,4 665 | 624 |93,8] TI0| 632 B9,-| 814 | 716 BS,-| 839 | 755 %,

ilnnte | 33| 312 |93, 358 | 33 67,4 387| 349 po,2l 33| 304 B8.6| 373 | 3m |es,

247208, protd) 4041 | 3335 (67,1 4789 | 3177 (66,3 5268 | 3445 B5.4 5733 | 3582 £2,5| 5954 | 3737 62

doprava 24 145| 3139 13,422 419| 3032 |13,5] 16 520 2650 6, 21 480 283% 13,2|20 056 2589 |12,

Tato tabulka nas zajima mimo jiné i z divodu porovnéni rozdild mezi trestanim rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi na stran¢ jedné, a kradezi a zpronevérou (kde objektem trestné-
ho cinu byl majetek v osobnim, soukromém viastnictvi) na stran¢ druhé.

Vidime, ze ve sledovaném casovém tuseku u trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi, opct az na nepatrny Ubytek v roce 1979, vzdy rostl jak celkovy pocet osob uzna-
nych na vinu, tak 1 pocet pachatelti odsouzenych k trestu odnéti svobody nepodminéné. Téméi kon-
stantni (aZ na opét nevyrazny rozdil, tentokrat v r. 1982) ptitom ziistdval pomér udélenych nepod-
minénych trestd k podminénym kolem 43 %.

Také u kradezi a zpronevér, utocicich proti osobnimu majetku, lze vidét, ze aznar. 1979 vy-
kazuji vzrastajici trend. Naopak trvale sestupnou tendenci sledujeme u podilu nepodminénych tres-

th odnéti svobody, kdy tato zac¢ind v r. 1978 na vysokych 67 % az k 62 % v r. 1982. Za vyznamny

377 Tamtéz, str. 90
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poznatek je nutno povazovat z této tabulky fakt, Ze v absolutnich ¢islech bylo po celou dobu utokl
proti osobnimu (soukromému) majetku vzdy vyrazné méné nez proti majetku v socialistickém
vlastnictvi a to cca 1/3 az 2/5. 1 zde se tedy zobrazuje a potvrzuje zavér, Zze rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi bylo vyrazné astéji pAchanym trestnym ¢inem neZ kradeZe a zproneve-
ry majetku osobniho a to 1 ptes citelné ptisnéjsi trestni sazby s rozkraddnim spojené. Pokud bychom
to opét povazovali za odraz vztahu obyvatel k majetku v socialistickém vlastnictvi, tak z uvedené
tabulky lze vysledovat jeste 1 vyvoj vztahu obyvatel k socialistickému zfizeni a ke statu obecné a to
od roku 1979 vyrazné razantnim nartstem pachani trestného ¢inu opusténi republiky podle § 109
tehdejSiho trestniho zédkona37s.

Dne 14. ¢ervna 1983 pak vyse uvedenou pisemnou zpravu ustné prezentovali ve Federalnim
shromazdéni CSSR GP JUDr. Fejes a predseda NS CSSR Doc. JUDr. Josef Ondtej, CSc. Generalni
prokurator se ve svém projevu v mnohém opakoval, porovname-li jeho vystoupeni z ¢ervna 1983 a
z let pfedchozich. Opét nesetiil politickymi projevy a teoriemi, napi. o o¢ekavaném zaniku krimina-
lity v socialistickém stat€, poukazoval na vysokou kriminalitu v kapitalistickych statech, chvalil vy-
kon prokuratury a justice apod. Pfiznal pak ptetrvavajici poruSovani ptedpist slouzicich k ochrané
socialistického vlastnictvi, nijak konkrétn¢ se vSak nevyjadril. Dale ptiznal ¢asté prekracovani za-
konii v hospodatské oblasti obecnég, kdy vymluvnym je mimo jiné jeho vyjadieni ,, ... Nékteré vyset-
Fované véci pusobi dojmem, jakoby za branami zavodu koncila platnost ceskoslovenskych zdakonii.
Jejich vedouci pracovnici sice navenek uznavaji autoritu socialistického statu, ale ve své kazdoden-
ni prdci prosazuji casto skupinové, mistni nebo rezortni zajmy... “379. Konkrétné nerozebiral gene-
ralni prokurator zadnou pasaz pisemné zpravy.

Nasledoval projev predsedy Nejvyssiho soudu CSSR Ondfeje. Ten vychvalil socialisticky
pravni poradek, oznacil jej za nanejvys demokraticky a obvinil kapitalistické staty z poruSovani za-
sad pravniho statu a prav na ochranu osobnosti3$0. V tomto duchu se nesl cely projev. Ke kriminalité
pouze stru¢né uvedl, ze se zvySuje a mezi jedny z nej€astéjSich oznacil ¢iny poskozujici socialistic-

kou ekonomiku, na jiném misté¢ pak jmenoval ,,...nesvary, které nam stoji v cesté...neopravnené

378 Trestny ¢in opusténi republiky neni sice tématem této prace, ovSem ze sociologického pohledu vyvoj jeho vyskytu je
vypovidajici o vztahu obyvatel ke statu a tim se blizi i vztahu obyvatel ke statnimu — socialistickému vlastnictvi. Opus-
téni republiky dle tabulky bylo trestano nepodminénym trestem odnéti svobody nejcastéji ze vSech tam sledovanych
trestnych ¢int a to v 93 — 98 %. Tak piisné nebyla dle totozného zdroje trestdna dokonce ani loupez. Piesto vyskyt
trestného ¢inu opusténi republiky mél vzristajici tendenci stejné jako tomu bylo u rozkradani majetku v socialistickém

vvvvvv

samotnému.

379 FEJES, J., Zapis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 14.6.1983; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1981fs/
slsn/stenprot/009schuz/s009017.htm

380 ONDREJ, J., Zapis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 14.6.1983; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1981fs/slsn/stenprot/009schuz/s009017.htm
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obohacovani na vikor spolecnosti...rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, korupce, uplat-
karstvi... 381, vSe bez konkrétniho odiivodnéni.

K obéma praveé uvedenym projeviim snad lze poznamenat, ze na dne$niho Ctenaie zapisu ze
schiize Federalniho shromézdéni pisobi dosti formalisticky, jakoby byly prosloveny bez o¢ekavani
rozpravy, toliko pro splnéni povinnosti, oba vyrazné méné kvalitni az nevyuzitelné a nic neftikajici
oproti predchazejici pisemné zpraveé (kterou ostatne konkrétné nerozebiral ani nekomentoval Zadny

z uvedenych recnikii).

9.

Generalni prokurator CSSR a piedseda Nejvyssiho soudu CSSR piedlozili Federalnimu
shromazdéni dne 10. dubna 1985 spole¢nou pisemnou zpravu o stavu socialistické zakonnosti.

Zprava pfiznava, ze nejéast&j$im pachanym trestnym ¢inem v CSSR je dlouhodobé rozkré -
dani majetku v socialistickém vlastnictvi3s2, kdy uvadi jeho podil na celkové sumé 18 %383, Dale se
zde uvadi, ze v roce 1983 bylo stihano pro uvedeny trestny ¢in 24.827 pachatelii a v roce 1984 pak
24.273384 tedy doSlo v poslednich dvou sledovanych letech oproti pfedchozim letim k mirnému
poklesu, nikoliv ale pod data uvadéna v ptredchozi pisemné zpraveé (ze 14.4.1983) k roku 1979.
K podéni obzaloby bylo dovedeno z uvadénych poctl v roce 1983 celkem 11.913 piipadl a v roce
1984 pak 11.999 a zprava vyrazny rozdil mezi celkovym poctem vySetfovanych piipadl a jejich
dovedenim do stadia pted soud odivodiuje nizkou mirou objasnénosti, kdyz pfiznava, ze zna¢nou
cast osob (prepocteno 45 %), pachajicich uvedeny trestny Cin, se nepodaii vypatrat a usvédcit.
V tom se tedy nic oproti letim piedchozim nezménilo. A zména ani nenastala ve formach pachani
predmétného trestného ¢inu, kdyz nejcastéji konstatovanymi byly kradeze a vloupani, mén¢ Casté
pak zpronevéry a podvody3$5. I v tomto obdobi byl nejbéznéjsim usvédéenym (obzalovanym) pa-
chatelem rozkradani zaméstnanec poskozené organizace.

Zprava priznava, ze urcita cast trestné Cinnosti zlistavala, skryta, neodhalena a nevySetiena,
kdyz néktera nebyla ve sledovaném obdobi ani ohlaSena a sem spadalo pravé i rozkradani majetku

v socialistickém vlastnictvi3s¢. Ze stejného dliivodu je nutno nahliZet na ¢isla uddvand v téchto zpra-

381 ONDREJ, J., tamté

382 Zprava GP a NS pro FS ze dne 10.4.1985, str. 40; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0164 01.htm
383 Tamtéz, str. 5

384 Tamtéz, str. 6

385 Tamtéz, str. 9

386 Tamtéz, str. 34
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véach s rezervou, protoze nutné ani organy ¢inné v trestnim fizeni nemély vSechny informace zcela
relevantni. Zprava pak trestnou ¢innost proti socialistické ekonomice oznacuje na prvnim misté jako
hlavni problém kriminality, kdyz vyslovné oznacuje zejména rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, azZ pak nasleduje porusovani hospodaiské kdzné a dalsi387. Tato zprava také oteviené
potvrzuje domnénku jiz jinde vyslovenou v této praci, ze totiz vySetfovani trestného Cinu rozkradani
majetku v socialistické vlastnictvi bylo ¢asto naro¢né, u véci které projednavaly soudy krajské jako
soudy prvniho stupné byly tyto ve srovnani s jinymi piipady ,,...mimoradné ndarocné na kvalitni
projednani a rozhodnuti... ‘388,

I tato zprava obsahuje piehledovou tabulku k hospodarské trestné ¢innosti, tedy k jejimu vy-

voji tentokrat v letech 1980 — 1984 (ve zprave oznaceno jako ,, Tabulka ¢. 2*)389:

Tabulka &, 2

P¥ehled o oscbdch stihanych a obZalovanych

pro hospodd?akou trestnou &innost v §SSR

+ % proti
. )
1980 1981 1982 1983 1984 s
1982 1933
. stihdno osod 33 516 33 6761 36 565 34 T4S | 24 562 - 5,6 - 0,6
HOSPOda’rSKe podil sglhan¥1;h ng j
trestné celkepocty stihanych 26,2 24,9 26,2 24,5 24,8 |- 1,4 0,3
Ciny . B
obZalovanych oaob 17 ¢02 18 853 | 20 147 19 033 | 19 966 |- 0,9 1,3
? 2
podil obZal.na celk . N N
podtu viech obZalev % 22,6 20,8 22,2 20,7 21,6 |+ 0,2 4 0,9
stihdno osob 21 711 22 847 26 301 24 837 24 273 |- 1,8 } 2,3
1 podle
o
ag 132 obZalovdno osob 10 571 | 10 848 | 12 407 | 11513 | 11 999 |- 3,3 | 0,8
> . *
= = —
54 D s gnamyel 9492 | 10452 | 12 120 | 10845 | 10 422 [-14,1 - 3,9
o 3 podil neznim.pachat.n . , ,
E: plobdlu rozkrddini v8 43,7 45,7 46,1 44,2 42,9 |- 3,2 1,3
o podle . - ” ‘=
[a | B ” a 2 € aQ - -
29 s 3/1 zdk,| oFnameno osob 18 112 18 215 | 18 81 19 253 18 815 2,4
§ 5| o predi- postaveno pred soud 9 378 [ 12 086 | 12 172 | 12112 | 11 353 |- 5,7} 6,3
&9 nech - 7]
N 5 0dil nezndm,pachatell R
2 v pachiat 24,7 26,0 28,5 29,8 31,8 I+ 3,3 2,0

Tentokrat nas z tabulky v kolonce trestného ¢inu podle § 132 trestniho zakona zajimaji pouze léta
1983 a 1984, nebot” predchozi vyvoj madme zachycen vySe. Z tabulky vidime, Ze v r. 1983 poklesl
pocet stihani na 24.837 (oproti roku predchozimu, kdy po nékolika letech vzestupu kulminoval na
cisle 26.301) a v r. 1984 na 24.273. V obou téchto letech stale zistal pomérné vysoky podil neusta-

novenych pachateld, ktery Cinil 44,2 resp. 42,9 % ze vSech evidovanych trestnych ¢inii rozkradani

387 Tamtéz, str. 39
388 Tamtéz, str. 50

389 Tamtéz, str. 65
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majetku v socialistickém vlastnictvi. Mizeme tedy konstatovat pro uvedené dva roky pokles roz-
kradani, ovSem pokles nijak razantni.

Prednes a rozprava ve Federalnim shromazdéni k vyse uvedené pisemné zprave z 10. dubna
téhoZ roku prob&hly dne 11. Cervna 1985. I tentokrate ke zpravé vystoupili generalni prokurator
CSSR JUDr. Jan Feje§ a predseda Nejvyssiho soudu CSSR Doc. JUDr. Josef Ondfej, CSc., ktery
byl prvnim prednasejicim.

Predseda federalniho Nejvyssiho soudu svym vystoupenim nijak obsahové nevybocil oproti
svym piedchozim projeviim pied FS v predchéazejicich letech. K naSemu tématu nefekl viibec nic a i
jinak lze obtizné hledat néjaka konkrétni vyjadieni nebo komentovani piesnych dat. SpiSe se opét
jedna o politické proklamace a sociologické ivahy o fungovani spolecnosti v socialistickém state.
Projev generdlniho prokuratora se pak v nastaveném trendu neodliSoval, i kdyz Feje§ pfiznal, zZe
utoky proti socialistické ekonomice reprezentuji nejpocetnéjsi ast kriminality viitbec390. Soucasné
generalni prokurator uvedl zajimavy poznatek, ze v porovnani s minulosti ,, ...klesl podil utoki
z vnejsku a vzrostl podil utokui zevnitr... * a dale ze ,, ...drive nejnebezpecnéjsi pachatelé pochazeli
z rad byvalych vykoristovatelit nebo protispolecenskych zZivlu, nyni jsou stdle casteji z Fad netresta -
nych osob s dobrou poveésti, pripadné zastavajici riizné funkce. Klesa podil pachatelii mezi délniky a
narista mezi inteligenci... “391.

Z 7adného z projevii obou funkcionaiti tedy nelze dovodit nic konkrétniho k tématu trestani
majetkovych trestnych ¢inll proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Z citovanych slov generalni-
ho prokuratora vSak je moZzno konstatovat pfiznani skutecnosti, Ze socialistickd ekonomika byla
v dob¢ postupujici normalizace vystavena nejCastéji pachané kriminalité a ze pachatelé této trestné
¢innosti se nerekrutovali z fad recidivistii nebo socidlné hlife postavenych osob, ale naopak z pozic
stfedni tfidy, kterd s majetkem v socialistickém vlastnictvi legaln€ nakladala v rdmci svych pracov-
nich povinnosti. Podle tohoto zjisténi by byla podpoiena myslenka, Ze ani tiicetpét let od vitézného
unora nepozival majetek v socialistickém vlastnictvi zddné zvySené Ucty u obyvatelstva, ale spiSe

naopak.

10.
Zprava ze 4. srpna 1988 je posledni pisemnou zpravou za sledované obdobi, ktera je zde

zpracovana. Zprava v vodu konstatuje probihajici tzv. piestavbu, ktera se tykala i justice a proku-

39 FEJES, J., Zapis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 11.6.1985; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1981fs/
slsn/stenprot/019schuz/s019012.htm

391 FEJES, J., Zapis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 14.6.1983; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1981fs/
slsn/stenprot/009schuz/s009017.htm

121


http://www.psp.cz/eknih/1981fs/slsn/stenprot/019schuz/s019012.htm
http://www.psp.cz/eknih/1981fs/slsn/stenprot/019schuz/s019012.htm
http://www.psp.cz/eknih/1981fs/slsn/stenprot/009schuz/s009017.htm
http://www.psp.cz/eknih/1981fs/slsn/stenprot/009schuz/s009017.htm

ratury. K celkové kriminalité se uvadi zajimavy fakt, Ze celych 69,9 % trestnych ¢inli je pachano
v CSR a pouze zbytek ptipada na SSR392, coZ neodpovida proporcim podle poétu obyvatel v obou
statech Ceskoslovenské federace. Soucasné zprava obsahuje statistické ukazatele celkové kriminali-

ty za poslednich pét let, tedy pro roky 1983 — 1987393:

Ptehled o stavu a vyvoji registrované kriminality:

Trestné Ciny (v této tabulce nejsou zachyceny preciny)

rok stthano obzalovéano %

1983 141 538 94 889 67,0
1984 139 095 92 365 66,4
1985 142 029 86 621 61,0
1986 141 766 93 122 65,9
1987 138 462 89 721 64,8

Z tabulky je zfetelné, ze celkové kriminalita kulminovala v roce 1985 a pak dva roky pied
sepsanim zpravy pozvolna klesala. Soucasn¢ bylo konstatovano, ze krom¢ v tabulce uvedenych
udaju, existuje jeste latentni ¢ast kriminality, neodhalené, o které nema justice relevantni informace,
piicemz napt. ve vécech trestnych €inli proti majetku v osobnim vlastnictvi jsou tyto témeét vzdy
ohlaseny, avSak u rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi je tomu pravé naopak. Z toho vy-
plyva, ze pravé u trestnych ¢inli podle § 132 tehdejsiho trestniho zédkona jejich vyznamna ¢ast zl -
stavala nestihana a ve statistickych tabulkach se neprojevovala. Sou¢asné z t€hoz samého faktu vy-
plyva, ze pravdépodobné motivace obyvatelstva k nahlaSovani této trestné ¢innosti nebyla nijak vy-
razna, nebo pokulhavaly kontrola, odhalovéni této trestné Cinnosti vySetfovaci organy ne vzdy zvla-
daly a vedeni fadnych evidenci majetku mélo mezery, piipadné se mohlo jednat o soubéh vSech
uvadénych faktorii. Ostatné ke stihdni rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi zprava obsa-

huje statistick4 data v nasledujici tabulce394.

392 Zprava GP a NS pro FS ze dne 4.8.1988 (Zprdvu se nepodarilo dohledat v tisténé podobé a protoze ze stejného dii-
vodu je cerpano toliko ze stenoprotokolu, neni mozno uvadet konkrétni strankovani); dostupné z http://www.psp.cz/ek-
nih/1986fs/tisky/t0091_01.htm

393 Zprava GP a NS pro FS ze dne 4.8.1988, tamtéz

394 Zprava GP a NS pro FS ze dne 4.8.1988, tamtéz
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Prehled o stavu a vyvoji registrovanych piipadl trestnych ¢ind rozkradani majetku v socialis-

tickém vlastnictvi (ani v této tabulce nejsou zachyceny preciny):

rok stthano celkem pro rozkradani z toho obZalovano
1985 24 068 12 283
1986 25 580 12 773
1987 25 827 12 846

Jak vidime z tabulky, v absolutnich Cislech pocet téchto spachanych ¢ina v letech 1985 az
1987 setrvale stoupal, 1 kdyZ vzristova kiivka byla jen pozvolna. Zprava k témto poctim ptiznava,
ze rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi bylo ve sledovaném ¢asovém useku nejcastéji
pachanym trestnym ¢inem, s podilem cca 18 % (v poslednim roce pred sepsanim zpravy, r. 1987 byl
evidovan tento podil ve vysi 18,7 %)395 ze vSech statisticky zachycenych trestnych ¢inti. Z tabulky
se jevi zajimavym ale i dal$i fakt, a sice Ze pfiblizné pouze v poloviné vSech ptipada byly tyto do-
vedeny k podéani obZaloby a to vSechny tfi roky v této tabulce evidované. To by pfisvédCovalo jinde
v této praci zmiovanému faktu, Ze totiz pomérné Casto se nedatilo usvédcovat pachatele nebo tuto
trestnou ¢innost fadné vysetfit, coz se ostatn€ 1 ve zprave také priznava. Stejné tak se v této zprave
udava, Ze 1 v tomto (pro nds poslednim relevantnim) obdobi byly nejcastéjSimi formami rozkradani
kradez a vloupani, méné Casté (nebo mozna méné casto odhalené) byly Ciny ve formé zpronevéry,
podvodu nebo dokonce loupeze, u nichz ovSem byly zase evidovany zavaznéjsi Skody. Také v zave-
re¢ném obdobi socialistického statu byly nejpocetnéj$imi reprezentanty pachatel rozkradani osoby
v pracovni poméru k poskozené organizaci3®. I z této zpravy vyplyvalo nedostatecné uplatinovani
vSech vladnich, stranickych a obdobnych opatieni na iseku ochrany majetku v socialistickém vlast-
nictvi. Jedin€ v této zpraveé ze vSech zhlédnutych je konstatovano, Ze poskozené organizace nejen ze
necCinily fadné, ptipadné viibec, nafizena ¢i dostupna opatieni k ochrané svéreného majetku, ale do-
konce velmi ¢asto v téch ptipadech, kde bylo ze strany prokuratury konstatovano konkrétni poruso-
vani povinnosti u konkrétnich odpovédnych osob, tak poSkozené organizace ani nepodavaly k civil-
nim soudim zaloby na nahradu Skody, takZze napft. v letech 1985 — 1987 dokonce podala pravé pro-
kuratura za tyto organizace 867 takovych zalob397. Tim je ilustrovan vlazny pomér spolec¢nosti

k majetku v socialistickém vlastnictvi a to i pfes zvySené trestni sazby. Nutno pak pfiznat, ze dle

395 Tamtéz
396 Tamtéz

397 Tamtéz
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této posledni zpravy nebyly organy prokuratury a justice spokojeny s tim, jak se vicemén¢ mijelo
uc¢inkem tehdy pomérné casté ukladani nepodminénych trestti odnéti svobody a to nikoliv jen u ma-
jetkové trestné ¢innosti ale obecné, kdyz bylo konstatovano, ze ,, ...K dosazeni cilii trestniho stihani
neprispéla ani donedavna zostrovana represe a pomerné casté ukladani nepodminénych trestii od-
néti svobody... 398,

Dne 9. listopadu 1988 pak doslo k projednavani vyse uvedené zpravy generalniho prokura-
tora a predsedy nejvyssi soudni instance ceskoslovenské federace o stavu socialistické zadkonnosti
ze 4.8.1988 ve Federalnim shroméazdéni CSSR na 11. spoleéné schiizi obou komor. K zapisu z pro-
jednavani zpravy ve FS je na misté pfipomenout, ze v daném historickém obdobi probihala v poli-
tickém zivoté tzv. prestavba, pokus o reformni zmény spolecnosti, iniciovany ze Sovétského svazu,
jehoz cilem méla byt vyssi mira demokratizace a soucasné i celkové zefektivnéni ekonomiky.

Nejprve vystoupil piedseda Nejvyssiho soudu CSSR Doc. JUDr. Josef Ondfej, CSc. Ten
uvedl ve svém proslovu, Zze samotnd pisemna zprava se ponejvice zabyvala kriminalitou, konkrét-
néjsi vSak ani tentokrat nebyl. K samotné ochran€ majetku v socialistickém vlastnictvi se nevyslovil
vubec, horoval obecné pro zptisnéni trestnich sankci, pro zefektivnéni a zrychleni justice, ovSem
toliko obecné, bez navrhu konkrétnich opatieni.

Nisledoval projev generalniho prokuratora CSSR prof. JUDr. Jana Pjes¢aka, DrSc. Ani on
vak piili§ konkrétni nebyl, dostal své povésti vyrazného ideologa KSC a v tomto sméru také kon-
cipoval sviij proslov. Prakticky jediné konkrétnéjsi a zde vyuzitelné bylo jeho pfiznani, ze ,,...se
vyskytuji pripady zavazného skupinového rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi...Alarmu-
jici je predevsim ucast nekterych vedoucich pracovnikii na téchto formdch trestné cinnosti, coz
svedci o celkovéem poklesu discipliny a poradku v nékterych organech statni spravy a v hospodar-
skych organizacich...a o tom, Ze se nedari ucinné bojovat s druhou, tzv. stinovou ekonomikou... ‘39,
Lze povazovat za Skodu, ze se Pjescak, jako vyrazna dobova autorita na poli kriminality jako véd-
niho oboru?, nevyslovil v této rozpravé vécné a konkrétné k tématu, které je predmétem této pra-

ce. Z citovaného prohlaSeni vSak lze uzavfit, ze rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi bylo

398 Tamtéz
39 PJESCAK, I., Zépis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 9.11.1988

400 prof. JUDr. Jan Pjescak, DrSc. byl vedle svych znaénych politickych aktivit také vyraznou personou kriminalistiky
jako védniho oboru. Zalozil katedru kriminalistiky na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé a tuto i
vedl, podilel se na zalozeni Kriminalistického tstavu, ktery také pozdéji vedl, a na zalozeni Vysoké Skoly SNB, kde
také vykonaval funkci rektora. Vedl z pozice nAméstka ministra vnitra CSSR Vefejnou bezpeénost a Pohrani¢ni straz,
byl ministrem spravedlnosti SSR. Krom toho, Ze byl také vyraznym ideologem politiky KSC, byl jednou z osob, kterym
bylo kladeno za vinu nastaveni takového systému ochrany statnich hranic, ktery mél za vysledek mnozstvi zmatrenych
lidskych Zivoti pii pokusech o opusténi republiky. Pro sviij podil na justi¢ni vrazdé ¢etafe Jefabka z roku 1953 a pozdé-
ji pro zneuziti pravomoci vetejného Cinitele byl i stihan a souzen, nikdy ale nebyl pravomocné uznan vinnym ze spa-
chani jakéhokoliv trestného ¢inu. Viz. napf. https://sk.wikipedia.org/wiki/Jan_Pjescak
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1 v dobé tzv. perestrojky s vysokou pravdépodobnosti znané rozsifenou trestnou ¢innosti, na které
se pravidelné podileli také dobfe situovani zaméstnanci socialistickych a statnich organizaci.

To by podporovalo i prohlaseni poslance Dezidera Zagiby v pokracujici rozprave, ze totiz
pfi projednavani problematiky v bezpecnostnich a brannych vyborech ,, ...zdiiraznili pozadavek na
zkvalitneni ochrany majetku v socialistickéem vlastnictvi...jakoz i potrebu zvysit objasnénost
spachanych trestnych ¢inu na tomto useku...NejcastejSim trestnym cinem je rozkradani majetku v
socialistickéem viastnictvi...rozkradanim byla za 10 let zpusobena Skoda za témer 900 milionii ko -
run. Prumerné 1800 trestnych cinii rozkradani rocné je odhaleno az po trech i vice letech jejich pa-
chani 401, Zajimavym pak se jevi dal$i vyjadieni tohoto poslance, které vypovida o znacné mire
formalismu az alibismu pfi provadéni opatfeni, kterd méla v praxi zvysit ochranu majetku v sociali-
stickém vlastnictvi a napomoci odhalovani Gtokl proti nému. Poslanec Zagiba uvedl, Ze ,, ...v souvi-
slosti s rozkradanim majetku v socialistickém viastnictvi bylo v r. 1987 stihano 11.800 osob. Jen
néco pres 7 % z celkové trestné cinnosti bylo odhaleno na zdklade upozornéni hospodarskych orga-
nizaci a dokonce jen 31 pripadii z témer 10.000 deliktu rozkradani bylo reSeno na zaklade zjisteni
kontrolnich organit hospodarské sfery... “402,

Z uvedeného je zcela zjevné, ze od politickych prohlaSeni a usneseni stranickych a statnich
orgéani k jejich aktivni realizaci byla velmi daleka cesta, po které se vydal jen maloktery odpovédny
pracovnik. To svédc¢i opét o obecné minimalné vlazném vztahu k majetku v socialistickém vlastnic-

tvi jakoz 1 k jeho ochrané.

3.4. Vybrané priklady ze soudni praxe

1.

Ptipad lu¢niho advokata u OS Hradec Kralové.

OO VB Pardubice v unoru 1964 zahgjilo stihani pro trestny ¢in rozkradani majetku v soc.
vlastnictvi proti advokatu Advokatni poradny v Pardubicich, konkrétné jeji pobocky v Holicich,
JUDr. V. K. a to podle § 132 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho zédkona z r. 1961. Trestna Cinnost
méla spocivat v machinacich s ¢astkami vybranymi od klientl poradny jako odménou za pravni

sluzby. Obvinény byl pfes relativné nizkou zjiSténou Skodu stihan vazebné a to z divodu vazby

401 ZAGIBA, D., Zapis ze schiize Federalniho shromazdéni ze dne 9.11.1988; dostupné z http://www.psp.cz/eknih/
1986fs/slsn/stenprot/011schuz/s011018.htm

402 ZAGIBA, D., tamtéz
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koluzni. Advokat trestnou ¢innost ¢astecné doznéaval, ve zbytku uvadél, Ze si nedovede vybavit po -
drobnosti a proto nemtize vypovidat. V charakteristice stihané osoby uvedl vySetfovatel, ze stihany
se vzdy doznal jen k tomu, k ¢emu mu byly pfedlozeny doklady. Jinak jej charakterizoval jako
castého navstévnika restauraci, oblibeného jak v ,,mokré” spolecnosti tak v zamé&stnani.

Véc pak soudil Okresni soud v Hradci Kralové dne 16.6.1964 pod sp. zn. 3 T 55/64 (ze spisu
neni ziejmo, proc jednal OS HK, kdyz véc spadala pod OS Pardubice, Ize se ale domnivat, Ze se
Jjednalo o opatieni proti podjatosti pardubickych soudcii). Obzalovany advokat byl uznan vinnym z
rozkradani podle § 132 odst. 1 psim. a) a odst. 2 pism. b) trestniho zakona. Potrestan byl odnétim
svobody v trvani tfi let nepodminéné se zadkazem c¢innosti také na tfi roky. Jednalo se tedy o trest na
dolni hranici trestni sazby, soud vzal v Givahu slozitou rodinou situaci obzalovaného i jeho doznani.
Nésledné odvolaci, takto Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni sp. zn. 3 To 215/64 rozsudek
soudu prvni instance aZ na marginalie potvrdil.

Tento ptipad se jevi zajimavym zejména osobou pachatele. Za poskozené, tedy zkracené
socialistické vlastnictvi, byly povazovany ty odmény za pravni sluzby, které mély pfipadnout ad-
vokétni poradné, a to proto, Ze advokacie byla tehdy pln¢€ postatnéna, tedy se jednalo o piijmy do
statniho rozpoctu. To se vSak nejevi jako spravny zavér o Skodé. Dle spisu totiz obzalovany to, co
nalezelo advokatni poradné dle tehdy platnych piedpisii o advokacii, skutecné za jim odvedené
pravni sluzby také postupoval.

Problém se jevi patrny spiSe v tom, ze obzalovany cenu pravnich sluzeb nadsazoval vyse nez
urcovaly advokatni pfedpisy a nadsazeny rozdil si ponechaval pro svou potiebu, tedy Skodu nepti-
sobil advokatni poradné, potazmo socialistickému hospodarstvi, ale svym klientim a to jednanim,
které by bylo mozno oznacit za podvodné nebo kratici neopravnéné spotiebitele. Z tohoto pohledu
se jevi pravni kvalifikace jako tr. ¢in rozkradani, chybna.

Nabizi se doplnit, ze autor této prace opakovan¢ poskytuje pravni sluzby potomkiim jednoho
z poskozenych, ktery mél na zaklad¢ jednani JUDr. V. K. uhradit na pravnich sluzbach v r. 1964
konkrétné o 70,- K¢s vice, nez by se patfilo pfi bezchybném uctovani. Dle vzpominek téchto po-
tomki poSkozeného byl advokat JUDr. V. K. v Holicich a okoli velmi zndmou osobnosti, poZzivajici
vSeobecné ucty a respektu.

K vykonu advokacie se JUDr. V. K. po odpykani trestu zjevné vratil, nebot’ pravni sluzby jako
advokat poskytoval jesté€ v prvni poloving devadesatych let dvacatého stoleti (zcela jisté jesté v r.

1984) a to bez toho, ze by se vii¢i nému u vefejnosti projevovala n¢jaka difamace.
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2.

Vojensky obvodovy soud v Pardubicich - pfipad rozkradani spachaného ptislusSnikem SNB

Majetkova delikvence se nevyhnula ani ozbrojenym bezpecnostnim slozkam. V roce 1965 se
udal pfipad rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi, ktery se odliSuje od ostatnich
,,béznych” kauz zejména prostfedim pachani trestné ¢innosti ale i rozsahem a vysi Skody a také os-
obou pachatele403. Pachatelem zde byl pfisluSnik nékdejsi policejni slozky - Sboru narodni
bezpecnosti (ddle jen ,,SNB”), npor. Z. P., ro¢nik narozeni 1927, sluzebn¢ zatazen v rdmci Krajské
spravy SNB v Hradci Kralové jako referent plati finanéniho odboru. Tato sprava také vedla v jeho
pfipad¢ vySetrovani4®4 a to pro rozkradani maj. v soc. vlastnictvi dle § 132 odst. 1,2 a4 v soub&hu
se zneuzivanim pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 trestniho zakona z r. 1961.

Podstatou trestné ¢innosti bylo opakované a dlouhodobé vyplaceni rliznych finanénich ¢astek
pro fiktivni pfislusniky SNB. Prokurator Vojenské obvodové prokuratury Pardubice stihal
doty¢ného vazebné, coz odivodnil obavami z Utéku a ovliviiovani svédki. Dale byly provedeny z
rozhodnuti prokuratury domovni prohlidky v misté bydlisté 1 v rekreacnim objektu podezielého
jakoz 1 v bydlisti rodi¢a jeho manzelky, podezielému a jeho manzelce byl prokuraturou zajistén ma-
jetek. K trestné ¢innosti mélo dochazet po dlouhou dobu deseti let. Méfeno pohledem poskozeného
zameéstnavatele pachatele se v jeho osobé se jednalo o ¢loveéka kazenisky i politicky bezproblé -
mového. Mél délnicky pavod, byl élenem KSC, dokonce pracoval jako piedseda ZO KSC, v dobé
predchazejici vysetfovani nebyl nikdy ani kdzenisky ani trestné stihan a ani podeziivan. Dle sluzeb-
niho hodnoceni z pracovisté pachatele se mélo jednat o pracovitého, u¢enlivého a svédomitého pfis-
lusnika SNB.

Obvinény ve véci zpocatku trestnou ¢innost nejdiive popiral, brzy ale jiz vypovidal a to dosti
obsahle, u vyslechti nebyl pfitomen dle protokolti obhajce0s. Zpocatku si obvinény podal stiznost
proti sdéleni obvinéni, tu posléze vzal zpét a nevyuzil tohoto opravného prostfedku ani proti
rozhodnuti o vazbé (diivody takového jednani obvinéného ze spisu zjevné nejsou). Nasledné se jiz
obvinény k trestné ¢innosti doznéval, byt postupné a ziejmé nikoliv spontanné ale spiSe k jed -

notlivym skutklim jak mu byly prokazovany, doznal ale sdm, zZe pachal trestnou ¢innost po celych

403 Vojensky obvodovy soud Pardubice, fizeni vedené pod sp. zn. 1 T 388/65
404 VySetfovani vedeno pod €. In - 108/30-65

405 Trestni fad v rozmezi 1.1.1962 - 31.7.1965 ptitomnost obhdjce pii vySetfovacich ikonech po vzneseni obvinéni pfi-
poustél jen u mladistvych a u osob neschopnych vlastni obhajoby pro télesnou nebo duSevni vadu, viz. znéni § 168 odst.
1 z. €. 141/1961 Sb. v uvedeném casovém tseku. Ke zméné€ ve prospéch rozsiteni prav obhajoby doslo od 1.8.1965, kdy
pravo obhéjce na pritomnost pii vySetfovacich ikonech bylo nové vtéleno do § 165 odst. 1 trestniho fadu. Sdéleni obvi-
néni dle § 160 tr. fadu je datovano 9.10.1965, tedy pravo na pritomnost obhajce pii vyslesich bylo v dobé konani vysle-
chti ¢erstvou novinkou (vyslechy pocinaji v den sdeleni obvinéni a obsdhle pokracuji do dnii nasledujicich), ptesto
zjevné vyuzito nebylo.
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deset let. Skoda byla pravidelng relativné vysoka, napt. v r. 1955 nebo 1956, tedy jiz cca rok po za-
héjeni trestné Ginnosti, si z vytézku rozkradani zakoupil osobni viiz Skoda Popular, ktery tehdy stél
ptiblizné 20.000,- Kcs. Ostatné opakovany ro¢ni vytézek z rozkradani v téchto letech odhadoval
sdm obvinény v ¢astkach 25 az 40 tis. K&s, v roce 1967 dokonce az 70.000,- K¢s.

Své rozhodnuti a motivaci k rozkradani popisoval a hajil obvinény jako vysledek patologick-
ych vztahil na pracovisti, svym nahledem, ze ostatni zaméstnanci v jeho okoli si ,,prihravaji” ze
statniho majetku pro sebe neférovymi zpiisoby a prochazi jim to, dale mél udajné pocit, Ze je
vyclenén z kolektivu kdyz se netcastnil pravidelnych pitek s kolegy a mél zdjem jen o praci a svou
rodinu, v niz postupné¢ manzelka 1 déti byly dlouhodobé nemocni a tim se dostdval do financni
krize. Po n¢jaké dobé zjistil, Ze jeho manzelka si na vysoké piijmy zvykla, dale ze by ze svych
legalnich pfijmii nezabezpecil rodiné takovou Zivotni Urovenl a dostaval se do stile vétsiho psy -
chického stresu z celé situace a to az tak, Ze uvazoval, Ze by celou situaci vytesSil dobrovolnym
ukoncéenim zivota. Chépal to jako jedinou cestu, jak zabranit blizici se katastrofé a rodin¢ zajistit
alespon sirotci a vdovsky diichod. Kone¢né také uvadél, Ze prabézné kontroly byly provadény led-
abyle a povrchné a Ze tyto nebylo nijak slozité absolvovat bez toho, Ze by trestna ¢innost byla
odhalena. Nijak vyrazné svého pochybeni nelitoval nebo na to alespoil neukazuji protokoly z
piipravného fizeni.

Obzaloba byla poddna k Vojenskému obvodovému soudu v Pardubicich v prosinci 1965 a
Skoda zpiisobena rozkradanim v ni byla stanovena na 621.273,55 K¢s. Obzaloba uvadi, ze majetek
v socialistickém vlastnictvi ,, ...je jedinym zdrojem bohatstvi nasi spolecnosti a proto poziva zvysené
ochrany. Kazdy, kdo rozkrada takovyto majetek, hrubé poskozuje celou spolecnost a zakon proto na
takové jednani pamatuje vysokymi tresty....”. Véc byla souzena pod sp. zn. 1 T 388/65. Usnesenim
ze dne 22.12.1965 soud obzalobu ptfedbézné projednal a tuto pfijal. Krom toho, Ze ponechal
obzalovaného ve vazbé pak také konstatoval, ze ,, ...prdvo obzalovaného na obhajobu mu bylo za-
Jjisténo...”. Zde je tteba poznamenat, ze dle zddné¢ho z protokol o vyslechu ani obvinéného, ani
svédki u téchto ukond obhdjce nebyl, teprve v podsvazku €. 2 se tak na str. 33 jednd o viibec prvni
zminku o obhajob&4¢, kdy ale vySetfovatel pouze zaslal dne 26.10.1965 obhajci informaci o
rozsifeni sdéleni obvinéni a z obsahu sdéleni je zjevné, Ze se jedna o vibec prvni pfipis zasilany
obhajci a Ze o ustanoveni obhdjcem rozhodla Advokatni poradna dne 12.10.1965, coz bylo tfi dny

po sdéleni obvinéni a soucasné do 12.10.1965 probéhlo jiz n€kolik vyslechii. Bez zajimavosti také

406 Dle pripojného spisu €. 2, str. 33 byl obhajcem ustanoven JUDr. Z. K. (celé jméno neuvadime, nebot souhlas k tomu
nebyl ziskan), na uvedené strané je toliko oznameni o roz$ifeni trestniho stihani ze dne 26.10.1965. Advokatni poradna
méla oznamit vysetiovateli podle stejné listiny totoznost obhajce pfipisem ze dne 12.10.1965. Advokat stejného jména
vykonaval v HK advokacii jesté pfed dvéma lety a to pod velmi nizkym &. CAK 002xx.

128



neni ta okolnost, Ze ke sdéleni obvinéni doslo v sobotu 9.10.1965 a jiz téhoz dne probihaly vyslechy
obvinéného stejné jako ve dnech nésledujicich a v nedéli 10.10.1965 byl obvinény rozhodnutim vo-
jenského prokuratora vzat do vazby#07. V usneseni o vazbé¢ je poznamka, ze obvinény byl na svo-
bodé¢ omezen od 10.10.1965 v 10:20, pfitom na protokole o vyslechu ze dne 9.10.1965 je uvedeno
ze tento zapocal v 10:25 a v jeho zavéru obvinény v 11:50 prohlaSuje, Ze mu bylo soucasné predano
rozhodnuti o uvaleni vazby, proti kterému se vzdava opravného prostiedku. Tedy zjevné si organy
¢inné v trestnim fizeni tézkou hlavu z Cistoty fizeni nedélaly a mimo jiné se uplatnila nepsana
vysetiovaci zasada ,,strcime ho rychle do diry, on nam zmékne a bude vypravét”. Dle navrhu v
obzalobé pak mély byt pouze v rdmci dokazovani ¢teny toliko listinné dikazy, oproti tomu soud v
usneseni o predbézném projednani obzaloby rozhodl, Zze provede vyslechy tii svédkii, konkrétné
dvou nékdejsich civilnich zaméstnancti KS SNB Hradec Kréalové a jednoho ptisluSnika ve sluzeb-
nim pomeéru, zatazené¢ho sluzebné tamtéz.

Hlavni liceni probehlo dne 7.1.1966 (tedy méné nez mésic po ndpadu obzZaloby na soud) a
obZalovany byl uzndn vinnym a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 let ve tieti (ne-
jtézsi) napravné vychovné skupiné (NVS) s umisténim do zostiené izolace na osm meésicti. Soucasné
mu byl uloZen trest ztrdty hodnosti a byla mu uloZena povinnost nahradit $kodu v ¢astce ponizené
oproti obzalob& o 10.400,- K¢s, kdyZ tato byla zajiSténa v domécnosti obzalovaného a nasledné byla
vracena do pokladny KS SNB Hradec Kralové. Rozsudek ke zpiisobené skod€ v odtivodnéni uvadi,
7e ta sice byla zjisténa nejdiive ve vysi 621.273,55 K¢s jak uvadi obzaloba a to jako dasledek pos-
tupnych neopravnénych vyplat v letech 1957 - 1965. Starsi doklady o vyplatach byly jesté pred za-
catkem vySetfovani skartovany, nemohly byt proto provéieny piesto, Ze obzalovany doznal pocatek
trestné ¢innosti k roku 1955. Rozsudek konstatoval mimo jiné, Ze trestnd ¢innost byla umoznéna i
tim, ze kontroly na ptislusném pracovisti KS SNB byly provadény nedbale, nedostatecné nebo
vubec. Protoze pak obzalovany si vyhradil pro sebe jako vedouci oddéleni celkovou kontrolu
spravnosti likvidace osobnich nakladi, kontrolu vyplatnich listin, vyhotovovani doplatkovych vy-
platnich listin a vyhotovovani souhrnnych tc¢tovacich ptredpisti pro zat¢tovani plati a mezd, jakoz i
dispozici s ptiru¢ni pokladnou a vyplatnimi Seky. Tim na svou osobu soustiedil provadéni podstatné
¢asti kontrolnich mechanismii, coZ mu podstatné usnadnilo, a v podstaté 1 umoznilo samotnou trest-
nou ¢innost. Ta prakticky spocivala zejména ve vyplatach pro neexistujici ptislusniky SNB, nebo v

uhradach fiktivnich odmén a jinych finan¢nich narokt pro existujici piislusniky, kdy obZalovany

407 Praxe, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni provadéji tzv. realizaci (zadrzeni podezrielého, uredni zaznam o podani
vysvétleni podezrelého, sdéleni obvinéni,...) v patek ¢i na pocatku vikendu, neni vyjimecna ani v soucasnosti. Vysled-
kem pak je, ze pro obvinéného je obtizné dostupny obhajce...
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vyhotovil pfislusné doklady, tyto zanesl do pfislusnych evidenci a ucetnich knih a takto ziskané fi-
nancni prostfedky si ponechaval. Kone¢n¢ také manipuloval s Gcetni evidenci a rozliénymi fi-
nan¢nimi vykazy, které upravoval. Rozsudek vysel v odiivodnéni jednak z listinnych dikazii, pak z
vyslechtl svédkil a znalcti a reflektoval také piivodni doznani obzalovaného, ktery vSak pozdéji pred
soudem trestnou ¢innost popiral. Soud dokonce oznacil toto pozd¢€jsi popirani za cynické a byl to
jeden z divodu, pro¢ se ulozeny trest blizil horni hranici trestni sazby. Dalsi z diivodi vysokého
trestu soud spatfoval v potfebé nalezité prevychovy pachatele. Jedinym diivodem, pro¢ soud neu-
lozil trest na sam¢ horni hranici trestni sazby byla pak skutecnost, zZe trestna ¢innost byla do zna¢né
miry umoznéna nedostatecnymi kontrolnimi mechanismy a ledabyle provadénymi samotnymi kon-
trolami. Divodem pro rozhodnuti o vykonu trestu v nejpiisnéjsi, tedy tieti napravné vychovné
skupiné pak bylo kogentni ustanoveni § 62 trestniho zdkona, ktery v dobé rozhodovani soudu vyj-
menovaval 1 trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi spachany podle odst. 4 mezi
ty trestné Ciny, jejichz pachatelé mohli byt propusténi z vykonu trestu po vykondni jeho dvou tfetin.
Osm mésicl ve zostfené izolaci si pachatel vyslouZzil absenci litosti a nekriti¢nosti ke svému jed-
nani. O hodnost npor. SNB pfiSel obzalovany jest¢ v pribehu piipravného fizeni4%8, podle trestniho
rozsudku pfiSel o armadni hodnost ppor. a to ptesto, Ze trestna ¢innost neméla zadnou souvislost s
jeho vojenskou sluzbou, kterou absolvoval n€kolik let pfed nastupem do sluzebniho poméru u SNB.
Rozsudek nabyl pravni moci jiz dne 29.1.1966, tedy tfi tydny po hlavnim liceni. Odsouzeny ani
zadna z osob, které mohli podat odvolani za odsouzeného, si odvolani nepodali. Rozsudek také ni-
jak nereflektoval skute¢nost, Ze v piipadé tohoto pachatele se jednalo o osobu prvotrestanou.

To ale jest¢ nebyl konec piib¢hu. O tii mésice pozdéji projednal v hlavnim li¢eni Okresni
soud v Hradci Kralové véc sp. zn. 3 T 39/66, v niz jako obzalovana vystupovala manzelka
odsouzeného v pfedchozi kauze, O. P. narozena v roce 1927. Obzaloba ji kladla za vinu, Ze od roku
1957 do zaii 1965 spotiebovala pro sebe a svou rodinu ¢astku 621.273,55 K¢s, tedy tu ¢astku, ktera
byla vy¢islena jako vySe Skody, zplisobena trestnou ¢innosti jejiho manzela. Tim podle obzaloby na
sebe nebo jin¢ho prevedla majetek ziskany trestnou ¢innosti jiné osoby a o tom, Ze se jednd o vynos
trestné ¢innosti védéla a ziskala tak znacny prospéch. Zde je nutno poznamenat, ze jeji manzel v
ramci svého vySetfovani (ve vazbé) ucinil rozsahlé pisemné doznani, v némz ale svou Zenu jednoz-
nacné vyvinoval a opakovang tvrdil, Ze jeho manzelka o trestné ¢innosti svého manzela nic netusila.

Dale ji bylo kladeno za vinu, Ze v okamziku provadéni domovni prohlidky v jejim bydlisti zatajila

408 Podle vypisu z kadrového rozkazu nacelnika KS MV v Hradci Kralové ¢. 44 ze dne 9.10.1965 byl npor. Z.P. tohoto
dne zprostén vykonu sluzby v MV a to z divodu ,, Dopustil se tr. ¢inu rozkradani majetku v soc. vlastnictvi. Rozhodnu-
tim obv. vojenského prokurdtora byla na ného uvalena vazba”. Toto odivodnéni vykazuje min. pied¢asnost, vzdyt o
ving soud rozhodoval az v lednu 1966, tedy v dobé vydani rozkazu nebyl viibec zohlednén princip presumpce neviny.
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véci jiz diive ukryté ji samou a jejim manzelem jednak v nadrazni ischovné a druhak u rodinného
pritele. Tim méla spachat trestny ¢in podilnictvi ke Skod¢ majetku v socialistickém vlastnictvi podle
ustanoveni § 134 odst. 1 a 2 trestniho zdkona a déle trestny ¢in maifeni vykonu tfedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 trestniho zdkona. Ve spise, tak jak je zaloZzen v Archivu bezpecnostnich slozek,
nebyla nalezena zminka ¢i stopa o jakékoliv konkrétni aktivité obhajce a dokonce ani samotna to-
toznost obhajce v tomto piipade.

O. P. byla rozsudkem ze stejného dne odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou let
nepodminéné a pro vykon trestu byla zafazena do prvni, nejleh¢i NVS. Také O. P. se stala timto
rozsudkem osobou prvotrestanou, stejné jako jeji manzel. Rozsudek konstatoval nadstandardni ziv-
otni troven rodiny kdyz i vyjmenovaval nékteré jednotlivé polozky a utraty, soud provedl vyslechy
svédki a znalct a vySel z pfipojeného trestniho spisu manzela. Rozsudek ptimo uvadi formulaci, Ze
., ...kazdému jen trochu uvazujicimu obcanu nad takovym ndkladnym zpiisobem Zivota rodiny zusta-
val rozum stat...”. Obzalovana popirala, ze by védéla o trestné ¢innosti manzela stejné jako pove -
domi o tom, Ze by véci, které uskladnila v nadrazni Gschové a u znamych, mély mit ptivod v trestné
¢innosti, jakoz 1 védomi o tom, Ze jeji manzel penize vkladané do hospodateni rodiny legalné nevy-
délal. Jeji obhajobé soud neuvétil a to 1 presto, ze zadny piimy dikaz v rozsudku uvadén neni a ten-
to vychazi toliko o obecném povédomi o vysi obvyklych plath a o Zivotnich ndkladech. Rozsudek
se ani nesnazi o vyc¢isleni konkrétni nebo prokazatelné Castky, kterou méla obzalovand od svého
manzela ptevzit s védomim o jejim ptivodu jako vynosu trestné ¢innosti. Pouze velmi vagné soud
uvadi, ze ,,...[ze...uzavrit, Ze se...podilela na rozkradenych penézich nejméné castkou podstatné
prevysujici 100.000,- Kés”. Soud uznal obzalovanou vinou za spachani obou trestnych ¢int dle
obzaloby. Soud sam oznacil trest za mirny a zminil potfebu generalni prevence rozsudku na ostatni
¢leny spolecnosti.

Relativné vysoky trest soud odtivodnil zejména ,, ...znacné vysokym stupnem nebezpecnosti
trestné cinnosti pro spolecnost”. Byt se jednalo o trest v dolni poloving trestni sazby, mame za to,
ze jej lze povazovat za ptisny, nebot’ vykon trestu nebyl osob& prvotrestané (navic matce dvou ne-
zletilych déti), podminéné odloZen, kdyZz véagnost odiivodnéni rozsudku a zejména provedeného
dokazovani pak tento néhled jesté dotvrzuji.

V tomto ptipad¢ odvolani podano bylo a to jak nepravomocné odsouzenou O. P., tak i proku-
raturou. V odvolacim fizeni rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové dne 20. kvétna 1966 pod sp.
zn. 3 To 141/66. Odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze sice uznal obzalovanou vinou jen ze
spachani trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni

§ 134 podle odst. 1 a z obzaloby na spachani trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
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obzalovanou zcela zprostil, vyrok o trestu ale ponechal beze zmény. I odvolaci soud mél za
prokédzané, ze obzalovana védéla o trestné ¢innosti svého manzela i o tom, ze penize, které manzel
vkladal do hospodaieni rodiny mély pochdzet z majetku v socialistickém vlastnictvi. Toto opftel
odvolaci soud o vypovédi svédkl v tom smyslu, Ze ,, ...0obZalovand je osobou znacné energie, ktera
Jjak svédkové ji dobre znajici potvrzuji, vSe v domdcnosti organizovala sama a svym rozhodovanim
ovliviiovala...sama projednavala a ridila...sva rozhodnuti dovedla diirazné prosazovat...chlubila
se, ze ma nejdrazsi byt v HK a Ze ho ma velmi pékné zarizeny....”. Ani odvolaci soud nekonstatoval,
krom obecné teorie o znalosti obvyklé vyse platti a vydaji rodiny, jiny konkrétni diikaz o tom, jak a
kdy se obzalovand dozvédéla o trestné ¢innosti manzela a o ptivodu jim pfinaSenych penéz. Piesto
soud vyloucil zavinéni ve formé nedbalostni a vychazel striktné z predpokladaného timyslu. Také
odvolaci soud setrval na zdvéru o ¢astce udajné spotfebované obzalovanou pies 100.000,- K¢s a ani
on ale pfesnou vysi nevycislil, neuvedl. Ukryti véci a penéz pfed domovni prohlidkou pak povazo-
val odvolaci soud za soucast skutkové podstaty podilnictvi, nebot’ pokud by obzalovana pfi prohlid-
ce toto jednani pfiznala, tak by sama sebe usvédcovala, coz ale nelze po obvinéném pozadovat.

Jak bylo dale zjisténo v pfipojnych spisech, byli manzelé jesté pred zatCenim npor. Z. P. sle-
dovani. Doklada to zapis Inspekéniho oddéleni Ministerstva vnitra ze dne 8.10.1965, ktery popisuje
sledovani piedeslého dne, 7.10.1965. Pracovnik uvedeného oddéleni zde popisuje, jak sledoval oba
manzele jak ve vecernich hodindch nalozili kufry do osobniho vozu a tyto odvezli smérem za Tie-
bechovice p. O. (presny cil nezjisten). Co se z hlavnich spist ani ze spisi ptipojnych zjistit nepo-
dafilo je divod, pro¢ bylo viibec vySetfovani zahajeno, co bylo podnétem, spoustécim kaminkem.
Nic ve spisech neukazuje na to, ze by ncktera z pravidelnych kontrol zjistila schodek na spravo-
vanych finan¢nich prostfedcich, sumu piedstavujici vzniklou skodu sestavila az kontrola nasledna,
provadéna v dobé¢, kdy jiz byl npor. Z. P. ve vazbé. Co ze spist ale vyplyva je fakt, Ze rodina vedla
nakladny zivot, ktery pfed okolim nijak zvlast’ nezastirala. Navic zfejm¢ oba manzelé vykazovali
jistou miru nekriti¢nosti ke svym osobam a presvéd¢enim o minimaln¢ moralni opravnénosti jejich
jednéani. Npor. Z. P. napt. dle spisu nevpustil zastupce vlastnika bytového domu, v némz obyvali
velky pétipokojovy byt, aby tito vyzdobili okna bytu u pfileZitosti n¢jaké celospolecenské (poli-
tické) oslavy. Pani O. P. se pak projevovala panovaéné a pieziravé vici okoli i v misté bydliste,
soud¢ alespon dle svédectvi sousedil. Za takovych okolnosti si lze predstavit, ze v dobach existence
tzv. domovnich divérnikd a uniformnosti celé spolecnosti, v ¢asech relativni rovnosti v platech
napfi¢ profesemi, nebylo daleko k jakémukoliv neformalnimu podnétu pro zahdjeni vySetfovani,
ktery mohl mit pivod nikoliv na pracovisti npor. Z. P. ale i v SirSim okoli rodiny, stejn¢ jako v misté

jejiho bydliste.
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V kazdém ptipadé mame za to, Ze udélené tresty byly velmi piisné a to u obou manzelt.
SlySet v soudni sini trest 14 let ve teti ndpravné vychovné skupiné bylo pro prvotrestaného jisté
hodné mrazivym okamzikem. Z pohledu trestu se pravé zde projevil rozdil mezi trestnim jednanim
proti majetku v socialistickém vlastnictvi oproti situaci, kdy by zpronevérou byl postizen majetek
soukromy, vzdyt v ptivodnim znéni by za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 2 trestniho
zakona hrozil pachateli pii zpsobeni stejné Skody maximalni trest toliko osm let. Na§ pachatel si
vSak podle ustanoveni § 132 odst. 4 trestniho zédkona vyslechl trest 14ti let (navic ve 3. NVS), jako
prvotrestany tedy byl pouze jeden rok od trestu maximalniho, jaky bylo mozné ulozit. Zde se mimo
jiné zietelné€ projevily dasledky pro pachatele, kdyz v § 132 odst. 3. a 4. trestniho zdkona pasmo
nejvyssiho trestu zacinalo na osmi letech - tedy stejnad hranice, jaka platila u zpronevéry jako
naopak nejvyssi mozny trest. Co se tyka trestu pro manzelku npor. Z. P., pak také jeji trest byl velmi
citelny, a to nejen vzhledem ke shora konstatované problemati¢nosti provedenych dikazl v jenim
pripad¢, ale i s ohledem k tomu, Ze vynesenim popsanych trestil se nevyhnutelné ,, odsouzenymi” k

téZkym trestiim staly i nezletilé déti obou manzeli.

Okresni soud v Dé€iné

Dalsi vybrany pfipad nejprve dokumentuje, jak bylo rozkradani trestano u OS Dé&Cin za ucin-
nosti trestniho zékona ¢. 86/1950 Sb. Jedna se o kauzu projednavanou pod sp. zn. 2 T 81/61 dne
15.5.1961 a slo o byvalého teditele Sdruzeného podniku ONV Déc¢in RUKOV v Rumburku, E. N.,
nar. 1921. Ten mél ze své pracovni pozice jednat v obchodnich vztazich s JZD Horni Jindfichov v
Rumburku a pfitom z tohoto subjektu socialistického hospodaistvi ve vice piipadech v letech
1959/60 vyldkavat rtzné castky pro svou vlastni potfebu, které mély dosdhnout celkové vyse
26.800,- K¢s. Svému zaméstnavateli pak mél dalsim rozkradanim zptisobit Skodu 22.440,- K¢s a to
tak, Zze obdobnou ¢astku, vyldkanou na poSkozeném dle ptedchozi véty, nechal neopravnéné pro -
platit jmenovanému subjektu z prostfedkti svého zaméstnavatele. Rozsudek OS kvalifikoval formu
spachani mimo jiné dle odst. 4, tedy oznacil pachatele jako vetejného Cinitele. Ptfitom dle § 245
odst. 4 z. €. 86/1950 Sb. hrozil pachateli trest 10 - 20 let. Celd kvalifikace trestné ¢innosti znéla na
ustanoveni § 245 odst. 1 pism. b) a ¢), odst. 2 pism. a), odst. 4.

Trest dle vyneseného rozsudku byl udélen sedm let odnéti svobody, ztrata Cestnych prav
obCanskych na tfi roky po odpykani TOS, zékaz Cinnosti na pét let a dale ndhrada zptisobené Skody.
E. N. byl do té doby soudné netrestan, pochazel z byvalé Jugoslavie a v dob¢é druhé svétové valky

byl piislusnikem Jugoslavské partyzanské arméady. Soud hodnotil trestnou ¢innost jako rafinovanou
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a promyslenou. Vzhledem k osob¢ pachatele soud pouzil zmirfiovaci ustanoveni trestniho zakona a
dle § 30 tr. zdkona stanovil trest pod spodni hranici trestni sazby. Véc po odvolani E. N. i prokurato-
ra projednal je$té odvolaci soud, tedy Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 4 To 147/61 dne
6.6.1961 (pouhé tri tydny od vyneseni rozsudku nalézaciho). Ten zménil vyrok o trestu a to tak, ze
TOS snizil na pét let, v ostatnim zlstal rozsudek nezménén. Odvolaci soud odiivodnil mirnéjsi trest
puvodné nespravné klasifikovanym ptiivodem pachatele jako osoby z fad maloburzoazie, kdyz sdm
jej oznacil za piislusnika pracujici inteligence, pozivajiciho vyborné povésti, ktery se navic vzorné
stard o rodinu, nemocnou manzelku a sdim vykazuje zna¢né zdravotni potize. Zprava MV VB DéCin
uvadi mimo jiné, Ze E. N. ,, ...od roku 1948 je ¢lenem KSC. Na kazdém tiseku své prdce prosazoval
a uplatioval politiku strany. Dovedl dobre skloubit plnéni pracovnich ukolit s ukoly politickymi...”.
Vzhledem k osobé pachatele pak vysledkem byl kratsi trest odnéti svobody a to tak, Ze se dostal az
na polovinu spodni hranice zdkonné trestni sazby. I tento pachatel spotfebovaval zisk z trestné ¢in-
nosti pro zvysSeni zivotni urovné své rodiny a jak je uvedeno Navrhu konecného opatfeni MV VB v
Décing ze dne 17.4.1961 (str. 4) ,, ...chtél si timto zpusobem pripoutat k sobé svou manzelku...”. Na
uvedené listin€ je v zaveru 1 rukou psand poznamka, ze do spisu nahlédl ptislusnik Inspekce Minis-
terstva vnitra, to ale dlouho po uzavteni ptipadu, az v ¢ervnu 1968.

Je zde na prvni pohled patrny rozpor v piisnosti ukladanych trestli v porovnani s piipadem z r.
1965, ktery se odehral v Hradci Kralové. I v hradecké kauze byla pravni kvalifikace podle ctvrtého
odstavce (byt podle novéjsiho trestniho zdkona), 1 v hradeckém piipadée se jednalo o osobu aktivni v
KSC a az do trestniho stihani spole¢ensky i pracovné zachovalou, v obou kauzach dosahli pachatelé
slusného az velmi dobrého spolecenského postaveni. Zatimco ovSem v DéCin€ v r. 1961 padl trest
velmi vyrazné pod sniZzenou spodni hranici trestni sazby (presné na jeji poloviné), v HK o pét let

pozdéji se vySplhal az k nesnizené horni hranici trestni sazby.

Okresni soud v Dé€iné

Dne 4. unora 1963, tedy kratce po nabyti ucinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. (ucinnost
1.1.1962), soudil OS v D&Ciné v fizeni sp. zn. 4 T 11/63 piipad rozkradani majetku v soc. vlast-
nictvi, v némz méla trestnou ¢innost pachat M. S., narozena 1927, vedouci prodejny pekatiskych
vyrobkl n. p. Pramen Dé&Cin. Dle jednoho z pfipisti ve spise byl spole¢né s uvedenou osobou vazeb-
n¢ stihan také jeji manzel K. S., oba byli rodice spolecnych nezletilych déti. Ve spise pod uvedenou
sp. zn. v§ak nebyly dohledany zadné dalsi konkrétni doklady o stihani K. S., obzalovanou a posléze

1 odsouzenou byla pouze M. S.
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M. S. byla prvoinstanénim soudem uznana vinnou ze spachéni trestného ¢inu podle § 132
odst. 1 pisem. b) a odst. 2 pism. b) a ¢). Tedy skutek mél byt spachan formou zpronevéry, vydélecné
a se zpusobenim zna¢né skody. M. S. byla odsouzena k trestu odnéti svobody na ¢tyti roky nepod-
minéné&, byl ji uloZen zékaz Cinnosti na pét let a byl povinna uhradit do 15ti dnti ndhradu Skody v
castce 11.128,97 K¢s. Celkova zptisobena skoda vSak méla dle soudu dosahovat 36.010,13 Kés a s
vymahanim té ¢asti, k jejiz thradé nebyla odsouzena dle rozsudku povinna, se mél poskozeny pod-
nik obrétit na civilni soud.

Fakticky spocivala dva roky trvajici trestna ¢innost v odebirani zbozi bez tihrady za n¢j a v
kraceni trzeb, doprovazenym zcizovanim hotovosti z pokladny. Vzniklé manko pachatelka zakry-
vala zpoc¢atku vlozenim vlastnich penéz do pokladny kratce pied inventurou, které si po inventuie
op¢t vybrala. Kdyz pro stale vriistajici manko jiz nebyla schopna uvedeného postupu, poméhala si
vystavovanim fiktivnich faktur pro rizné jiné podniky, kdyz tyto ve skute¢nosti zadné zbozi neode-
braly nebo jej odebraly ovSem v niz§im rozsahu. ObZzalovana se pied soudem doznala, soud déle
provedl vice svédeckych vyslechli a konstatoval zpravu revizni komise k hospodareni provozovny.
Prvoinstan¢ni soud povazoval toto jednani za zvlast’ vysoce spolecensky nebezpecné a tento zaveér
odivodnil ,, ...rafinovanym zakryvanim zpiisobenych schodkii...”. Protoze obzalovana byla osobou
prvotrestanou, ¢astecn¢ uhradila Skodu jesté pfed hlavnim licenim a Uplné se doznala, zvolil soud
trest pii spodni hranici trestni sazby (3 - 10 ).

Obzalovana se odvolala a jiz 8. biezna 1963 odvolaci Krajsky soud v Usti n. L. v fizeni pod
sp. zn. 2 To 96/63 véc projednal. Odvolaci soud ponechal totoznou pravni kvalifikaci a zménil
pouze vyrok o celkové zplsobené skodé na 26.155,97 K¢s, kdyz mél jeji ptiivodni vysi za chybné
vypoctenou. Stejné jak uvadény nalézaci tak odvolaci rozsudek nijak nevysvétluji, z jakého diivodu
byl vazebné stihan i manzel odsouzené, nebot’ ani jeden z rozsudkl se o ném nezminoval, pouze z
dalnopisu vysetrovatele ze dne 10.12.1962 vyplyva, ze tento ,,...jako vedouci vyrobny dovaizel
domii ruzné poZivatiny ze svého zaméstnani bez uhrad.” .

Manzel odsouzené z piedchozi kauzy, K. S., narozen 1919, byl stihdn v jiném spise, a to ve
véci souzené Okresnim soudem v DE&Cin€ pod sp. zn. 4 T 549/63 (tedy stejny sendt jako v pripadeé
jeho manzelky) dne 12.11.1963. Krom¢ K. S. zde figurovaly dalsi dvé obzalované osoby. I K. S.
pachal trestnou ¢innost jako vedouci vyrobny n. p. Pramen Dé&Cin. Jeho trestna ¢innost méla spoci-
vat v postupném odcizovani zbozi, které nehradil, méla byt pachana vydélecné a se zpisobenim
znacné skody. Pravni kvalifikace byla totozna jako v piedchozi kauze, i K. S. byl uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu podle § 132 odst. 1 pism. b, odst. 2 pism. b) a c¢). K. S. byl odsouzen k

trestu odnéti svobody v trvani Sesti let nepodminéné a zédkazu ¢innosti na na pét let a dale mu byla
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ulozena povinnost k ndhradé¢ Skody v castce 6.680,- K&s. Spolu s K. S. byla stejnym rozsudkem
odsouzena i osoba zenského pohlavi, kterou soud oznacil za jeho divérnou ptitelkyni a dlouholetou
spolupracovnici (ve vice podnicich).

Praktickd trestna ¢innost méla probihat tak, ze vyrobna, kterou vedl K. S., dokazala z ode -
biranych polotovara vyrabét vétsi objem vyrobki nez bylo stanoveno normami. Tyto piebytky vSak
namisto toho, aby byly fadné pfiznavany v evidencich, byly odsouzenymi nelegalné odebirany pro
vlastni vyuziti a bez védomi zaméstnavatele. Nésledné odvolaci Krajsky soud v Usti n. L. dne
20.1.1964 v tizeni pod sp. zn. 2 To 558/63 nalézaci rozsudek zménil tak, ze snizil rozsah Skody a
zkratil trest odnéti svobody. Rozsudek strucné uvadi, ze K. S. byl obzalovan 1 ve véci projednavané
u stejného soudu pod sp. zn. 4 T 57/63 (opét stejny sendt) 25.2.1963, bez blizsich informaci.

U obou téchto ptipadi, prakticky soub&zné vySetfovanych a odsouzenych manzell za totozny
trestny €in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, provadény kazdym z manzelti samostat-
n¢ v riznych podnicich socialistického hospodaftstvi, velmi podobnym ¢i totoznym zptisobem se
dne$nim pohledem jevi ulozené tresty jako piisné. Respektuji vSak zvySenou ochranu majetku v

socialistickém vlastnictvi, jak byla v trestnim zakon¢ konstruovana.

Okresni soud v Dé¢iné

V roce 1969 byl Okresni spravou SNB v DéCiné vySetrovan piipad, kdy pachatel se dopustil
jak trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132, tak i trestného ¢inu
kradeze, podle § 247 tehdy u¢inného trestniho zakona. Pfipad soudil OS v DéCin€ pod sp. zn. 4 T
99/70.

Podstata spocivala v tom, ze pachatel, narozen 1937, d€lnik, t. ¢. bez pracovniho poméru, re-
cialistickému vlastnictvi, kdyz se vloupal postupné do dvou provozoven pohostinstvi a do patnacti
prodejen potravin, do opravny obuvi, do krejcovské dilny a konecné do télocvicny stavebniho pod-
niku. V téchto odcizoval zejména penize, potraviny a alkohol, Skoda méla u téchto skutki pfesaho-
vat 80.000,- K¢&s. Za to si vyslouZil obvinéni a také odsouzeni pro trestny ¢in rozkradani majetku v
soc. vlastnictvi dle § 132 odst 1 pism. a) a odst. 2 pism. b), c).

Dale se ale dopoustél i utokii proti vlastnictvi soukromému, nebot’ soucasné pii vyse uve-
denych vloupanich také odcizoval osobni majetek zaméstnancli, op€t zejména penize nebo drob-

n¢jsi véci osobni potieby jako hodinky, holici strojek, obleceni a pod. Téchto itokd bylo celkem
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osm. Obvinén a posléze uznan vinnym zde byl z trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 247 odst. 1
a 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Této trestné Ginnosti se pachatel dopoustél v riznych okresech tehdejsi CSR, zapocal s ni dva
mésice po propusténi z predchoziho vykonu trestu a tato ,,§7uira” mu trvala jedenact tydni. V
odiivodnéni rozsudku se uvadi, ze usvédcen byl pachatel zanechanymi daktyloskopickymi stopami,
sam se doznal, ohledanimi na mistech ¢inu a vypovéd'mi svédkt (tyto ale rozsudek prakticky témer
nerozvadi). Pachateliv zdravotni stav byl také zkouman znalci z oboru psychiatrie, ktefi konstato-
vali chronicky alkoholismus ve IV. fazi, a byla mu pfizndna zmenSena pficetnost. Odsouzen byl
pachatel dle kvalifikace § 132 odst. 2 za vSechny spachané skutky k thrnnému trestu Sest let odnéti
svobody ve druhé NVS. Protoze pachatel si podal odvolani, tak v odvolacim fizeni pod sp. zn. 2 To
150/70 Krajsky soud v Usti nad Labem postup nalézaciho soudu piezkoumal a odvolani zamitl a
jesté mu ulozil ochranné protialkoholni 1é¢eni a 1éceni toxikomanickych sklon.

Pachatel v tomto pifipad€ prakticky nerozliSoval, zda zcizuje majetek soukromy nebo v soc.
vlastnictvi, prosté ,, bral, co nasel”. Pokud mu za kradez ve druhém odstavci hrozil maximalni trest

osm let (2 - 8 let), tak za rozkradani majetku v soc. vlastnictvi ve druhé odstavci tu byla horni hran-

ice deset let a ud€leny trest byl tak nad polovinou rozpéti zdkonného trestu (3 - 10 let).

6.

Ptipad rozkradani formou vykazovani ,, cernych dusi” v Pardubicich v r. 1971

V roce 1971, tedy na pocatku normalizace a za ucinnosti zak. ¢. 140/1961 Sb., vySetfovala
Okresni sprava SNB Pardubice ptipad rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kdy podle
popsaného skutkového déje trestnd ¢innost spocivala zejména v ucetnim vykazovani neexistujicich
pracovnikll a to za ti€elem inkasovani odmén a mezd za tyto tzv. ,, cerné duse” a jednani se dopusti-
la celéd skupina spolupachatelii jednajicich ve shodé.

Véc pak v prvni instanci soudil Krajsky soud v Hradci Kralové pod sp. zn. 10 T 18/72. Hlavni
liceni trvalo Sest dni, obzalovano bylo celkem osm obzalovanych. Trestnd ¢innost méla probihat po
obdobi jednoho roku, od jara 1969 do jara 1970 a podstata piipadu byla takova, Ze na stavbé bu-
dovy VCHZ Pardubice n. p. v Semtiné byly vykazovany na vyplatnich listinach jako zaméstnané
bud’ osoby neexistujici nebo na osoby existujici byly vykazovany vétsi odmény a platy nez tyto os-
oby skute¢né¢ dostavaly. Takto ziskané prosttedky si méli obzalovani rozdélovat mezi sebe. Zpi-
sobena $koda byla vy¢islena na 89.440,- Kés (dle CSU Cinila priimérnd mésicni mzda v r. 1970

castku 1.915,- Kcs, tedy cela skoda predstavovala cca 46 primérnych mésicnich mezd, pozn. KR).
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Obzalovani byli rznych profesi, napf. mzdovy ucetni, stavebni dozor, technicky ufednik, diichod-
ce, skladnik, statni zaméstnanec.

Vsichni obzalovani byli uznani na vinu dle § 132 tehdejsiho trestniho zédkona, podle rozsahu
Skody néktefi dle odst. 1 nebo dle odst. 1 a soucasné dle odst. 2 nebo dle odst. 4. Tresty byly
pomeérné piisné. Odsouzenci dle odst. 1 byli potrestani jedini odnétim svobody (18 a 12 mésicii) s
podminénym odkladem (3 a 2 roky). Ti, kteti byli uznani na vinu dle odst. 1 a odst. 2 si vyslechli
tresty odnéti svobody nepodminéné v trvani od 3 do Sesti let, vSichni se zatfazenim do 1. ndpravné
vychovné skupiny. Obzalovany, ktery byl uznan na vinu dle § 132 odst. 4 byl potrestan odnétim
svobody v trvani 9 let s vykonem trestu ve 2. napravné vychovné skupin€. U tohoto shledal soud
biral od mzdového oddéleni penize a tyto déle pierozdéloval a vyplacel (@ mimo jiné si také
ponechal nejveétsi sumu z celkove zpusobené Skody). Dle znaleckého posudku ptfitom byl u tohoto
obzalovaného shledan intelekt v padsmu slaboduchosti, s primitivnim mys$lenim#%, coz mu ale
nepomohlo k trestu kratSiho trvani. Jediny obZalovany (ohroZeny kvalifikaci dle § 132 odst. 1) byl
obzaloby zcela zpros§tén, kdyz se v jeho ptipadé neprokazalo, ze by se skutek stal. Zajimavym se
jevi, ze jedna z odsouzenych osob byla byvalym pfislusnikem SNB a jina aktivnim pfisluSnikem
CSLA se sluzebnim zatazenim u vojenské kontrarozvédky (tato osoba byly ovsem souzena pro tuto
cinnost samostatné Vyssim vojenskym soudem v Tabore pod sp. zn. T 8/72, byla tam uznana vinou
dle § 132 odst 1 a odst. 2 a potrestana byla trestem odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné).

Rozsudek v odiivodnéni mimo jiné popisuje stav dobové spolecnosti, véetné déni v ekonom-
ice tak, ze ,,...v letech 1968 - 1969 doslo viivem uvolnéni ekonomické kazné k nezdravym jeviim v
narodnim hospodarstvi... 19, To se mélo projevit i zakladanim riznych ptidruzenych vyrob v pod-
nicich, kdy tyto potom udajné¢ umoziiovaly obohacovani pravé na ukor majetku v socialistickém
nicky, mimo hlavni pracovni poméry dotéenych osob, tim mélo dojit k nedostatecné (ve skutecnosti
zirejmé zadné) kontrole a neprihlednosti skutecné provadénych Cinnosti a praci. Obzalovani se ob-
hajovali zejména tim, Ze odmény sice skutecné byly navySené umeéle, ovSem ze takto ziskané
prostiedky slouzily k uhradé stavebni techniky a pro osoby, které stavebni techniku dokazaly
poskytnout pohotové a mimo vyrobni plany podniki, jimz technika patfila ptipadné tim, ze odmény
byly adekvatni zvySenému pracovnimu usili. To vSak k vyvinéni samoziejmeé nestacilo, nebot’ soud

tvrzené moralni Cistoté popisovanych pravidel hospodaiské reality neuvéiil. Soud v rozsudku mimo

409 Spis Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 10 T 18/72, Znalecky posudek str. 9

410 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 10 T 18/72 str. 7
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jiné uvedl, Ze obzalovani ,,...svvm cinem projevili lehkovazny vztah ke spolecnému majetku,

sobeckost a bezohlednost, kdyz vyuzili negativnich jevii v ekonomice...pohnutkou vsech obzalo-
vanych byla ziskuchtivost, snaha se obohatit na ukor majetku v socialistickéem vlastnictvi11. Za
zminku také stoji, ze se dle soudu u vSech obzalovanych jednalo o osoby, které pted timto

odsouzenim zily fadnym Zivotem pracovnim i rodinnym#!2,

K odvolani ¢ty nejptisnéji potrestanych odsouzenych o véci rozhodoval v lednu 1973 v
odvolacim fizeni jesté Nejvyssi soud CSR v fizeni pod sp. zn. 5 To 27/72. V jednom piipadé NS
CSR zménil pravni kvalifikaci spachaného trestného ¢inu tak, Ze uznal obzalovaného vinnym toliko
ze spachani rozkradéani dle prvého odstavce /oproti puvodni kvalifikaci § 132 odst. 1 pism. c) a odst.
2 pism. b) tr. zak./ a soucasné mu snizil trest odnéti svobody ze tfi na dva roky. Divodem bylo dle
NS CSR bezpeéné dokazani skody u tohoto obzalovaného v niz§im pasmu, nez jak je dovodil KS
HK, kdyz postup nalézaciho soudu povazoval odvolaci soud v tomto bod€ za postaveny jen na
domnénce, nikoliv na nepochybném diikaze. V ostatnich tfech piipadech ponechal NS CSR piivodni
rozsudek KS HK beze zmény v platnosti a celkové jej charakterizoval jako velmi kvalitni. K
samotné problematice ochrany majetku v soc. vlastnictvi se NS CSR vyslovil tak, ze dle n&j ,, ... PFi
chranénych zajmii...Celkové Skody vzniklé primym rozkradanim tohoto majetku...jsou vysoké a
oslabuji hospodarské vysledky...spolupachatelé vyuzili...zejména nedostatecné kontroly ze strany
odpoveédnych pracovnikii”413. To ale bylo ve tficetistrankovém rozsudku prakticky veskeré hodno-
ceni NS CSR, tykajici se obecné problematiky zvy$ené ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi
a toto rozhodnuti l1ze hodnotit jinak jako velmi vécné, striktné pravni, bez politickych konotaci a
pokud bychom zaménili rozkradani za podvod dle aktudlni pravni Upravy, nelisil by se tento roz-
sudek v podstatnych rysech od soucasnych rozsudkt odvolacich soudt.

K uvedenému piipadu lze uzaviit, Ze konvenuje s obsahem spole¢nych zprav generalniho
prokuratora a ptedsedy NS CSR z daného obdobi pocatku normalizace. Zaméstnanci, povétiinou
lidé se zachovalou povésti a fadnym pracovnim i osobnim Zivotem, se dopustili rozkradani formou
podvodného jednéni, které jim bylo usnadnéno nedostate¢nou nebo zddnou kontrolou nadtizenych a
kontrolnich organi. Evidentné pachatelé necitili Zddnou uctu ani respekt k majetku v socialistickém
vlastnictvi, zjevné jim nepfipadalo jejich jednani natolik moralné pokleslé, aby je to zabrzdilo v je-

jich jednani. Jednalo se pfitom o celou skupinu spolupachatelll, tedy se ani pied sebou ziejmé nijak

411 Tamtéz, str. 34, 35
412 Tamtéz str. 35

413 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 5 To 27/72, str. 26
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, nestydeli”, ani se navzajem neobdvali prozrazeni. Mame za to, Ze tato kauza dobfe dokumentuje

obecny vztah obyvatelstva k majetku v socialistickém vlastnictvi v daném obdobi.

Krajsky soud v Usti nad Labem

Pro UpIn&jsi obraz o trestani rozkradani v dané dobé v nékdejsi CSR se jesté podivejme na
kauzu, kdy v prvni instanci rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem dne 27.2.1973 véc pod sp.
zn. 1 T 7/73. Obzalovany S. Z., ro¢nik 1915, jako mzdovy uéetni podniku Velveta Varnsdorf n. p.,
pracovné zatazen v zdvodé v Dolnim Podluzi, okr. Dé€in, se mél dopoustét rozkradani v dlouhém
obdobi let 1955 - 1972 a to machinacemi se mzdovymi prostfedky, kdy mél zptisobit celkovou sko-
du 178.822,- K&s. Rozkradani mélo byt pachano podvodnym zplsobem (pachatel uvadel nékoho,
zde svého zaméstnavatele, v omyl), vydélecné a s velkym rozsahem zpiisobené Skody, vyjadieno
slovy trestniho zakona z r. 1961 podle § 132 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. b), odst. 4. Dle uve-
deného zde tedy hrozil trest v rozpéti 8 - 15 let odnéti svobody. Skute¢né vyneseny trest pak znél 9
let odnéti svobody v prvni NVS a povinnost k nahrad¢ uvedené skody.

Soud vyslechl obzalovaného, 33 sveédkl, provedl dokazovani znaleckym posudkem i
vyslechem znalce a také celou fadou dalSich listin. Pachatel byl ve svém pracovisti povazovan za
velmi erudovaného, schopného a vzorného pracovnika. Dle vysledku dokazovéani dlouhodobé
uvadel zfalsované udaje do vyplatnich archa a listin, do tzv. rekapitula¢nich pracovnich listki,
jakoz 1 do vykazii o odvadénych danich. I v tomto pfipad¢ bylo dlouhodobé rozkradani do znacné
miry umoznéno nekvalitnimi a nedtislednymi kontrolami, pficemz si pachatel byl takovych forem
kontrol ze své pozice védom a spoléhal na to. Tento pachatel mé¢l dle nalézaciho rozsudku ziskané
prostiedky sam postupné utracet v restauracich (konkrétnéji v jedné restauraci a to za alkohol a
karetni hry) a dale z nich udajné¢ podporoval své piibuzné. Obzalovany se k trestné Cinnosti plné
doznal a nerozporoval ani vysi zjisténé Skody (tato tak prakticky dosahla vice nez stondasobku jeho
posledniho cistého vydelku pred dopadenim v r. 1972), uvadél, ze na mimotadny piijem si tak
zvykl, Ze nebyl schopen od dal$iho rozkradani upustit a i pfi védomi nevyhnutelné katastrofy v
trestné ¢innosti pokracoval az do svého dopadeni. Jednalo se o jinak zachovalého a dlouhodobé
kladn¢ hodnoceného pracovnika, dobtfe zapsaného u nadfizenych. Snad proto a také z divodu
opakované projevované litosti a Gplného doznani se trest bliZil spodni hranici trestni sazby.

Na zéklad¢ odvoléani, podaného synem odsouzeného toliko do vyroku o trestu (v odvolani
bylo navrhovano uziti zmirfiovacitho ustanoveni zdkona a udéleni trestu pod zdakonnou trestni

sazbou), projednal véc v odvolacim Fizeni dne 4.7.1973 Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky
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(NS) pod sp. zn. 4 To 18/73. Odvoléani bylo zamitnuto. NS neshledal nedostatky ani ve skutkovych,
ani v pravnich zavérech prvoinstancniho soudu, odvolaci soud zdaraznil denni navstévy
odsouzeného v restauraci a tam jim utracené znacné Castky. Proto pii zohlednéni az pedantské
povésti odsouzeného na pracovisti povazoval NS trest pfi dolni hranici sazby za adekvatni
spachanému skutku, osob¢ pachatele 1 spolecenské nebezpecnosti souzeného jednani. Pochybeni
shledal NS ve vyroku o prvni NVS, kdyZ povazoval za spravné, aby byl pro délku trestné ¢innosti a
zpusobenou Skodu pachatel zatazen pro vykon TOS do druhé NVS, protoze vsak prokuratura

opravny prostfedek nevyuzila, nemohlo byt v odvolacim fizeni o této otazce rozhodovano.
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I ptes zvySenou trestnépravni ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi v letech 1950 -
1989 byl tento objektem trestné Cinnosti v predmétném obdobi velmi ¢asto, rozhodné Castéji nez
majetek ve vlastnictvi soukromém. V nékterych ptipadech pak dokonce dosahovalo rozkradani ma-
jetku v soc. vlastnictvi az bizarnich rozmért a celostatni ,, proslulosti”. Napt. v osmdesatych letech
dokézal jeden zdatny pachatel, Stanislav Babinsky (ktery se ale vedle rozkradani dopustil i dalsich
trestnych cinu zejména korupcni povahy, kdy si prave rozkradenymi prostredky, vyuzZivanymi ke ko-
rupci, zajistoval vliv a moc) prakticky ovladnout cely okres Dolny Kubin, v némz byl uznavan za
osobu abnormalné schopnou, vlivnou a také nebezpecnou#!4. Obdobny byl ptipad tzv. seminkového
generéla Jana Sejny (také on rozkradal majetek v soc. viastnictvi, konkrétné armadni majetek, ktery
nasledné soukromé zobchodovaval a tim ziskaval prostiedky pro svij narocny Zivotni styl a pro ko-
rupcni ucely, ¢imz si zajistoval opéet ochranu a vliv), ktery bez vzdélani a odbornych dovednosti
vyuzil rozkradani k vybudovani vysoké vojenské 1 stranické kariéry415.

Casto tuto trestnou &innost umoziiovala formalnost nastavenych a provadénych kontrol,
soucasn¢ ale ani nepanovalo obecné moralni odsouzeni této trestné Cinnosti. Napft. dle sociologii v
dob& pozdni normalizace jen pfiblizné¢ 40 % dotazovanych by bylo ochotno €init kroky proti
rozkradani. Pokud pak byli obdobné dotazovani vedouci funkcionaii podnikii soc. ekonomiky, tak u
desetiny z nich se k danému problému projevovala lhostejnost, ne-li pfimo pochopeni pro
pachatele16.

Za majetek v socialistickém vlastnictvi, ktery pozival zvySené pravni ochrany, byl Casto praxi
oznacen i ten, o kterém bychom to na prvni pohled spiSe neptedpokladali (nezameénovat za majetek
cirkvi, ktery mél jinou povahu, ovS§em zvysSené ochrany se mu dostdavalo i tak a to podle § 139 z. ¢.
140/1961 Sb.), napt. pokud host v podniku veifejného stravovani nezaplatil za zkonzumované po-
traviny a vzniklou Skodu byli pak povinni hradit ze svého zaméstnanci. Soudy zde argumentovaly
faktem, Ze neni rozhodné, Ze k sanaci Skody dojde ze soukromého majetku a tim majetku v sociali-
stickém vlastnictvi Skoda nevznikne, ale Ze takovy host (utece-li bez placeni) musi byt nutné

srozumén s tim, Ze jim zkonzumované potraviny byly v majetku organizace, provozujici restauraci

414 LUKNAR, M., Kral’ Oravy: Kauza Babinsky. Bratislava. Prace. 1990

415 KOCIAN, J., PERNES, J., TUMA, O., Ceské prasvihy aneb prohry, krize, skandaly a aféry ¢eskych dé&jin let
1848-1989. Brno. Barister & Principal. str. 289-291

416 ELIAS, K., Profesionalni pravni védomi a jeho vyznam v ekonomice. Praha. Pravnik. 1989. ro¢. 128, ¢. 1, str. 7
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¢1 podobné zatizeni a touto organizaci byla v naprosté vétsiné pravé organizace socialisticka, tedy
hospodarici se socialistickym majetkem#!7.

Problém rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, stejn¢ jako jeho poskozovani (a take
dalsi nelegalni aktivity v oblasti ekonomického zZivota a systému rizeného socialistického
hospodarstvi) nabyl v devadesatych letech minulého stoleti natolik na celospolecenské zatézi, ze
vedeni vladnouci politické sily se obratilo v inoru 1983 na vSechny své stranické organy. Stalo se
tak ,, Dopisem predsednictva UV KSC stranickym orgdniim a organizacim k prohloubeni ticinnosti
boje proti porusovani zasad socialistické zakonnosti, mordlky a discipliny” (dale jen ,,Dopis”),
ktery byl posléze také zvetejnén, konkrétné 19. dubna 1986 v Rudém pravu, tedy mésic po XVII.
sjezdu KSC418. Jako ,, protispolecenské jevy* a , negativni jevy* bylo oznateno pravé rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, dale zneuzivani majetku v socialistickém vlastnictvi k riznym
vyhodam, spekulace s majetkem v socialistickém vlastnictvi, a dal$i. Pod rozkraddnim Dopis
charakterizoval ,,rozkradani majetku v socialistickéem vlastnictvi, jako materialii, zarizeni, zboZzi,
pohonnych hmot, ale i dalsich, dale porusovani povinnosti pracovnikii pri nakladani s financnimi a
hmotnymi prostiedky socialistickych organizaci, zneuzivani funkce pro osobni obohacovani, tvorba
tzv. Cernych fondii pro financovani nedovolené ¢innosti*“. Ochranu majetku v soc. vlastnictvi pak
Dopis chapal za stézejni ukol: ,, Trvalou pozornost musime vénovat ochrané majetku v soc. vlast-
nictvi, zejména pred jeho rozkradanim, poskozovanim a vytvorit bariéry protispolecenskemu jed-
nani nekterych jednotlivcii ”419. O zévaznosti problému vypovida i projev G. Huséka na XVII. sjez-
du KSC, ktery mimo jiné vyslovné uvedl, Ze ,, ... Zdvaznym porusovanim socialistickych zdsad jsou
riizné negativni jevy, spekulacni tendence, snahy o bezpracné a neopravnéné prijmy. Na rade mist
mame co do ¢inéni s priZivnictvim, s rozkradanim majetku v socialistickéem vlastnictvi, s
uplatkarstvim a dalsimi nesvary, proti kterym je treba rozhodné bojovat...Nehovorime o téchto pro-
tisocialistickych jevech poprvé. K jejich potirani je zaméren i Dopis...je nezbytné zvysit stranickou

odpovédnost za to, aby se zasady Dopisu...plné uplatnily v praktickém Zivote 420,

417 Rozkradani by se podle této teorie dopustil pravdépodobné i faleSny vrchni Dalibor Vrana, hrdina popularni komedie
Vrchni prchni. OvSem Ze by se obdobny piipad v praxi skuteéné stal ¢i dokonce soudil, to se nepodatilo ovéfit a autor
scénafe sam uvadel, ze namét jej napadl, kdyz si jeho samotného spletli v restauraci s uctujicim ¢isnikem, tedy necerpal
ze zadné soudnicky a pod., pozn. KR

418 Dopis predsednictva UV KSC stranickym organtim a organizacim k prohloubeni u¢innosti boje proti porusovani
zésad socialistické zdkonnosti, moralky a discipliny. Rudé pravo, 19. 4. 1986, str. 3

419 Tamtéz

420 Politické zprava ustfedniho vyboru KSC XVIL sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska prednesena generalnim
tajemnikem UV KSC s. Gustavem Husakem na XVII. sjezdu KSC dne 24. bfezna 1986. Rudé pravo, 25. 3. 1986, str. 3.
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Problematice rozbujelosti hospodatské kriminality, zejména problému rozsitenosti rozkradani
se vénovala 1 dobova televizni publicistika4?!, ktera mimo jiné odkazovala na fakt, Ze spolecnost
jako takova byla k tomuto problému nete¢nd, ze panovala jakési obecna smifenost s rozkradanim,
jako kdyby to byl priivodni jev socialismu#22, ktery spolec¢nost tolerovala jako jev nutny pii daném
zpusobu hospodareni. Obdobn¢ opakované upozoriioval na Casté piipady rozkradani i hlavni tistény
denik UV KSC Rudé pravo23. 424,425,426, 427,

Pamétnikiim problémii pldnované ekonomiky socialistického statu se mize sama podbizet
myslenka, zda rozsifenost rozkradani nebyla dana prosté jen nedostatkem zbozi4?8. Zda se ale, ze to
nebyl rozhodné hlavni diivod, alespoii se to tak nejevi pti zkoumani frekvence predméth trestného
¢inu rozkradani. Dle dobové analyzy (. 1986) totiz rozborem nidhodného jednoho sta ptipadii
rozkradani bylo analyzovano, Ze ze 73 % byly rozkradany penize, ze 12 % se jednalo o potraviny
(véetné alkoholu), z 8 % Slo o benzin, naftu a nadhradni soucastky do vozidel a toliko v 6 % byl
pfedmétem utoku stavebni material429.

Rozkradani se od samého pocatku pfitom nedafilo potlacit ani ukladanim skutecné piisnych
tresti. Lze pfipomenout nékteré v této praci popisované soudni kauzy. Napt. zjevné bagatelni pii-
pad tdajného rozkradani zbytkového (odpadového) lihu z r. 1955, kdy vlastnik v pozici sociali-
stické organizace pfedmétnou komoditu viibec nedokézal a ani nemél zajem technicky zpracovat,
kdy soud (Okresni soud v Pardubicich) ulozil prvotrestanym osobam velmi piisné nepodminéné
tresty, v nékterych ptipadech ziejmé i nezdkonné, navic soudce rozsudek preplnil proklamativnimi
politickymi tivahami poplatnymi dob€ a rozhodl jesté i o zvetejnéni rozsudku. Obdobné velmi pfis-
ny trest za rozkradani ud€lené v r. 1960 (take OS Pardubice) byvalému ,, kulakovi“, kde rozsudek

spiSe budi dojem, Ze divodem potrestani byl vice socidlni ptivod odsouzeného nez poruseni zékona.

421 CST. Televizni klub mladych. Publicisticky pofad “Krddeze materidlu”. https://www.dejepis21.cz/kradeze-materialu
422 CST. Publicisticky potad “Obzalovand je spolecnost”, archiv Ceské televize, zn. OS, sign. 490/84

423 TOMESOVA, L., Tma nedbalost neschova. Jiz étvrty rok plati vyhlaska o ostraze socialistického majetku. Rudé
pravo, 23.5.1987, str. 3

424 Cedule kradezim nezabrani. Rudé pravo. 16.6.1988, str. 2
425 JIREK, J., Pijd’te si k nam n&co ukrast! Rudé pravo, 12.1.1989, str. 4

426 WALTER, K., Spoléhaji jenom na postu? Tti pohledy na “nefeSitelny” problém v ochrané majetku. Rudé pravo,
17.2.1988, str. 3

427 Jen nékolik malo ptikladd ¢lankt z Rudého prava pro ilustraci, obdobné informoval denik RP vyrazné cetnéji, pozn.
KR

428 BOGUSZAK, J.; JICINSKY, Z., K problémiim soc. zdkonnosti. Pravnik. 1965, ro¢. 104, &. 3, str. 200

429 SIMOVCEK, 1., K niektorym objektyvnym determinantom spdsobu pachania a utajovania rozkradania zvereného
majektu v socialistickom vlastnictve, Kriminalisticky sbornik, ro¢nik 31, ¢. 9, 1987, str. 562-569
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Nebo ptipad z r. 1958, uznani na vinu ¢love€ka, kterému stat nejprve znarodnil dobte fungujici pod-
nik a kdyz doty¢ny legaln¢ zpenézil zbytky nepotiebného zatizeni a dovolil si 1 branit se soudné v
dalsich souvisejicich vécech, byl pfisn¢ také odsouzen (Lidovy soud v Prelouci). V tomto ptipadé
soudce korunoval odiivodnéni rozsudku k tizi obZalovaného tou okolnosti, Ze obZalovany se obha-
joval pry se zvlastni Isti, nebot’ uzival ke své obran¢ znalost pravnich ptredpisti. Nebo ptipad z r.
1959, kdy slo o zcela zjevné nespravedlivé odsouzeného projektanta, pracujiciho ve vedlej$im pra-
covnim poméru lege artis pro podnik IPRA (Krajsky soud v Praze). Jednotlivé piipady (nejen ty v
zaveru pripomenuté) Casto vykazuji prisnost ukladanych trestii, ale i manipulativnost, tenden¢nost,
snahy o exemplarni trestani. Pokud je mozno néco poznamenat jako $irS§i charakteristiku ptipadi z
dob tzv. normalizace, tak vétSinou budi dojem rutinné zpracovavanych kauz, coz konvenuje s jejich
skute¢né oveéfenym mnozstvim dle zprav o kriminalité projednavanych na schizich zdkonodarnych
sborti. To neznamenad, ze by se v tomto obdobi nevyskytovaly kauzy vyrazné rozsahem ¢i osobou
pachatele, jen nebyly prislusné spisy zkoumany v ramci studia archivnich prameni (viz. vyse pri-
pady generdla Sejny a S. Babinského) pro idely této prace.

Lze také souhlasit s tezi, Ze jednoduse spolecnost v dané dobé odsuzovala majetkové trestné
¢iny proti majetku soukromému vic, nez trestné ¢iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi
navzdory tomu, Ze dobovy pravni fad - a tim 1 dobové pravni védomi - jednoznacné preferovaly
ochranu té druhé formy vlastnictvi: ,, ...zatimco z oficialniho pravniho hlediska znamenala kradez
majetku v socialistickém vlastnictvi vaznéjsi prestupek nez kradez osobniho majetku...lidova moral-
ka hodnotila jako mnohem odsouzenihodnéjsi kradez v soukromé sfére “430. Zda se tedy, Ze podstat-
nym davodem rozsifenosti rozkradani byl mald ucta, nizky respekt k majetku socialistickému
(spolecnému). V kombinaci s nedostate¢nou kontrolni ¢innosti, ¢asto nekvalitnim zbozim, ne -
dostatecné zasobenym trhem, pak vysledkem bylo rozkradéani jako nejcastéjsi trestnd ¢innost.

S jistou nadsazkou by se dala hodnotit popsand rozsifenost rozkradani a souCasné obecna
spolecenskd lhostejnost k nému, v soub&hu s dalsi trestnépravni nocni muirou piedlistopadového
rezimu v podobé trestného ¢inu opusténi republiky dle § 109 z. ¢. 140/1960 Sb. 431 432 za vefejné

sice nevyhlaSené ale vefejnosti zndmé hlasovani o podstaté tohoto spolecenského ztizeni formou

430 HOLY, L., Maly ¢esky ¢lovék a skvély ¢esky narod: narodni identita a postkomunisticka transformace spole¢nosti.
Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2010, str. 32

431 KUKLIK, J. in KUKLIK a kol., V{voj &eskoslovenského prava 1945-1989, Linde, Praha, 2008, str. 411

432 Opusténi republiky se vSak nestalo problémem az za normalizace ale prave naopak, jiz zahy po etablovani potinoro-
vého rezimu. Nejvyssi soud judikoval jiz v r. 1950 k vykladu zédkona na ochranu republiky ¢. 231/1948 Sb., Ze jiz ten,
kdo pficestuje do pohranic¢i z diivodu obhlidky terénu pro piipadny ilegalni ptechod hranic, se jiz touto obhlidkou dopu-
stil trestného ¢inu ve fazi pokusu, viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.1950, sp. zn. Tz I 55/49.
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pachani trestné ¢innosti433. Jak jsme pfitom vidéli v praktické ¢asti vénované vybranym konkrétnim
kauzam, jak v dob& pounorové tak v obdobi normalizace byly Gtoky proti majetku v soc. vlastnictvi
trestany soudy skute¢né ptisné€ a to i v pripadech relativné nizké skody, pokud tuto zptsobil zejmé-
na recidivista®34.

Vidime tak, Ze 1 po 35ti letech budovani socialismu, tedy po té co se v politickém prostiedi
budovani socialismu narodila, vyrostla a do produktivniho véku dospé€la celd generace, bylo
rozkradani zakladnim a celospolecensky nejpalivéjSim projevem hospodaiské kriminality, de fakto
dle zprav generalniho prokuratora a predsedy nejvysSi soudni instance probiranych v zakon-
odarnych sborech, nejrozsifené;si kriminalitou viibec.

Nenaplnily se tak teze z padesatych let o rozkradani jako burzoaznim ptezitku, ktery odezni s
rozvojem socialistické spole¢nosti, s vychovou nového socialistického ¢lovéka a s budovanim so-
cialismu, jako pfedstupné spolecnosti plné komunistické. Naopak. Rozkradani doslova bujelo po
celou dobu fizené socialistické ekonomiky, a to bez valného spoleCenského odsouzeni. Jakoby
rozhfeSenim za rozkradani byly ty okolnosti, Ze co je statni, socialistické, je sice teoreticky nds
vSech ale ve skute¢nosti nici, jakoby protipravni zcizeni takového majetku ,, nikoho nebolelo™, to
vSe dopliiované citelné horSim, ¢asto nedostate¢nym zasobovanim trhu (zbozZim casto nekvalitnim) a
soucasnou nutnosti postarat se o rodinu a rodinny rozpocet, nebo si prosté jen prilepsit.

O uvedeném pfiistupu pak vymluvné vypovidalo celospolecensky znamé a rozsifené cynické
moto ,,kdo neokrada stat, okrada rodinu*35. Konecné ismévné ukazky typického rozkradani in-
spirované vlastni advokétni praxi zprosttedkoval Siroké vetejnosti v letech pozdni normalizace pan
JUDr. Ivo Jahelka#36.

Vymluvna k otazce popsaného vztahu spolecnosti k rozkradani je ta okolnost, Ze rozkradani
se nedopoustéli nejcastéji recidivisté jak by se dalo ocekévat, ale jednalo se vétSinou naopak o pr-

votrestané pachatele s povésti spofadanych ob&antl. Podle statistiky Kriminalni sluzby MV CSR

433 KUKLIK, J., tamté, str. 426: v r. 1971 bylo za tr. ¢in opusténi republiky v nepiitomnosti odsouzeno 4457 osob, v .
1972 pak 4749 osob; v letech 1970 - 1989 pak vykazoval celkovy thrn nejpfisnéjsiho soudniho trestani prave dle § 109
ve 105.000 soudnich fizeni, viz. KUKLIK, J., tamtéz, str. 433

434 KUKLIK, J., tamtéz, str. 417
435 PITHART, P., D¢jiny a politika: eseje a tvahy z let 1977 - 1989. Prostor, Praha, 1990, str. 369.
436 JAHELKA, 1., Balada o fezniku Patkovi, hudebni video dostupné napf. na www.youtube.com; pisemné in Damy

kradou také, Panorama, Praha, 1988; obdobné Balada o dvojim odsouzeni, hudebni video dostupné napt. na www.you-
tube.com, audio Porta ’82, Supraphon, 1983
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totiz 70 - 80 % pachatelll byly osoby ,, ...prvotrestané, které do svého odhaleni pozivaly povésti
radné pracujictho obcana... 37,

Cela problematika rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi tak doklada, ze pokud chy-
bi obecnd ucta k n¢jaké formé majetku, pokud si nelze zajistit véci v potfebném mnoZzstvi a
pozadované kvalit¢ béznym ndkupem, pokud dostateCnou loajalitu ke svéfenému majetku (se
kterym hospodari) nevykazuji ani dotéené osoby, pak takovy majetek rozhodné nezachrani jeho
zptisnénd pravni ochrana.

Veskeré pravni predpisy a pravni fad jako celek usporadavaji zivot spolecnosti a vztahy v ni,
umoznuji jeji kazdodenni fungovani. Samy o sobé& ale netesi, neodstrani pokiivenost moralky a uz
vibec nedokazi trvale donutit spole¢nost k nazirdni na sebe samu a na principy, na kterych
spole¢nost stoji, tim smérem, ktery je spolecnosti diktovan.

To vSak neni vSe, co lze uvést k problematice rozdilné pravni ochrany vlastnictvi podle jeho
druhu jako takové. Ponckud piekvapiveé i v soucasnosti totiz mame v pravnim fadu aplikovanu
zvySenou ochranu jedné formy majetku oproti ostatnim formam. Konkrétné § 260 z. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku chrani finan¢ni prosttedky Evropské unie, kdy skutkovéa podstata dle prvniho
odstavce tohoto paragrafu se vyznamné blizi trestnému ¢inu podvodu dle § 209. Zatimco ale pod-
vod podle § 209 honoruje trestni zdkonik v prvnim odstavei odnétim svobody v trestni sazbé az do
dvou let, tak za poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie v prvnim odstavci hrozi pachateli trest
odnéti svobody do tii let. Ve vysSich odstavcich (pri zpusobeni znacné skody a skody velkého
rozsahu) se pak jiz trestni sazby obou uvedenych trestnych ¢ina kryji.

Vys§i ochrana majetku EU dle prvého odstavce § 260 trestniho zakoniku se jevi jako prob-
lematickd, nebot’ majetek ceského statu je pro velmi obdobné situace chranén dle § 209, tedy v tom-
to ptipad¢ ani dnes nesvéd¢i vSemu majetku rovné pravni postaveni. Princip rozliéné razantni
pravni ochrany majetku dle jeho ptivodu se tak do naseho pravniho fadu vratil. Nebude vSak dost
dobfe mozné fungovani téchto rizné prisnych sankci mezi obéma ¢asovymi obdobimi srovnavat
jednoduse, nebot’ majetkem v socialistickém vlastnictvi byl prakticky kazdy obyvatel socialistick-
¢ho statu a kazdy pracovnik v jeho planované aftizené ekonomice obklopen, zatimco do
bezprostiedniho vztahu s finanénimi prostiedky EU se dostane jen minimalni mnoZstvi osob,
viceméné vyjimecné a naklddani s nim je také pod nesrovnatelné piisnéjsi a propracovanéjsi kon-

trolou, nez tomu bylo v pifipadé majetku v soc. vlastnictvi. Jak z pohledu mnoZiny osob, které se

437 GRGILEVIC, A., K vymezeni pojmu “hospodatska kriminalita®, Kriminalisticky sbornik, roénik 22, &. 3, 1978, str.
144
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mohou (mohly) stat potencialnimi pachateli utokd proti danému majetku, tak z pohledu obtiZnosti a
proveditelnosti takového utoku, jsou ob¢ situace nesrovnatelné.

Piesto viak, pokud bude nékdo v CR pravomocné odsouzen a potrestan dle § 260 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v rozmezi 2-3 roky, nabizi se zde obhajob¢ nikoliv neza-
jimava argumentace k ustavni stiznosti s argumentaci poruseni rovného postaveni vlastnik438 €1

poruseni rovnosti pied zakonem439.

438 C1. 11 odst. 1 Listiny

439 C1. 37 odst. 3 Listiny
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Stihani majetkovych trestnych ¢ini
v Ceskoslovensku v letech 1948 az 1990

Abstrakt

Tato prace se vénuje zkoumdni rozdilné trestné-pravni ochrany vlastnictvi podle riiznych
druht vlastnictvi v Ceskoslovensku v letech 1948 - 1989. Sou¢asné bylo objektem zajmu také blizsi
poznani soudni praxe trestani utokll proti tomu druhu majetku, ktery pozival v uvedené dobé
zvySené pravni ochrany poskytované prostiedky trestniho prava.

V uvedeném obdobi pozival vyssi pravni ochranu majetek v socialistickém vlastnictvi oproti
majetku soukromému a osobnimu. Majetek soukromy a osobni nélezel konkrétnim fyzickym os-
obam, zpravidla mél pivod zejména v jejich pracovni ¢innosti, ptipadné dédictvi, darovani a pod., a
slouzil ponejvice k uspokojovani osobnich, zivotnich a rodinnych potieb vlastnikii. Majetek v so-
cialistickém vlastnictvi byl nejcastéji majetek statnich a druzstevnich organizaci (zemédélskych i
vyrobnich), znédrodnénych a nérodnich podnikti, odborovych hnuti a pod. Prakticky veskery ma-
jetek, ktery slouzil k fungovani primyslu nebo nebo mél vyznam z hlediska ekonomiky a
narodohospodafstvi, byl majetkem v socialistickém vlastnictvi.

Dulezitou souc¢asti vyzkumu byl popis vyvoje pravni Gpravy, ktery se v case ménil a to ne-
Jjpodstatnéji v letech 1950 a 1961, podle dvou trestnich zdkond, postupné piijatych, platnych a ucin-
nych.

Prakticky vyzkum probihal v rozli¢nych archivech, kde byly zkoumany soudni spisy a roz-
sudky z daného obdobi. Vybrané ptipady pak jsou v této praci zadokumentovany resp. popsany a to
tak, aby pokryvaly jak rizné ¢asové obdobi (za ucinnosti obou trestnych zakonu) tak 1 rozhodovani
soudu v odlisnych geografickych ¢astech statu (Pardubice, Hradec Kralové, Praha, Décin).

Vypovidajicim pramenem k tématice pak jsou pisemné zpravy nejvyssiho vetejného zalobce a
piedsedy nejvyssi soudni instance z let 1961 - 1988 o stavu socialistické zdkonnosti (a v jejich ram-
ci také kriminality vietné jejiho vyvoje a nékterych souvisejicich statistickych dat) pro zdkonodarné
sbory, které byly cyklicky v téchto zastupitelskych sborech diskutovany na jejich fadnych schizich.
Tak byl ziskan také nahled o tom, jak byl vyvoj dané specifické kriminality reflektovan na vysoké

politické tirovni#40,

440 7Zde nelze hovofit o nejvyssi politické urovni, jak by nalezelo zdkonodarnym zastupitelskym sboriim ve standardni
parlamentni demokracii, nebot’ v letech 1948-1989 vykazovaly rozhodujici politické pravomoci i pisobnosti v Cesko-
slovensku nejvyssi stranické organy komunistické strany, zejména predsednictvo UV KSC, pozn. KR
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Vysledkem prace je zjisténi, Ze ackoliv byla majetku v socialistickém vlastnictvi vénovana v
dané dob¢ zvySena ochrana prostiedky trestniho prava, tak po celou dobu panovani komunistické
strany byl pravé tento majetek ve zvySené mite cilem a pfedmétem pachani majetkové trestné Cin-
nosti. Tato kriminalita byla pachéana jak na velmi sofistikované Grovni a soustavnym zpiisobem os-
obami velmi dobfe spolecensky a n¢kdy i politicky situovanymi, tak ale také setrvalymi a ptitom
velmi ¢astymi drobnéj§imi toky, kterych se dopoustéli nejcastéji pachatelé v postaveni zamést -
nancl (a to i z fad Fidicich pracovnikii) podnikl socialistické ekonomiky. Tyto utoky pachaly pfit-
om zhusta osoby, které byly az do svého usvédceni netrestané.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze aCkoliv dobova ideologie prohlaSovala majetek v
socialistickém vlastnictvi za majetek vSeho pracujiciho lidu, v praxi byl ¢asty postoj k tomuto ma-
jetku takovy, jako kdyby se jednalo o majetek bez konkrétniho vlastnika, ke kterému obecné
nepanovala tcta ve smyslu respektovani pravniho panstvi. Na tom nic nezménily ani zvySené trestni

sazby za utoky proti majetku v socialistickém vlastnictvi.

Klic¢ové slova:

majetek

vlastnictvi

majetek v socialistickém vlastnictvi

pravni ochrana majetku
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Prosecution of property crimes in Czechoslovakia 1948 - 1990

Abstract

This thesis examines the different criminal law protection of property according to different
types of ownership in Czechoslovakia between 1948 and 1989. At the same time, the object of in-
terest was also a closer understanding of the judicial practice of punishing attacks against the type
of property that enjoyed increased legal protection provided by the means of criminal law at that
time.

In that period, property in socialist ownership enjoyed greater legal protection than private
and personal property. Private and personal property belonged to specific natural persons, as a rule,
it originated mainly from their work activities, or inheritance, donation, etc., and served mostly to
satisfy the personal, life and family needs of the owners. Property in socialist ownership was most
often the property of state and cooperative organisations (agricultural and manufacturing), nation-
alised and national enterprises, trade union movements, etc. Virtually all property that served the
functioning of industry or was of importance from the point of view of the economy and national
economy was socialist property.

An important part of the research was a description of the development of the legal frame-
work, which changed over time, most substantially in 1950 and 1961, according to two criminal
laws, successively adopted, in force and effective.

Practical research was carried out in various archives, where court files and judgments from
the period in question were examined. Selected cases are documented or described in this thesis in
such a way that they cover both different time periods (when both criminal laws were in force) and
court decisions in different geographical parts of the country (Pardubice, Hradec Kralove, Prague,
Decin).

A telling source on the subject are the written reports of the chief public prosecutor and the
president of the highest court from 1961 to 1988 on the state of socialist legality (and within this
framework also crime, including its development and some related statistical data) for the legisla-
tures, which were discussed cyclically in these representative assemblies at their regular meetings.
In this way, insight was also gained into how the development of the specific crime in question was

reflected at a high political level.
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As a result of the thesis, it was found that, although socialist property was given increased
protection by criminal law at the time, throughout the reign of the Communist Party it was this
property that was increasingly the target and object of property crime. This criminality was commit-
ted both on a very sophisticated level and in a systematic manner by persons who were very well
placed socially and sometimes politically, but also by persistent and yet very frequent small-scale
attacks, committed most often by perpetrators in the position of employees (even among the man-
agerial staff) of enterprises of the socialist economy. These attacks were often committed by per-
sons who had not been convicted until their conviction.

In the light of the above, it can be concluded that although the ideology of the time declared
property under socialist ownership to be the property of all working people, in practice the attitude
towards this property was often that of a property without a specific owner, which was generally not
respected in the sense of respect for legal dominion. Even the increased penal rates for attacks

against socialist-owned property did not change this.

Keywords:
property
ownership
socialist property

legal protection of property
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KSSS Komunisticka strana Sovétského svazu
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npor. nadporucik
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PSP Pravnicka skola pracujicich
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SSR Slovenska socialisticka republika
sp. zn. Spisova znacka

tr. trestny, trestni

TOS Trest odnéti svobody
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VB Vetejna bezpecnost
Z0KS z. €. 24/1957 Sb., o karném stihani rozkradani a poskozovani maj. v soc. vlastnictvi
ZO KSC zakladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska
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