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AKktualnost (novost) tématu

Oponovana diserta¢ni prace se vénuje problematice pravni upravy majetkovych trestnych
¢int, stanoviskim jurisprudence ohledné¢ této problematiky a piikladim trestniho stihani této
trestné ¢innosti proti majetkovym zajmim, zejm. se soustfed’uje na rozkradani, ale zmifnuje
i hospodaiské trestné &iny, vie v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1989. Majetkové trestné
¢iny jsou aktualnim tématem, které je zkoumano zejména v odvétvi platného trestniho prava
at’ jiz dobového ¢i soucasného, napt. nedavno probéhla v zahrani¢i mezinarodni konference
tykajici se prave otazek majetkové trestné ¢innosti. Lze hovofit i o relativni novosti tématu,
kdyz v praci zkoumané téma nebylo doposud moderni pravni védou domaci provenience
dostate¢né zpracovano. Jiz na tomto misté 1ze poznamenat, ze prace vécné prekrocila rdmec
vetknuty do jejiho nazvu a tyka se v nemalé mife (pfiblizné z poloviny) popisu hmotnépravni
upravy majetkovych (ptip. hospodaiskych) trestnych ¢inli a pohledd pravni védy na né,
procesni otazky spiSe absentuji, dalsi ¢ast se pak zabyva sondami do aplika¢ni praxe. Na
druhou stranu oproti pfedpokladim byly v podstat¢ mimo zdjem doktoranda ponechany
zmény, jez prinesla transformace spoleCenskych poméri vroce 1989 a sni spjaté
metamorfozy pravniho fadu ve sledované oblasti, chybi také zpracovani dobové vySetrovaci
faze trestniho fizeni.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma stihdni majetkovych trestnych ¢&int v Ceskoslovensku v letech 1948 - 1990
vyzadovalo teoretické znalosti a znalost vstupnich tdajii z oblasti déjinnych otazek,
souvislosti a komplexnich pohledd na tehdej$i stat, jeho organy a €innosti, na spolecnost,
jeji ekonomické fungovani i normativni ramec, a to na tstavni pravo, dale teoretické znalosti
a udaje z oblasti trestniho prava, védomi promén hmotnépravnich i procesnich koncepci,
institutti a norem trestniho prava, dobového pojeti trestnych ¢ind, trestnosti, dovolenosti,
nebezpecnosti, vySetfovani, soudniho fizeni ale také znalosti z dobovych pravnich odvétvi
zatazovanych dnes do sféry soukromého prava, kdy koncepce majetkovych delikt souvisely
s tehdejsi kategorizaci a pojimani vlastnictvi a vécnych prav obecné, ale i dalSich otazek.
Tomu v zasad€ odpovidaji 1 zdroje vstupnich informaci V praci vyuzité, zahrnujici tiSténé
prameny, pravni pfedpisy, literaturu i internetové zdroje.

Praveé vzhledem k jiz vySe fecené absenci nékterych, k tématu ptindlezejicich, elementi lze
vidét urcité mezery ve zpracovani vstupnich udaju, zvlasté pak téch, jez byly k dispozici,
nicméné nebyly vzaty v potaz (napt. dokumenty bezpecnostnich slozek, vySetiovaci spisy,
dokumenty nizsich stupiii prokuratury, procesnépravnich norem atd.). Pravné-teoretické,
pravné-filozofické a pojmové prvky by mohly byt zpracovany podrobnéji a jejich disledky
pak vice provazany na dalsi, ,,vécnou® stat’ prace, jenz by pak téz diky tomu mohla byt vice
konceptualizovana. Z hlediska zpracovani lze praci rovnéz vytknout nedostatky pfi
anonymizaci n€kterych udajii, coz se tyka predevS§im konkrétnich jmen Vv jednotlivych



piikladovych soudnich ptipadech. Piestoze na uvedenou otazku anonymizace tdajii pro
obdobi 1948 — 1989 mohou existovat rizné nazory, oponent se osobné primlouva
za vyraznéj$i anonymizaci osob, nejen kvuli diskuzim, které jsou vedeny ohledné
anonymizace osobnich idaji moderni historie, ale také s ohledem na skute¢nost, ze takové
udaje nejsou pro poznani doby a jejich znakii nezbytné nutné, coz je i jedno z kritérii, na néz
ma byt bran ztetel pfi iivahach badatele, jak s t€émito informacemi nakladat. Také vzhledem
k rostoucim pozadavkiim na zvySeni ochrany udaju. Pfipominky k nékterym nedostatkiim
V dodrZeni jednotné a Gplné cita¢ni normy pak viz na ptislusném miste.

V posuzované disertacni praci nejsou nikterak specifikovany metody, uzité autorem pii
zpracovani problematiky i pfi genezi pfedmétného textu, ackoliv takova pasaz by obecné
meéla byt soucasti ivodnich ¢asti kvalifikacnich praci. Obecné Ize fici, ze prace snad az nad
miru nezbytné nutnou deskribuje obsah dobovych ceskoslovenskych pravnich piedpisi,
nazort jurisprudence a prisluSnych materiali. Vedle toho byly vyuzity logické metody,
metody historické a kritické analyzy a taktéz metoda dil¢i sondy. Uplatnéné metody jsou
badatelsky legitimni, ovS§em lze zauvazovat nad tim, Ze se pii zpracovani problematiky
nabizela rozsahlejsi konceptualizace. Piipadné by byla mozna rovnéz vyraznéjsi komparace,
jednak diachronni (napf. praveé v opomenutém vztahu pied a po roce 1989 a snad bylo mozné
provést urCité srovnani i ve vztahu k soucasnosti, zvlasté kdyz rozsah prace ptekrocil
minimalni poZadovany rozsah pro disertacni praci jen o cca 1/5), jednak se zahrani¢im.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Disertacni prace je ¢lenéna logicky, a sice v zasadé za pouziti dvou kritérii, jednak
chronologického pro jednotlivé kapitoly a jednak vécné, kdy jednotlivé kapitoly obsahuji
subkapitoly tykajici se normativni upravy, jurisprudence a ptikladové sondy do aplikacni
praxe a ve 3. kapitole rovnéz exkurz do zprav generalniho prokuratora a predsedy Nejvyssiho
soudu o stavu socialistické zakonnosti ohledné ¢&asti zprav tykajicich se rozkradani.
Chronologickymi mezniky jsou v zakladu rekodifikace trestniho prdva hmotného.
Posuzovany text Sestava ze struéného tvodu (s. 5 — 9 prace), dale ze tii kapitol a kone¢n¢ ze
zavéru (s. 142 — 148 prace). Zatimco v uvodu, jak jiz bylo zminéno vyse, schazi nékteré
obvyklé pasaze, napf. vymezeni metod, predstavuje zavér pomérné pékné shrnuti poznatkl
a obsahuje 1 nékteré zajimavé uvahy pravé 1 srovndvacim smérem, napf. upozornéni na
privilegovanou ochranu majetku EU v trestnim pravu (s. 147 prace). Lze fici, ze vétsi
konceptualizace, hlubsi analyza, zahrnuti pravné filozofickych prvki a podnéty a ivahy de
lege lata i de lege ferenda by praci vyrazné obohatily.

Pii svrchu psaném chronologicky-vécném uplatnéni formalniho ¢lenéni a systematiky
pojednava prvni kapitola diserta¢ni prace (s. 10 — 16 prace) o hlavnich rysech ochrany
majetku v obdobi 1948 — 1950, tj. do rekodifikace trestniho prava v dobé pravnické
dvouletky. Spravné vSak prace vnima koteny tohoto pfistupu, ptedev§im privilegizaci
ochrany znarodnéného majetku, jiz v obdobi predchozim, tzn. v letech 1945 — 1948.
V kapitole je nejprve rozebrana pravni Uprava a posléze popsany nazory odborné literatury.
Obdobné informace lze vyslovit i ke druhé kapitole, ktera je nazvana nova etapa ochrany
narodniho majetku a tyka se obdobi platnosti prvniho rekodifikovaného trestného zékona,
vymezeného roky 1950 — 1961 (s. 17 — 59 prace). Zde by byvalo bylo mozna vhodné
zamyslet se nad ndzvem kapitoly a v této souvislosti i vice rozpracovat otazku privilegované
ochrany majetku, nebot’ ta se netykala jen narodniho majetku, ale i majetku lidovych
druzstev, tedy socialistické¢ho vlastnictvi. Rovnéz bylo mozné, vzhledem k nazvu prace, se
vice vénovat procesnépravni regulaci a postupu pii stihani majetkové trestné ¢innosti. Poté
jsou v pomérné rozsahlé subkapitole (s. 21 — 43 prace) reprodukovany ndzory odborné
literatury a kone¢né Vv posledni ¢asti této kapitoly (s. 43 — 59 prace) dostane ¢tenaf moznost



seznamit se s nékolika vybranymi ptipady z rozhodovaci praxe soudl. Zde, stejn¢ jako u
dalsich pfikladd aplikace prava tykajicich se majetkové kriminality, by se sluSelo
identifikovat kritéria vybéru pripadi véetné vétsi pluralizace feSenych skutkovych podstat
trestnych ¢inll proti majetku.

I tfeti kapitola, nazvana Pravni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi (1961 — 1990)
(s. 60 — 141 prace) obsahuje ¢ast tykajici se normativni Gpravy, ¢ast tykajici se jurisprudence
a excerpci konkrétnich ptipadu (tato posledni ¢ast zahrnuje s. 125 — 141 prace). Formalni 1
systematické clenéni oponované disertacni prace je tedy koherentni, nicméné lze mit
vyhradu, jak k nédzvu tieti kapitoly, protoze, V rozporu se svym nazvem, se netyka vSech
forem, prosttedkil a ptipadii pravni ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi, nybrz jen
trestnépravnich. I s ohledem na téma disertacni prace by tak kapitola méla spiSe nést nazev
Trestnépravni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi. Jak jiz bylo feceno vyse,
ocekaval by Ctenai spiSe vétsi diiraz na problematiku trestniho stihani, tzn. prokuratorské
spisy, otazky fizeni, stihani v§ech druhti majetkovych trestnych ¢inti atd.

Zajimavou je rozsahla subkapitola, zafazena jakoby nad ramec 3. kapitoly, ve skute¢nosti
vSak velmi dobie zapadajici do tématu a piinasejici fadu klicovych poznatkti k tématu, totiz
tzv. ,,Exkurz. Rozkradani na programu jednani vV zakonoddrnych sborech (s. 94 — 125
prace). K uvedené podnétné ¢asti prace lze doplnit, Ze z hlediska tématu i koncepce prace a
hloubky védecké analyzy by bylo vhodnéjsi, kdyby misto primarné popisného textu ohledné
zprav a jejich projednavani obsahovala subkapitola rozsahlejsi analyzu empirickych dat
obsazenych v tabulkdch, tvoficich pfilohu zprdv, spropojenim s tehdejSim
pravnéfilozofickym a préavéteoretickym pojetim a piiklady z praxe potvrzujicimi ¢i
vyvracejicimi statistické data.

Vyjadreni k praci

Student po formalni i obsahové strance vcelku odpovidajicim zptisobem zpracoval a
analyzoval pfedlozené téma, které 1ze povaZzovat za aktualni. Kol. Rohr vymezil cil prace
ponékud odlisné, neZ by na prvni pohled mohlo vyplyvat z nazvu, totiz jako: ,zjisténi, zda
za situace, kdy byla majetku v socialistickém vlastnictvi vénovana v dané dobé zvysena
ochrana prostredky trestniho prava,... prinesla takova pravni uprava ... skutecné ochraneni
tohoto majetku v kazdodenni praxi. Tedy zda byl pravé tento majetek oproti majetku
soukromému ¢i osobnimu cilem a predmétem pdchani majetkové trestné cinnosti méné
casto..” Uvedeny cil byl naplnén.

Posuzovand disertacni prace se jevi jako autentickd. Je Strukturovdna odpovidajicim
zpusobem, totiz chronologicko-vécné, byt by se mohla sohledem na nazev jesté vice
zam¢tit na procesnépravni aspekty. Prace pfinasi fadu zajimavych poznatki. Prace vychazi
z pravnich predpist, literatury, stenografickych protokold, tiskd, soudnich rozhodnuti,
internetovych zdroji apod. Piestoze lze mit urCité vyhrady k nékterym formalnim
nalezitostem, napt. k jednotlivym neuaplnostem ¢i nejednotnostem vybranych poznamek pod
Carou, kne zcela unifikovanym pouzitym tabulkam anebo Ize diskutovat o
mife anonymizace nékterych udaji, které by meél disertant obhajit pii ustni obhajobg,
piipadné napravit, je text jinak obecné priméfeny, tiprava prace je zdafila a gramatické a
stylistické nedostatky neovliviluji srozumitelnost ani ¢tivost textu a nepiekracuji rozumnou
mez.

Hloubka provedené analyzy ve vztahu ke zkoumanému tématu oponované prace je
dostatecna, byt zC¢asti nevyrovnana. V praci se Ctenaf setkd jak S podnétnymi pasédzemi
opirajicimi se o tradi¢ni hlediska soudobé védy a badatelského étosu, tak i S pasazemi
chybéjicimi (pfedevsim obdobi 1989 — 1990, podrobnéjsi zpracovani vysetrovaci a nalézaci



faze fizeni), in eventum pasazemi spiSe popisnymi anebo S urcitymi terminologickymi
nuancemi a otazkami, na né¢z mohou byt rizné pohledy, pfip. které mohou slouzit jako
vychodiska pro dal$i vyzkum.

V celku vsak lze fici, Ze kol. Rohr prokazal schopnost vlastni védecké ¢innosti a dovednost
piislusného zpracovani odborného tématu. K pfipadnym jednotlivym pfipominkdm
podrobnéji viz vyse i nize v textu. Ze vSech svrchu psanych (a rovnéz v ramci kritérii
hodnoceni prace nize uvedenych) divodi praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi
pro obhajobu diserta¢ni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je v praci na s. 9 vymezen nasledovné:
wlato prace se tedy zameruje na zjisteni, zda za
situace, kdy byla majetku v socialistickém viastnictvi
venovana v dané dobé zvysend ochrana prostredky
trestniho prava, zda také prinesla takova pravni
uprava po dobu panovani komunistické strany a
praktikovani jeji ideologie na celou spolecnost
skutecné ochrdanéni tohoto majetku v kazdodenni
praxi. Tedy zda byl pravé tento majetek oproti
majetku  soukromému i osobnimu cilem a
predmétem pachani majetkové trestné cinnosti mené
casto, vyjimecné, nebo zda tomu bylo jinak.“ Tento
cil byl beze zbytku splnén, piestoze lze fici, ze
vymezeni cile ne zcela odpovida tomu, co by Ctenar
na prvni pohled oc¢ekaval podle ndzvu préce.
Samostatnost pii zpracovani | Text prace nenaznaCuje, Ze by autor nepracoval
tématu  vcéetné zhodnoceni | samostatné. Vystup z antiplagiatorského systému je
prace z hlediska plagiatorstvi | zcela v normé, maximalni podobnost je méné nez 1%
a celkové procento podobnosti se v§emi texty je 17%.
Logicka stavba prace Stavba prace je postavena logickym zpiisobem.
Nékteré piipominky viz vyse v textu.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Prace se zdroji je pfiméfend. VyuZiti cizojazycnych
cizojazy¢nych zdroji) vcéetné | zdroju je odpovidajici, bylo by mozné vyraznéjsi
citaci napt. pii vyuziti komparativni metody. Urcité
vyhrady lze mit k poznamkovému aparatu. Jednak
neni poznamkovy aparat zcela sjednocen, napt. viz
pozn. 62 nas. 17 prace, pozn. 74 na s. 19 prace a jesté
jinak pozn. 72 na s. 19 prace. Na nékterych mistech
autorovi opakovang stacilo, ze nazev ¢lanku uvedl
V textu a nezatadil jej do poznamky pod ¢arou (napf.
pozn. 320 na s. 91 prace), na né€kterych mistech
nejsou odkazy dostatecné urcité (napt. chybi uvedeni
stranky viz pozn. 106 a 107 na s. 25, pozn. 152 a 153
na s. 38 aj.). Piipominku lze vznést rovnéz
k odkazim naaplika¢ni praxi, u které neni
opakované zfejmé, odkud uvedené piipady byly
Cerpany. Zde je tieba, aby autor v rdmci obhajoby
uvedené zdroje uptesnil. U ¢islovani poznamek pod
¢arou u slova hornim indexem se neziidka vyskytuje




opakujici se horni index u jednoho slova (napf. na s.
144 prace), ackoliv obvyklejsi je uvést dva zdroje
téze informace v jedné poznamce, této informace se

tykajici.
Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy ve vztahu ke
(ve vztahu k tématu) zkoumanému tématu oponované prace je dostateéna,

avsak do jisté miry nevyrovnand. Piestoze lze ocenit
fadu poznatkli 1 zdrojii, jez byly v praci zahrnuty,
v nékterych pasazich by si zaslouzil text hlubsi
analyzu. T¢ by napomohlo napt. nahrazeni deskripce
fady textl a zdroji konceptualizaci, vyrazngjsi praci
vychézejici z obvyklé heuristiky ad. Napf. na s. 26 —
28 prace je v podstaté vytah zjednoho ucebniho
textu, na s. 30 — 34 prace zase z jednoho ¢lanku.
V praci se setkdme s podnétnymi pasdzemi
opirajicimi se o tradi¢ni hlediska soudobé¢ védy a
badatelského étosu, ovSem neékterd stanoviska a
zavéry jsou na druhou stranu spiSe Uvahami ¢i

subjektivnimi pohledy.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava textu je vcelku zdafild. Doporudit lze
tabulky) sjednoceni tabulek obsaZzenych v textu, které jsou

bud’ nafocené (napt. S. 77 — 81 prace, zfejme t€Z napf.
s. 103 — 106, 115-120 prace) nebo piepsané (napf. s.
109, 122 — 123 prace).

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykove 1 stylisticky je prace na dobré urovni.
Drobné gramatické <¢i stylistické nedostatky
neovliviluji  srozumitelnost ani  Ctivost  textu.
Z gramatickych nedostatkli napf. lze v textu nalézt
chyby v interpunkci na s. 19 prace, kde jsou napft. 4
chyby vjedné vété zalinajici slovy ,U téhoz
deliktu...* ¢ na s. 146 prace ,,.nedopoustéli
recidivisté jak by se dalo ocekavat.” V oponované
prace je rovnéz na nékterych mistech nespravné
sklonovani ¢i vypadla ¢i nespravna pismenka (napft.
na s. 21 ,pachatelii*, na s. 39 ,maketu” namisto
majetku, na s. 59 ,,.byla oprdvnéna legdilne
poskytovat sluzby spocivajicich..”). Na s. 44 prace
vypadl podmét z véty ,které misto toho, aby je
vedly...““. Nas. 58 v textu se piSe o Basoprojektu, na
téze strance v pozn. 208 vsak jiz o Basaprojektu. V
oponované disertacni praci téz neni sjednoceno
uvadéni akademickych gradd, napf. na s. 84 — 86
prace se na né€kterych mistech objevuje dr., na jinych
JUDr., ptestoZe se jednd o tyZ titul.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vétsina pripominek K posuzované disertacni praci byla jiz zminéna vyse v textu tohoto
oponentského posudku. Zejm. téz lze pripomenout otazky ohledné metod zpracovani prace
a také, ze podle nazvu by bylo mozné akcentovat vice majetkovych trestnych ¢ind a



soustiedit se vice 1 na procesni stranku véci, tedy na trestni stihani. Rovnéz byly stranou
ponechany zmény v letech 1989 — 1990, kdy prozkoumani podoby, dynamiky a trendti zmén
tykajicich se trestniho stihani majetkové trestné ¢innosti ve spojeni s koncem kategorizace
vlastnictvi a jeho ochrany v ustavnim i obcanském pravu by mohlo byt navysost zajimavym.
Z dalsiho 1ze zminit napt. vhodnost podrobnéjsiho teoretického vymezeni majetkové trestné
¢innosti S ohledem na trestnépravni teorii, identifikace kritérii volby zkoumanych trestnych
¢ini ad. skutecnosti. Také Ize zminit v praci se opakujici nedostatky v dobové pravni
terminologii a v pravnich institutech. Napt. na s. 66 prace pise kol. Rohr o zcizeni objektu
utoku, prestoZze ma na mysli bezpochyby odcizeni predmétu titoku. Na s. 135 se pise o stihani
V jiném spise, ackoliv spravné by mélo byt stihdni v jiném fizeni. Na s. 18 prace je uveden
§ 245 TZ 1950 jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, prestoze se ptivodné
hovotilo o rozkradani narodniho majetku a majetku lidovych druzstev. Na s. 19 prace se pise
o § 257 a pfitom je zminén trestny ¢in obecné kradeze, ackoliv spravné oznaceni je kradez
(bez ptivlastku). Lze mit pfipominky k n¢kterym formulacim, napt. oznaceni obdobi druhé
poloviny 50. let 20. stoleti jako ,,Sedesdtych let minulého stoleti* (viz s. 57 prace) nebo idaj
o prvni poloviné 90. let, pfestoze jde o rok 1984 (viz s. 126 prace). Disledkem tohoto
nespravného pojeti je pak rovnéz nespravna informace, Ze Ul¢ uprchl do ciziny v 60. letech
(s. 39 prace), ackoliv ve skutecnosti tak ucinil jiz v roce 1959. Na s. 72 prace a obdobn¢ na
s. 87 prace se zd4, jakoby byl v textu zaménovan institut soukromého a osobniho vlastnictvi,
které obé mély odlisny pravni i pravnéfilozofcky charakter, byt na druhou stranu, z pohledu
obcanského prava se podle OZ 1964 na soukromé vlastnictvi pouzivala analogicky
ustanoveni tykajici se osobniho vlastnictvi.

U nékterych informaci by bylo zajimavé probadat je podrobnéji. Napf. na s. 23 prace se
uvadi, ze rozkradani spise nebylo posuzovano jako sabotaz. Formulace zavéru se zda byt
pouhou uvahou, aniz by byla podpoifena zdrojovymi poznatky. Lze upozornit, ze napf.
Vv piipad¢é ohrozeni jednotného hospodatského planu v nékterych ptipadech soudni praxe
nespravné kvalifikovala jednani prave jako sabotaz, coz ji bylo prave na poradach ¢i v rdmei
sjednocovani judikatury vytykano. Obdobné na s. 54 prace je upozornéno na skute¢nost, ze
v roce 1960 JZD nehradilo osob¢ uskladnéni, coz nabizi zamyslet se nad pozdéj$im pojetim
tzv. druzstevniho uzivani v zakon¢ o zemédélském druzstevnictvi z roku 1975, které prave
znamenalo bezlplatné uzivani napt. soukromé pidy ze strany JZD. Na s. 107 prace je
uvedeno, ze na schiizi Federdlniho shromazdéni hovotil k t¢ématu majetkové trestné cinnosti
jen poslanec Mindo§, ackoliv jen zbéZné nahlédnuti do stenografickych protokoli ukazuje,
7e na téze schuzi k témuz tématu hovofili i F. Pilatova, Vavra, Malina ad.

Na né&kterych, spiSe vyjimec¢nych mistech, by si analyza v disertani praci zaslouzila
pevnéjsi zaklady. Tak napt. na s. 84 prace student s odkazem na ¢lanek, z n€hoz cituje,
dospél k analytickému zavéru, Ze trestni pravo oteviené chranilo ty vztahy, na nichZz méla
zdjem Komunistick4 strana Ceskoslovenska. To oviem citovana pasaz ¢lanku nedoklada.
Obsah ptredmétného ¢lanku je spiSe reflexi marxistické teorie o pravu jako o projevu vile
vladnouci tfidy.

Za podnétny lze napt. povazovat poznatek, Ze v obdobi po roce 1950 nebyla nebezpecnost,
jakoZto materidlni stranka trestného ¢inu, posuzovana podle vyse Skody, ale podle zdkonem
chranéného zajmu, tj. Ze relativné mens$i Skoda zplsobena statu byla povaZovana za
nebezpecnéjsi nez relativné veétsi Skoda zpiisobend fyzické osobé. Obdobné bezpochyby
pfinosnym i pro Gcely vyuky je poznatek, Ze ackoliv socialistické vlastnictvi bylo zvySenou
mirou chranéno, bylo rovnéz objektem zvySené miry kriminality (napi. na s. 70 prace aj.).
Za uvahu by stalo zamyslet se nad skute¢nosti, zda tomu nenahraval i dominujici rozsah
pravé socialistického vlastnictvi v Ceskoslovensku v obdobi 1948 — 1990. Za obecné
ocenénihodné 1ze oznacit ptipady z praxe zahrnuté v posuzované disertacni praci, byt, jak
bylo uvedeno vyse, neni zcela ziejmé elektivni kritérium vybéru a téz, zda empiricky ziskané



poznatky maji néjaké badatelské vyusténi ¢i jde jen o pouhé zajimavé piiklady. Velmi
pfinosné jsou statistické informace ze zprav o stavu zdkonnosti ad. zdrojt, napt. na S. 144
prace statistiky, co bylo zokradano v roce 1986.

Zajimavou uvahou srovnavacim smérem je napi. upozornéni na privilegovanou ochranu
majetku EU v trestnim pravu (s. 147 prace).

Otazky:
1.  Vyznam zprav generalniho prokuratora a predsedy NejvysSiho soudu o stavu
socialistické zakonosti pro poznani aplika¢ni praxe ohledné trestniho prava
v letech 1960 — 1989.
2. Trestni stihani majetkové trestné cinnosti proti soukromému a osobnimu
vlastnictvi v Ceskoslovensku 1948 — 1990.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pied pftislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni préce.
V Praze dne 29.05.2023.

Doc. JUDr. Jiti Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



