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Abstrakt

Cielom prace je zmapovat’ vzorce adaptovania hrdelnych hlasok hovoriacimi
akkadCiny v prevzatych slovach zo zapadosemitskych jazykov na zaklade
stanovenia reflexov tychto hlasok v adaptovanych akkadskych lexémach. Na
analyzu je pouzity korpus vyselektovany na zaklade kritérii po vzore Abraham —
Sokoloffa (2011) prevazne z uz existujucich zoznamov zapadosemitskych
prevzatych slov v akkad¢ine (von Soden 1966, 1968, 1977; Cherry 2017; Zadok
2021, 2022) doplnenych o d’alsie lexémy (prevazne z CAD). Vysledky analyzy
tohto korpusu su d’alej podporené analyzou prepisu zdpadosemitskych vlastnych
mien objavujucich sa v RINAP 1 — 5 obsahujucich hrdelné hlasky do klinopisu.

V zavere¢nej Casti prace su prezentované vysledky tejto analyzy.

V préci sa podarilo ur¢it pomerne jednoznaéné vzorce adaptacie jednotlivych
hrdelnych hlasok. Povodné /h/ a /h/ bolo adaptované ako /h/, povodné /5/ a /?/ ako
/*/, resp. @, v zavislosti na konkrétnej pozicii. Povodné /h/ a /g/ sa neobjavuje

v sledovanom korpuse, nie je preto mozné urcit’ vzorec pripadnej adaptacie.

Vysledky prace mo6zu umoznit’ lepsie pochopit’ adaptacné tendencie hovoriacich
akkad¢iny pri preberani cudzich slov a systematizuju tieto vzorce pre hrdelné
hlasky. Ako podoporné kritérium mozu byt zohl'adnené aj pri stanovovani, ¢i sa pri
konkrétnej lexéme, v ktorej zdrojovom slove bola hrdelnd hlaska, moze alebo

nemdze jednat’ o prevzaté slovo zapadosemitského povodu.
Abstract

The aim of this work is to determine the patterns used by the speakers of Akkadian
to adapt laryngeal phonemes in loanwords from West-Semitic languages by
analysing the reflexes of these phonemes in the Akkadian words. Corpus used for
analysis is taken mainly from already existing lists of West-Semitic loanwords in
Akkadian (von Soden 1966, 1968, 1977; Cherry 2017; Zadok 2021, 2022)
subsequently reduced using criteria based on Abraham — Sokoloff (2011) and
supplemented by additional lexemes (mainly from CAD). The results of this
analysis are further corroborated by analysing transcriptions of West-Semitic
personal names occurring in RINAP 1 — 5 containing laryngeals into cuneiform.

Findings of these analyses are then presented in the final part of the work.



It was possible to determine quite unambiguously the individual patterns of
adaptation of the respective laryngeal phonemes. Original /h/ and /h/ were adapted
as /h/, original /*/ and /*/ as /*/ or @, depending on its position. Original /h/ and /g/
were not present in the studied corpus, thus precluding any possibility of

determining their adaptation patterns.

The results of this work may be applied to better understand strategies employed
by Akkadian speakers in adapting loanwords and they give a systematic survey of
these patterns when applied to laryngeal sounds. They can also be used as
subsidiary criterion when assessing whether a given lexeme, whose suspected

source contained a laryngeal, can be considered a loanword or not.
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Zoznam skratiek a znaciek

Skratky publikacii, textovych edicii, zbierok a nastrojov

ABL — Assyrian and Babylonian
Letters

AHw — Akkadisches
Handworterbuch

AO — Museum siglum Louvre
(Antiquités orientales)

BM — Museum siglum of the British
Museum

BRM - Babylonian Records in the
Library of J. Pierpont Morgan

CAD — The Assyrian Dictionary of
the Oriental Institute of the
University of Chicago

CAL — Comprehensive Aramaic
Lexicon

CDA — A Concise Dictionary of
Akkadian

CT — Cuneiform Texts from
Babylonian Tablets in the British
Museum

DJBA — A dictionary of Jewish
Babylonian Aramaic of the Talmudic
and Geonic periods

Ostatné skratky a znacky
akkad. — akkadsky

aram. — aramejsky

BA — biblick4 aramejcina
C — konsonant

cpa. — krest’ansko-
palestinskoaramejsky

egy. — egyptsky

DNSWI — Dictionary of the North-
West Semitic Inscriptions

GAG — Grundriss der akkadischen
Grammatik

Ges. — Wilhelm Gesenius.
Hebréaisches und Aramaiisches
Handworterbuch tiber das Alte
Testament

IPA — International Phonetic
Alphabet

ORACC — Open Richly Annotated
Cuneiform Corpus

PNA — The Prosopography of the
Neo-Assyrian Empire

RIMA — The Royal Inscriptions of
Mesopotamia, Assyrian Periods

RINAP — Royal Inscriptions of the
Neo-Assyrian Period

SAA — State Archives of Assyria

SED — Semitic Etymological
Dictionary

YOS — Yale Oriental Series

ZA — Zeitschrift fiir Assyriologie und
vorderasiatische Archédologie

gr. — grécky

H — laryngala

hebr. — hebrejsky

IA — riSskoaramejCina

jba. — zidovsko-
babylonskoaramejsky

jpa. — zidovsko-palestinskoaramejsky



kon. — koniec
L(X) — jazyk (x)
laram. — neskoroaramejsky

LB — neskora babylonc¢ina,
neskorobabylonsky

lex. list — lexikalny zoznam
lingv. — lingvisticky

MA — strednd asyrCina

MB - stredna babylonc¢ina

MdA - stredna aramejcina

N —nazila

NA — novoasyrcina, novoasyrsky
nabat. — nabatejsky

NB — novobabyloncina,
novobabylonsky

NWS — severozapadosemitsky

OA - stard aramejcina,
staroaramejsky

OB - stara babylonc¢ina,
starobabylonsky

PS — protosemitsky

PWS — protozapadosemitsky
R(x) — radikal (x)

sab. — sabejsky

sam. — samaritanskoaramejsky
SB — Standardna babylonc¢ina
semit. — semitisticky

sperz. — staroperzsky

str. — stred

syr. — syrsky

ug. — ugaritsky

V —vokal

zaC. — zaClatok

zsem. — zapadosemitsky



Technické poznamky
Citacie v praci nasleduju harvardsky systém. Publikacie, slovniky a d’alSie nastroje,

ktoré su v praci citované pod ich skratkami, su v zozname pouzitej literatury
uvadzané pod touto skratkou na prisluSnom mieste abecedne usporiadaného

zoznamu.

Pojem ,,hrdelné hlasky* v tejto praci odkazuje aj k veldrnym frikativam, ¢o — ako
sa ukaze — je opodstatnené aj z fonologického hladiska, a moze byt pouzity aj v
pripade, kedy sa vzt'ahuje na fonémy (teda pojem sa nevzt'ahuje nutne len na hlasky
v lingivistickom slova zmysle). Hrdelné hlasky byvaju v semitistike oznacované
Specialnymi symbolmi, ktoré sa odliSuju od Standardnych znakov pouzivanych
v lingvistike. KoreSpondencia je nasledovna (najprv semit., potom lingv.): /h/-/h/,
71?1, /-, F-87, /w/-ix/, 1g/-y/. V Castiach préace, ktoré maju vSeobecny
charakter, st pouzivané lingvistické symboly, v Castiach vzt'ahujicich sa na
konkrétne semitské jazyky potom symboly bezne pouzivané v semitistike. Pri
prepise zvukovych realizacii su pouzivané symboly IPA, v pripade hrdelnych
hlasok sa teda samozrejme objavuju lingvistické symboly. V pripade citovania
pasadze prace pouzivajucej iné symboly pre hrdelné hlasky su v citdcii zachované

povodné symboly.

Zatvorky // znacia fonologicky zapis alebo zapis lem z CAL, DNSWI a d’alSich
slovnikov, ktoré =zapisuju len konsonantické fonémy vzhl'adom k neistej
vokalizacii; zatvorky [] znacia foneticky zapis; <> reprodukuje grafému, resp. zapis
textu. Klinopisné zapisy transliterované priamo v hlavnom texte su zapisované
medzi <> normalnym pismom, ak su tieto transliteracie odsadené do samostatného

riadku, st prepisané kurzivou bez uzatvorenia medzi <>.

Hebr. a aram. slova zapisané kvadratou su transliterované v //, jednotlivé grafémy
pouzité samostatne nie su transliterované. Transliterované nie su slova zapisané

gréckou alfabetou, ani samostatné grafémy gréckej alfabety.



1. Uvod

Téma prace bola zvolena scielom blizSie preskumat’ proces adaptovania
zapadosemitskych hrdelnych hlasok do akkadCiny a stanovit’ jednoznacnejSie
vzorce tejto adaptacie. Doteraz nebola tejto konkrétnej otdzke venovana Specificka
pozornost’ a zavery vyvodzované zo vSeobecného prehl'adu materidlu vykazuja
uréiti variantnost’. Téato variantnost moéze byt z Casti odrazom skutocCnej
roznorodosti adaptéacii podmienenych r6znymi okolnost'ami, v ktorych adaptéacia
konkrétnej lexémy prebichala, nesporne je vSak aj vysledkom naSich
nedostatocnych  znalosti  charakteru  akkado-zapadosemitského  kontaktu,
fonologickych, a predovsetkym fonetickych, vlastnosti pozorovanych segmentov
a praktickej neschopnosti vybrat relevantny korpus na d’alSie spracovanie. V praci
bude po predstaveni teoretickych uvah stanoveny co najrelevantnej$i korpus
zapadosemitskych prevzatych slov v akkadc¢ine, ktory je nutnym predpokladom pre
zmysluplnu analyzu procesu adaptacie cudzich slov do preberajuceho jazyka,
andsledna analyza tohto korpusu bude mat za ciel pokusit sa stanovit
jednoznacnejSie vzorce adapticie pozorovanych segmentov, resp. overit, ¢i
skuto¢ne vykazuju vysledky tejto adaptacie taki mieru variantnosti, akd, zda sa,

vykazuju aspon niektoré navrhované korpusy prevzatych zapadosemitskych slov.

V teoretickej prvej Casti prace je predstaveny kontakt aramejCiny s akkadcinou
v priecbehu 1. tis. pred Kr., hrdelné hlasky aich spravanie sa v akkadcine
a aramejcCine, proces adaptéacie prvkov pri preberani slov a tendencie sledované pri
adaptacii hrdelnych hlasok ako cudzich prvkov v modernych jazykoch. Nésledne je
navrhnuta teoretickd moZznost, ako mohli byt hrdelné hlasky adaptované do

akkadciny.

V druhej casti prace je popisand metodologia zhromaZzd'ovania a selektovania
materidlu. Prezentované su zdroje, z ktorych bol material cerpany a kritéria, ktoré
boli na tento materidl aplikované s cielom vyselektovat' relevantni vzorku

materidlu, ktora bola d’alej spracovavana.

V tretej Casti prace je vyselektovany material spracovany. Najprv su prezentované
sposoby zapisu jednotlivych pozorovanych lexém v textoch, a nasledne su tieto
lexémy analyzované s cielom urcit, aké reflexy povodnych zapadosemitskych

hrdelnych hlasok vykazuju. Zavery tejto analyzy st potom podporené analyzou
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prepisov zapadosemitskych vlastnych mien do klinopisu, na zdklade ktorého je
mozné urcit’ spdsob, akym hovoriaci akkad¢iny zapadosemitské hrdelné hlasky
vnimali (percepciu tychto hldsok hovoriacimi akkad€iny) a porovnat’ ich so
spdsobom adaptacie tychto hlasok v korpuse prevzatych slov. Stanovené vzorce
adaptacie su nasledne porovnané s reflexami hrdelnych hlasok v slovach, ktorych
status prevzatych slov nie je jednoznacny, s cielom zistit, Ci tieto reflexy

odpovedaju stanovenym vzorcom. V zdvere su prezentované vysledky analyzy.
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2. Teoreticky podklad

2.1.Historia skimania
Kontaktu akkad¢iny a zapadosemitskych jazykov na lexikalnej rovine sa ako prvy

systematickejSie venoval Zimmern (1915) v praci Akkadische Fremdwdérter als
Beweis fiir babylonischen Kultureinfluss, ktory sa ale ststredil predovsetkym na
akkadské slova v zdpadosemitskych jazykoch. Napriek tomu sa o neho aspon
z Casti opiera von Soden (1966, 1968, 1977), ktory sa v sérii troch clankov
publikovanych medzi rokmi 1966 a 1977 v Casopise Orientalia ako prvy
systematicky venoval zapadosemitskym slovam v akkadc¢ine. Aj s oh'adom na
pokrocilejsi stav vyskumu a poznatkov od Cias publikdcie danych c¢lankov sa
ukédzalo ako ziadlice evidenciu zozbierani von Sodenom revidovat. Abraham
— Sokoloff (2011) prehodnotili na zaklade novych poznatkov a s prisnejSie
stanovenou metodologiou v clanku Aramaic Loanwords in Akkadian — A
Reassessement of the Proposals material zozbierany von Sodenom a vyrazne
redukovali pocet zapadosemitskych prevzatych slov v akkad¢ine. Odvtedy sa na
roznych miestach objavili korekcie a pripomienky kich ¢lanku, v niektorych
pripadoch boli ich zavery odmietnuté. Aramejskym prevzatym slovam
v novoasyréine sa potom venoval Cherry (2017), v novej a neskorej babyloncine
Zadok (2021, 2022). Obaja sa pritom stavaji k zdverom ¢lanku Abraham — Sokoloff
skepticky a udavaju znovu vyrazne vysSie pocty prevzatych slov aramejského
povodu. Predovsetkym Zadok prakticky nekriticky preberd von Sodenove névrhy
a priddva k nim este d’alSie, od vydania tychto ¢lankov navrhnuté, lexémy. O pocte
prevzatych slov v akkad¢ine z aramej¢iny/zapadosemitskych jazykov teda

nepanuje zhoda.

Ani jedna z tychto prac sa systematicky nevenovala adaptacii hrdelnych hlasok
v akkad¢ine. VSeobecne vnimané je pravidelné zapisovanie akkad. <h> na mieste
povodného /b/. Abraham — Sokoloff pracuju aj s pomerne pravidelnym zapisom /5/
pomocou <h>, toto je ale odmietané napr. Streckom, ktory oznaCuje neznacenie
povodného /¢/ v klinopise za ,,quite normal* (Streck 2011a: 419). Korpus, s ktorym
pracuju Cherry a Zadok, vykazuje v tomto ohl'ade takisto vel'ku vol'nost. Situacia

pri /h/ je takisto nejednoznacna.
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2.2.Chronologické ¢lenenie aramejéiny a akkad¢iny v sledovanom obdobi

2.2.1.Chronologické clenenie aramejciny
Zakladné delenie aramej¢iny v tejto praci vychadza z Fitzmyera (1979: 60-63), toto

delenie je vSak mierne upravené. Za riSsku riSsku aramejcinu je v tejto praci
povazovana az aramejCina Perzskej riSe, nasledujic novSie vyhodnotenia

dostupného materialu (Gzella 2011: 574):

- stara aramejcina (OA) (925 — 538 pred Kr. — vsetky doklady z daného
obdobia)

- risska aramejcina (1A) (538 — 200 pred Kr. — aramejCina perzskej

administrativy a d’alsie texty s ortografiou perzskej administrativy')

Aramejciny, ktoré Fitzmyer oznacuje strednd aramejcina (200 pred Kr. — 200 po
Kr.) — aramejCina jednotlivych miest/oblasti po rozpade Perzskej riSe uz
nekorigované (viacsinou) centralnou ortografiou a neskora aramejcina (200 po Kr.
— 700 po Kr.) — rozne vicSinou literdrne aramejéiny oblasti Predného vychodu
spravidla spojené surCitou konfesiou  (zidovskda palestinska aramejCina,
samaritanska aramejcina, krestanskd palestinska aramejCina, syrcina, zidovska
babylonskd aramej¢ina a mandej¢ina) st spolo¢ne oznacované ako neskord
aramejcina®; Fitzmyer d’alej definuje modernii aramejéinu — predovsetkym dnes
hovorené formy aramejiny, v praci sa s iou nepracuje.

2.2.2.Chronologické delenie akkadciny 1. tis. pred Kr.

Delenie akkad¢iny 1. tis. pred Kr. vychadza zo Standardného delenia ako je
uvadzané v GAG (§2), a potom mnohokrat preberané (napr. Hasselbach-Andee (2019:
96)):

- novoasyrcina (NA) (1000 — 600 pred Kr.)
- novobabyloncina (NB) (1000 — 625 pred Kr.)

- neskora babyloncina (LB) (625 pred Kr. — 1. st. po Kr.)

! Medzi IA je raden4 aj biblickd aramej¢ina (BA) (Fitzmyer 1979: 61).

2 Resp. lexémy objavujuce sa vo viac ako troch aram. jazykoch a neskor nez v IA st ozna¢ované
v prilohe a v kapitolach selekcia materidlu (3.) a analyza (4.) ako neskoroaramejské (laram.) napriek
tomu, Ze sa méZu objavovat’ aj v korpuse, ktory Fitzmyer oznacuje za strednii aramejcinu. Toto
zjednodusSenie je opodstatnené, ked’ze jazykovy kontakt sa da predpokladat’ len medzi akkad¢inou
a starou a risskou aramejcinou.
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Relevantnost’ delenia babylon¢iny na novl a neskoru je otdzna a mnohé novsie
prace toto delenie opustaju’® (Streck 2011b: 383). Napriek tvrdeniam GAG (§2 h)
zostdva LB vel'mi podobna NB, dochédza len k pomalému vyvoju a pomerne
marginalnym zmendm (Hess 2021: 1397). Toto delenie navySe pravdepodobne
neodpoveda ani dobe vyhynutia akkad¢iny (vid’ nizSie 2.3); V préci teda sluzi
primarne na presnejSie casové zaradenie danej lexémy, na lexémy doloZené len vo
vel'mi neskorych textoch, kedy uz akkad¢ina urcite nebola zivym jazykom a ma

teda zmysel oddelit’ ich od zvy$ného korpusu, je samostatne upozornené.

Samostatny korpus predstavuje Standardna babyloncina (SB) (GAG §2 f), ktora
zahtna literarne diela a kral'ovské napisy a ktora sa zacala formovat uz v 2. tis. pred
Kr. PredovSetkym kralovské napisy, u ktorych sa nepredpoklada tradovanie

v ramci pisarskej tradicie, v§ak mozu byt povazované za diela 1. tis. pred Kr.

2.3.Akkado-aramejsky jazykovy kontakt
V ramci Coraz intenzivnejSieho kontaktu akkadsky- a zédpadosemitsky- (hlavne

aramejsky-) hovoriaceho obyvatel'stva dosSlo v priebehu 1. tis. pred Kr. (Streck
2011b: 378) pravdepodobne cez isté obdobie bilingvizmu* povodne akkadsky-
hovoriaceho obyvatel'stva k vyhynutiu akkad¢iny a jej nahradeniu aramej¢inou.
Dizka acharakter tohto bilingvizmu pritom mohli zavisiet od konkrétneho
sociolingvistického prostredia. Vidiecke oblasti sa mohli aramaizovat’” pomerne
rychlo®, urbanne obyvatel'stvo vicsich miest Babylonie a Asyrie potom mohlo byt
eSte v 6. st. pred Kr. primarne akkadsky-hovoriace (ale bilingvalne). Prechod na
aramej¢inu ako primarny jazyk vo vicsine tychto komunit nastal pravdepodobne
pomerne rapidne pocas 5. st. pred. Kr. a do prelomu 5./4. st. pred. Kr. sa zvy€ajne
kladie vyhynutie akkad€iny (Hackl 2021b: 1464-1467), aj ked’ niektoré komunity ju

mohli aktivne pouzivat aZ do 2. st. pred Kr.°

AkkadC€ina teda zostivala pomerne dlho primarnym jazykom komunit

produkujucich vicsinu dochovanych textovych dokladov a silnejSiemu aram.

3 Napr. aj novsie zvizky CAD a celé CDA.

4 Pre bilingvizmus ako stcast’ prechodu obyvatel'stva z jedného jazyka na iny napr. Hasselbach-
Andee (2020: 464).

5 Prave vo vidieckych oblastiach st uz podas Novoasyrskej rise dolozené velké oblasti osidlené
zapadosemitskymi, predovsetkym chaldejskymi, skupinami (Kuhrt 1997: 397-399; Van De Mieroop
2016: 224-226).

6 Jednalo sa primarne o vzdelané kilazské rody spojené s tradiénymi mezopotdamskymi chramami
(Hackl 2021a: 1433).
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jazykovému vplyvu bola vystavena len malo (Streck 2011a: 418), ¢o sa odraza aj
v obmedzeni ovplyvnenia (textovo dolozenej) akkadCiny aramejc¢inou na oblast’
slovnej zasoby, Strukturdlne ovplyvnenie je zjavné len vo vel'mi neskorych textoch,

kedy akkadc¢ina uz rozhodne nebola hovorenym jazykom.

2.4.Fonetické a fonologické definovanie semitskych hrdelnych hlasok
Popis hrdelnych hlasok sa opiera predovsetkym o McCarthyho (1994), ktory je

pomerne Siroko prijimany a Paradis — LaCharité (2001), ktoré s nim pracuju.
Predovsetkym fonologické definovanie hrdelnych hlasok (a nie len tych) je ale

u rdznych autorov rozne a zavisi od pristupu, ktory dany autor voli’.

Glotaly /h/ a /?/ st tvorené len glotalnym pohybom. /h/ je artikulované pri ¢iastocne
zatvorenych hlasivkéach, produkujic zvuk podobny frikative, resp. breathy voice
a definované rysom [ROZTVORENE HLASIVKY]. /?/ je tvorené uzatvorenim
hlasiviek®, fonologické definovanie obsahuje rys [STIAHNUTE HLASIVKY]. Pri
artikulacii glotalnych hlasok nedochaddza nikde vysSie vo vokadlnom trakte
k zGzeniu; nedochadza ani k zdvihnutiu larynxu, ktoré by inak spdsobilo znizenie

F2 nasledujuceho vokélu (McCarthy 1994: 193).

Miesto tvorenia faryngal /h/ a /¢/ je predovsSetkym farynx, k fonécii /h/ moze
dochddzat uz aj vlarynxe (Zeroual — Clements 2015: 264). Produkované su
predovsSetkym stiahnutim korena jazyka od epiglotis po larynx k zadnej stene
farynxu, zaroven dochddza k zdvihnutiu larynxu. Toto stiahnutie je omnoho
silnejSie pri /h/, spésobujlc intenzivnejsSiu frikciu oproti /§/ (McCarthy 1994: 193-
194). /b/ je frikativa alebo aproximanta. Realizacia /S/ vykazuje vel’ku variantnost’;
moze sarealizovat’ ako aproximanta, frikativa, pomerne Casto je ale realizované ako
epiglotalna exploziva a byva sprevadzané aj creaky voice. /S/ sa pri fonologickych
procesoch a preberani do cudzich jazykov sprava podobne ako /?/°, aj pri /$/ je preto
mozné predpokladat’ fonologicky rys [STIAHNUTE HLASIVKY]. Obe faryngaly
st fonologicky uréené rysom [STIAHNUTY KOREN JAZYKA].

McCarthy (1994) poskytuje bohaté doklady toho, ze hrdelné hlasky (u neho glotély,
faryngaly auvuladry) tvoria v semitskych jazykoch prirodzent triedu, ateda

zdielaju spolo¢ny distinktivny rys. Tymto distinktivnym rysom je miesto

7 Mierne odlisne fonologicky definuje hrdelné hlasky (v arab&ine) napr. Watson (2002).
8 Niekedy moze dochddzat’ len ku creaky voice (McCarthy 1994: 193)).
% Napr. v angli¢tine (Paradis — LaCharité 2001:284-285).
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[FARYNGALNE]. Paradis — LaCharité (2001) d’alej ukazuju, Ze jazyky, ktorych
fonologicky inventar neobsahuje ziadne hrdelné hlasky, ale obsahuje velarne
frikativy, su schopné hrdelné¢ hlasky adaptovat. Na zadklade Non-Availability
Principle, podl'a ktorého musi byt [MIESTO] (alebo iny primarny rys) preberané¢ho
segmentu aktivne aj v preberajicom jazyku, aby mohol byt dany segment
adaptovany, potom stanovuju, Ze aj velarne frikativy st [FARYNGALNE], ked’Ze
st véak [DORSALNE], musia byt aj [ORALNE]. Fonologicky ich je preto azda
mozné povazovat’ za hrdelné hlasky. Tvorené su kritickym zizenim medzi chrbtom
jazyka a midkkym podnebim. Pre pracu buda ddlezité predovsetkym pre ich
tendenciu splyvat v niektorym zipadosemitskych jazykoch s faryngalami

a skutocnost’, ze znelu variantu akkad¢ina neobsahuje.

[FARYNGALNE] fonémy, ktoré budi predmetom prace, je mozné zobrazit

v geometrickom modeli distinktivnych rysov nasledovne!'®:

M/

[LARYNGALNE] [MIESTO]

[ROZTVORENE HLASIVKY] [FARYNGALNE]

Obr. 1 Fonéma /h/

[LARYNGALNE] [MIESTO]

[-znelé] [FARYNGALNE]

[STIAHNUTY
KOREN JAZYKA]

Obr. 3 Fonéma /h/

—

[LARYNGALNE] [MIESTO]

| T

[-znelé] [ORALNE] [FARYNGALNE]

\/

[DORSALNE]

Obr. 5 Fonéma /x/

[LARYNGALNE] [MIESTO]

[STIAHNUTE HLASIVKY]  [FARYNGALNE]

Obr. 2 Fonéma /2/

[LARYNGALNE] [MIESTO]
[s TIAHNUTE HLASIVEY] [+znelé] ﬂ-‘ARYNGALZ\'E]
[STIAHNUTY

KOREN JAZYKA]

Obr. 4 Fonéma /5/

[LARYNGALNE] [MIESTO]
[+mele]  [ORAINE] [FARYNGALNE]
[DORSALNE]

Obr. 6 Fonéma /y/

10 Zakladom tychto zobrazeni je Paradis — LaCharité (2001: 267).
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2.5.Foneticky a fonologicky prehl’ad hrdelnych hlasok v aramej¢ine
a akkad¢ine

2.5.1.Foneticky a fonologicky prehlad hrdelnych hldasok v aramejcine 1. tis. pred
Kr.
Tato podkapitola sa venuje prezentacii zakladnych tendencii pozorovanych na

systéme hrdelnych hlasok starej (OA) a risskej aramejciny (1A). Uz od OA neboli
stav v jednotlivych dialektoch a predovsetkym d’al§i vyvoj viade identické'! (Gzella
2015: 102). IA odraza pravdepodobne predovsetkym mezopotamsku aramejcinu
konca 6. st. pred Kr., na zaklade ktorej mohla byt ,kodifikovana“, aj ked sa
zjavne jednd o koiné (Cook 2022: 3); hovorena aramejcina inych oblasti nepochybne
vykazovala dialektalne Specifika, niektoré dokonca pozorovatelné v IA zapise

(Cook 2022: 6).

Fonologicky inventar aramejciny pdvodne obsahoval hrdelné hlasky /h/, /*/,/b/, /*/,
/b/ a/g/ (Gzella 2015: 24), v priebehu 1. tis. pred Kr. vSak doslo k jeho zredukovaniu

a niektoré fonémy boli znacne oslabené.

2.5.1.1.Glotdlna exploziva
Glotalna exploziva sa uz v OA (Beyer 1984: 104-105) strdca vo vicsine prostredi;

v pozicii slabi¢nej kody pred konsonantom aj na konci slova, vratane R1 verbalneho

korenia (Cook 2022: 32-33):
- X3l /taggl/ < */taggr’-/ (velky, pocetny)
- X2 /jémar/ < */ji'mar/ (on hovori)

V IA doslo k zlugeniu korefiov I1I-x a III->/1 (Rosenthal 1961: 48)'%, v nominalnych
kmenoch sa povedomie o pritomnosti /// mohlo udrzat’ dlhSie, realizované vSak bolo

len, ak nasledoval segment s vokalickym anlautom (Cook 2022: 32).

Uz v OA je /’/ v slabi¢nom anlaute za kratkym (resp. redukovanym) vokalom alebo
konsonantom ¢asto elidované, v IA je tento proces takmer univerzalny, doloZeny

hlavne po predradeni neprizvucnej spojky alebo predlozky (Cook 2022: 33):
- "IX2 /bédajin/ < */bo’édajin/ (potom)

- XOYPRD BTSA/ < */bo'ista/ (z13)

1 Zdanliva jednotnost’ riiskej aramej¢iny je vysledkom jej jednotnej ortografie.
12V ojedinelych pripadoch sa mohlo dochovat, predovsetkym pred sufixom (Cook 2022: 169).
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2.5.1.2.Glotadlna frikativa
Elidovanie /h/ sa obmedzuje na gramatické morfémy (Segert 1986: 119). /h/ 2> [@]/

V_V bolo marginalne; prilezitostne dolozené v OA pronominalnych sufixoch
plurdlu (<klm>, <kln> namiesto <klhm>, <klhn> (oni vSetci, ony vSetky) (Gzella
2015: 65)); d’alej uz od OA (Beyer 1984: 148) mozno aj v imperfektnych formach
hafel (ak sa nejedna o alternaciu kmenov (Segert 1986: 120; Muraoka — Porten 1995:
113)). V OA aj 1A zépisy alternuju (Gzella 2015: 145), aspon v IA v hovorenej reci
vysoko pravdepodobne prevladala forma s elidovanym /h/ (Cook 2022: 152):

- H%un /tatlél/ < */tohatl€l/ (ona nachadza tiet) ~ 29¥° /johaspil/ (on ponizi,

podrobi)

V pozicii # _V sa alternacia /h/ a /?/ objavuje od ranej IA vo forméch hafel, hitpeel

a hitpaal:
- 170X /*attart/ (strhnite!) ~ 2p27 /hakteb/ (diktuj!)
- 77RYNY /*et'aqara/ (oni boli vytrhnuti) ~ 127707 /hitrohist/ (oni doverovali)

Pri hitpeel a hitpaal je vSak /?/ v anlaute pravdepodobne pdvodné a sekundéarne
prilezitostne nahradzované /h/ (Cook 2022: 154), pri hafel mohlo ist' napr.
o paradigm leveling k formam imperfekta (Gzella 2015: 175; Cook 2022: 152). Inde
sa alternacia /h/ a /*/, pripadne zmena /h/ = [@]/# V neobjavuje'’.

_#bolo /h/ zachovéavané v pronomindlnych sufixoch aj ako R3.
2.5.1.3.Nezneld a znela faryngalna frikativa

V OA aj IA su faryngalne frikativy stabilné na vSetkych poziciach a nedochadza

k ich elidovaniu.

V OA a IA boli grafémy 11 a ¥ polyfonne a zapisovali /h/ a /b/ (graféma i) a // a /g/
(graféma ¥), ¢o dokladaju zapisy aram. mien a textov v klinopise (Beyer 1984: 101-
102) a v démotickom pisme (predovsetkym Papyrus Amherst 63). PredovSetkym
gréckymi zapismi je existencia tychto foném pomerne dobre doloZena aj pre
biblickt hebrejCinu, v ktorych st hebr. 11 a ¥ zapisujuce reflex PS */h/ a */g/
systematicky prepisované pomocou y a vy, reflexy PS */h/ a */¢/ zapisované tymi

istymi grafémami su prepisované s @ (Blau 1982; Steiner 2005):

13 Vynimkou je moZno <’n> ~ <hn> (kde) a <’lw> ~ <hlw> (hl'a!))( Segert 1986: 120).
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- youdp = My ffomer/ [yomer] ,,objemova jednotka, gomer* < *Vgmr ~

dapad = 7y /par’s/ [pharSo:] ,.faraén“ < egy. /pr %/

- PaynA = 907 /rahel/ [ra:xe:l] ,,Rachel“ < */rahil/ ~ Ebo =m0 /hawwa/

[hawwa:] ,,Eva“ < *Vhwj

Grafémy pre /h/ a /*/ teda v NWS jazykoch 1. tis. pred Kr. nezapisuju len faryngalne
hlasky'®. Vo vychodnej aramej¢ine doslo k zladeniu /b/, /h/ > /h/ a /g/, /5 > [/
pravdepodobne skor nez v hebrejCine a zapadnej aramejCine (Steiner 2005: 235),
aspon v Babylonii vSak bola existencia velarnych frikativ vnimana aj na zaciatku 2.
pol. 1. tis. pred Kr. (aramejsky text v klinopise na AO 6489, kde je /g/ a /*/

zapisované réznymi spdsobmi — vid’ nizsie).

V aramejéine doslo aj k zlugeniu reflexu PS */Ov/ s /2 /OV/, /5/ > /5/'5. V OA, Casti
IA a epigrafickych napisoch z Mezopotamie aj NB obdobia (Gzella 2015: 114) je
reflex PS */Y/ zapisovany grafémou p, od konca 6. st. pred Kr. sa objavuji zapisy
s ¥ (Kogan 2011b: 99), ktory sa systematicky pouziva aj v BA!®. Vyslovnost’ sa
pravdepodobne posuvala z [“y’] (OA), na [y] (IA) a nakoniec [§] (Kogan 2011b: 99).
V tomto pripade by zlu¢enie /V’/, /5/ > // mohlo prebehniit’ v ramci procesu /g/, //

> /¢/. Vetky tri fonémy by boli zlagené v // v priebehu 2. polovice 1. tis. pred Kr.!”

2.5.1.4.Zapis aramejskych hrdelnych hlasok v klinopise
Zapis aramejCiny v klinopise je vel'mi zriedkavy. Dochované su len dve zariekadla

na jednej tabul’ke (AO 6489), pravdepodobne zo seleukovského obdobia, mozno uz
z perzského (Geller 2006: 80). /?/ nebolo na zaciatku slova znacend, uprostred slova
bolo znafené s <*>. /%/ nebolo na zaliatku slova znacené, v inych poziciach sa
v texte nevyskytuje. /h/, /g/, /h/ a /h/ bolo znaéené s <h>. Etymologické /OF/ v texte

nie je dolozené.

Naproti tomu pri neskorobabylonskom zapise aramejského abdZzadu klinopisom
z 2. pol. 1. tis. pred Kr. (BM 26536) odpoveda <h> len aramejskému 1. X je zapisané

s <a>, 1's <e> a ¥ je ako jediné vypisané menom <a-a-nu> (Cross — Huehnergard

14 Vynimku tvori samozrejme fenictina, v ktorej boli velarne/uvularne a faryngélne frikativy zluc¢ené
uz na zaciatku 1. tis. pred Kr., kedy sa Standardizoval fenicky abdzad.

15V kanaanskych jazykoch naproti tomu */®V/, */'s’/ > /'s’/ (Huehnergard 2019: 51).

16 Okrem $pecifickej pasaze v Jer 10:11.

17 To by odpovedalo Koganovi (2011b: 99). Gzella (2015: 114) (ktory viac-menej nasleduje Beyera
(1984: 101), aj ked’ postiva datum splynutia o 50 rokov) namiesto toho hovori o zl¢eni /VV/ s /5 uz
okolo 650 pred Kr.
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2003: 223). Pri vypisovani jednotlivych foném bolo rozhodujuce ich roz/isit, pri
zapise textu je evidentna snaha zaznacit’ ich pritomnost’, ich rozliSenie sa nezda byt
podstatné!®. Rovnaké tendencie sa objavuju aj v LB prepisoch aram. mien do
klinopisu, kde <h> zodpoveda 71, 17 aj ¥ (Streck 2017: 182).

2.5.2.Foneticky a fonologicky prehlad hrdelnych hlasok v akkadcine 1. tis. pred Kr.
Tento popis sa sustred’uje na faze akkadCiny tradi¢ne oznaCované ako novoasyréina
(NA), novobabylon¢ina (NB), neskora babyloncina (LB) a Standardné babylonc¢ina
(SB) kralovskych napisov.

V akkadc¢ine vSeobecne je rada hrdelnych hlasok vyrazne oslabend, pre babylon¢inu

aj asyr¢inu je mozné postulovat’ len /*/ a /h/. /*/ je pritom vel'mi slabé.

2.5.2.1.Glotalna exploziva
# v NA pravdepodobne [?] nebolo (Himeen-Anttila 2000: 12) '°:

- la-mur /lamur/ < * /1a amur/ (vid’!)
- aram. rd(y)kl(") < NA /urad ekalli/ (otrok palaca)

V NB mohlo byt’ [?] v # na zdklade aram. prepisov vlastnych mien z Babylonie
onieco silnejSie (Millard 1976: 5-6), nejednd sa vSak o univerzalne pravidlo

a prevzaté slova tento trend nepotvrdzuji?’.

V C_ vNA aj NB pomerne ¢asto -[C?]- = -[CC]-*!, povedomie o povodne;j
pritomnosti /?/ vS8ak mozu naznaCovat’ zapisy s <*>, pripadne takzvany broken

spelling (Hameen-Anttila 2000: 13; Woodington 1982: 15-16):

- lis-Sd-al-su /1isSalSu/ < */1i§%al8u/ (nech sa ho opyta) ~ /lis-al-su /li§’alsu/

(nech sa ho opyta) ~ ik-ta-al-"u /iktal’u/ (on zadrZoval)

18 Snaha kazdej graféme pridelit’ iny zapis je rovnako badatelna aj pri prepise ug. abdzadu do
klinopisu: ug. <h> = akkad. <ha>, ug. <g> = akkad. <ha>, ug. <h> = akkad. <ku>, ug. <h> = akkad.
<G>, ug. <> = akkad. <a> (Cast’ s ug. <®> nie je dochovana) (Cross — Huehnergard 2003: 224).
V zépise ug. slov mezopotdmskym klinopisom je vSak ug. <h> aj <h> (a ojedinele <*>) zapisované
s akkad. <h> (Huehnergard 2008: 239fY).

19 Kréasis musela byt v hovorenej re¢i samozrejme omnoho rozsirenejsia nez to naznaduje zapis
(GAG §17.a).

20 Ani v hebrejéine, ani v aramejéine sa X nikdy neobjavuje v prevzatom slove, ktoré sa v akkad&ine
skladalo z dvoch slov a druhé zac¢inalo na vokal (Mankowski 2000: 158; Kaufman 1974: 142).

21'V NA moze naopak -[N?]- = -[2?]-, to pravdepodobne suvisis tendenciou nazal (v tomto obdobi
aj /m/) k regresivnej asimilacii (Himeen-Anttila 2000: 24).
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V_V sa etymologicky negeminované /?/ okrem R2 Casto straca, aspont v NB potom
konkrétna realizacia zavisi od okolia??. Etymologicky geminované /*/ v NA a NB
zostavalo pravdepodobne zachované, ale negeminované (Woodington 1982: 15;

Schaudig 2001: 122; Himeen-Anttila 2000: 13-14)%.

V SB sa pomerne Casto stava /?/ R2 posilnenych poévodnych Il-slabych slovies,
(GAG §98.¢e,f,g; §201.q,r; Huehnergard 2011: 597),pravdepodobne tu // bolo mierne

silnejSie nez v hovorenych dialektoch (Hameen-Anttila 2000: 14).

V slabi¢nej kode pravdepodobne /?/ nebolo vyslovované, ani ako R3. Pred
konsonantom sa objavuje plene spelling aj <™, ktoré vSak pravdepodobne
predstavuje len etymologicky zapis, resp. dlhy vokal** (Schaudig 2001: 122; Himeen-
Anttila 2000: 13):

- ma-a’-du /ma’du/ ~ ma-a-du /madu/ (vel'a)
V NA mozno vel'mi ojedinele /?/ = [h] / # (Hameen-Anttila 2000: 14):
- an-ni-Sa /annisa/ ~ ha-an-ni-Sa /hannisa/

Takyto proces je v semitskych jazykoch dolozeny, v tychto pripadoch je vSak [?]
na zaciatku slova pravidelne pritomné (Brockelmann 1908: 45). V tejto suvislosti je
nutné zmienit' aj BA 777 /hilak/ (tribut), tradiéne < akkad. /ilku/? [hilak](?).
2.5.2.2./h/ v asyrcine a babyloncine 1. tis. pred Kr.

Hdameen-Anttila (2000: 15) postuluje v NA na zaklade tidajného prevzatia NB /piitu
nast/ < NA /pttuhu nasi/ a zapisu /*/ znakom <h> /h/ = [h]/[h]. Proti vyslovnosti
[h] sa zdaju svedcit’ akkad. slova prevzaté do zsem. jazykov, resp. prepisy akkad.
slov, kde akkad. /h/ odpoveda zsem. /h/. V pripade vyslovnosti [h] by babylon¢ina
pravdepodobne prevzala slovo s /h/. GAG (§25.a) uvazuje o glotalnej vyslovnosti /h/

len s ohl'adom na NA alternaciu @ / <h> v slovnom anlaute.

22V hebr. a aram. prepisoch je dolozena realizacia /%/ = [j]/a_i v nominach a participiach G-kmetia.
V prepisoch v Asyrii sa objavuje aj v tychto pripadoch & (Millard 1976: 6)).

BV NA ojedinele -[??]- = -[jj]- (Himeen-Anttila 2000: 14).

24 Skutoéna realizacia je diskutabilnd. Himeen-Anttila vyslovene piSe, ze dvojity spdsob zépisu
nimplies that it [/// _C] had two allophones, [’] and lengthening of the preceding vowel [:]* (Hdmeen-
Anttila 2000: 13). Takéto tvrdenie sa zdd byt neopodstatnené. Minimalne pre babylonCinu je
dolozené pomerne bezné pouzivanie <V*> sylabogramu na zapis dlhého vokalu (Hess 2021: 1406).
Nemoze to byt tento pripad aj tu namiesto postulovania [?]?

25 Uvadza ho Kaufman (1974: 58), objavuje sa aj u Neefa (2018: 119). Je to viak jediné prevzaté
slovo z akkadCiny v hebrejcine alebo aramejcine, kde sa i1 na zaciatku slova objavuje.
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Pre NB sa predpokladé velarna vyslovnost’ /h/ (GAG §25.a). Ojedinelé seleukovskeé
prepisy do gréctiny prepisuju babylonské /b/ s y, graeco-babyloniaca z 1. st. pred
Kr. vel'mi nezvycajne, ale systematicky s & (Westenholz 2007: 283). Pravdepodobne
sa jedna o miestnu pisarsku konvenciu snaziacu sa zachytit’ pritomnost prvku. Ak
sa jednd o zapis na zaklade fonologickych alebo fonetickych vlastnosti
prepisovanej fonémy (v tomto obdobi stanovenych pravdepodobne uz len na
zaklade tradicie, ked’ze babylon¢ina bola vyhynutym jazykom), mohla byt skor
povazovana za fonému oralnu, ked’ze hrdelné nebyvaji do gréétiny prepisované.

2.5.2.3.Zapis akkadského /h/ a /’/ v klinopise
Akkadské /h/ je zapisované znakmi s hodnotou konsonantického prvku <h>.

Zapis /?/ nebol ani v 1. tis. pred Kr. jednotny. /// mohlo byt znacené Specidlnym
znakom s hodnotou <V*>, ktory neskor nadobudol aj hodnotu <*V> (GAG §23.1),
v pozicii V_V aj pomocou plene spelling, v pozicii C_V potom broken spelling.
<*> aj plene spelling, vsak mohlo byt pouzité aj na zapis dlhého vokalu (Hess 2021:
1406). Broken spelling nemusi znacit’ pritomnost’ [?], ked’Ze v z4pise nebyva nutne

zohl'adnovana slabicna Struktara. Na zaciatku slova nebyva pripadné [?] znacené.

2.6.Formalna adaptacia prevzatého slova
Proces adaptacie prevzatého slova z cudzieho jazyka (L2) v preberajicom jazyku

(L1) nie je definitivne objasneny. MdzZe ist’ o priméarne foneticky alebo primarne

fonologicky proces.

Primérne fonetickd adaptdcia (zéstanci napr. Silverman (1992), Yip (1993) alebo
Peperkamp — Dupoux (2003)) prebieha procesom fonetického dekodovania, pocas
ktorého st jednotlivé segmenty vnimaného zvukového retazca v L2 mapované na
im akusticky (foneticky) a percepéne najblizSiu fonému (resp. jej Standardnu
zvukovu realizaciu) v L1 bez ohl'adu na ich fonologicku prislusnost’. V zavislosti
od konkrétnej fonetickej realizacie urcitej fonémy teda mozu byt rozne realizécie
tej istej L2 fonémy mapované na roézne fonémy v L1. PredovSetkym v pripade
cudzich segmentov pre L1, na ktoré nie je L1 hovoriaci zvyknuty, moze dochadzat
k chybam, napr. k vypusteniu (prepocutiu) segmentu. Adaptacia segmentov teda
prebieha pocas procesu percepcie a na jej konci je cely vnimany retazec
analyzovatelny vradmci fonologického systému L1. PretoZe mechanizmus

vnimania segmentov vznika vel'mi skoro a len vel'mi t'azko sa meni, prevzaté slova
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adaptuju fonetickou aproximaciou aj bilingvni hovoriaci (Peperkamp - Dupoux 2003:

369).

Vysledkom fonetickej adaptécie prostrednictvom fonetického dekddovania je napr.
adaptacia anglického /v/ v prevzatych slovach z anglic¢tiny v kanton¢ine (ktord /v/
nema) na /w/, nie na /f/ napriek tomu, ze /v/ je fonologicky pribuznejsie s /f/ nez s

/w/. [w] je totiz akusticky blizsie k [v] nez [f] (Peperkamp — Dupoux 2003: 368).

Naproti tomu fonologicka adaptacia (zastanci napr. Hyman (1970), Danesi (1985)
alebo LaCharité — Paradis (2005)) predpoklada, ze do procesu adaptacie vstupuje
cudzi L2 hibkovy segment (fonéma), nie jeho zvukova realizacia (hlaska), a je
nahradeny fonologicky jemu najblizSim segmentom v L1. Ddlezity je pri tom
predpoklad, Ze velkd vécSina prevzatych slov je do L1 prevzata bilingvnymi
hovoriacimi ovladajucimi L1 aj L2, a teda poznajicimi fonologické systémy L1 aj
L2 (LaCharité — Paradis 2005: 223-224)*°. Fonologicka blizkost’ je uréena na zaklade
fonologickej konfigurdcie urCitého segmentu, tvorenej ststavou fonologickych
rysov. L2 fonéma /X/ je adaptovand na taku L1 fonému /Y/, pri adaptécii na ktori
musi byt' zmenenych ¢o najmenej povodnych fonologickych rysov. Rola foneticke;j
adaptacie nie je celkom vylicena, je vSak minimalna (LaCharité — Paradis 2005: 231-

233).

Proces adaptacie prevzatého slova najpravdepodobnejSie prebieha na fonetickej aj
fonologickej urovni, pricom presne urcit, v akej situacii bude zvolend ktora
stratégia adaptacie, je takmer nemozné. Zda sa vSak, Ze pravdepodobnost’
fonologickej adaptacie stipa spolu s vy$§im bilingvizmom preberajiicich?’. Ked'ze
vacsina slov je preberand bilingvnymi hovoriacimi, mo6Zeme fonologicku adaptaciu

povazovat’ za preferovany sposob integracie prevzatych slov do L1.

2.7.VSeobecné tendencie pri adaptacii hrdelnych hlasok
Hrdelné hlasky dokaze adaptovat’ aj jazyk, ktory neobsahuje laryngalne fonémy,

obsahuje ale velarne frikativy (vid’ vysSie 2.4). Naopak jazyk, ktorého fonologicky
inventar neobsahuje ani laryngalne fonémy, ani veldrne frikativy, nedokaze

laryngalne fonémy adaptovat, velarne frikativy st potom adaptované na velarne

26 Bilingvni hovoriaci st zodpovedni §pecidlne za aktivnu fonologicku adaptaciu slova. Monolingvni
hovoriaci samozrejme mézu (aj vacsinovo) prispiet’ k rozSireniu prevzatého slova v ramci jazyka
(Paradis — LaCharité 2001: 258-259).

27 Vyslovene to konStatuje napr. Heffernan (2005: 122). Aj ti, ktori tato moZnost vyslovene
neprijimaju, ju pripastaju ako moznu, napr. Chang (2008: 70-71).
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explozivy (Paradis — LaCharité 2001: 276-279). Studie sledujuce adpataciu hrdelnych
hlasok jazykmi obsahujicimi chudobnejsi inventar tychto hlasok (napr. Baldi 2012;
Batais 2019; Yalwa 1992; Hashemi a kol. 2014) ukazuju pomerne pravidelné
vzorce adaptacie: adaptujici jazyk obsahujuci fonémy /h/ a /?/, spravidla adaptuje
/x/, 0/, /h/ = /h/ a/S/, ?/ = /?/; ak obsahuje /x/, /h/, /y/ a /?/, adaptuje /h/ = /h/ a
/§/ = /?/; ak obsahuje /h/ ale nie /?/, adaptuje /x/, /h/, /h/ = /h/ a /8/,/?/ > ©.

Vseobecne sa daju pozorovat’ nasledujuce tendencie: (1) /8/ a /?/ su adaptované, len
ak je v preberajicom jazyku aktivny rys [STIAHNUTE HLASIVKY], (2)
nedochadza k adaptovaniu prvku s rysom [STIAHNUTE HLASIVKY] na prvok
bez tohto rysu (a naopak?) a (3) ak maji moznost’ si vybrat, faryngaly sa adaptuji

skor na glotaly nez na frikativy (uvulary).

Tieto vzorce adaptacie odpovedaji aj ocakdvaniam fonologickej adaptacie, kedy sa
preberané prvky adaptujii na im fonologicky najblizSie prvky v preberajicom
jazyku (ak je tato adaptacia pripustnd). Ak sa pre akkad¢inu predpokladaji
relevantné fonémy /x/ a /?/, fonologickou adaptaciou by malo dojst’ k adaptovaniu

18/ => 1R, M/ > /x/, /h > /x/aly/ = /x/ alebo /g/.

2.8.Definicia prevzatého slova v starom semitskom jazyku
Na rozdiel od modernych jazykov, pri ktorych je prevzaté slovo definované na

zaklade kritérii’®, ktorych splnenie alebo nesplnenie je mozné urcit’ len v pripade
pristupu k velkému korpusu a moZnosti sledovat spravanie hovoriacich®, je
v starych jazykoch, dochovanych len v Specifickom korpuse, nutné pracovat
s pozmenenymi kritériami prevzatého slova®’. Snaha sa pritom ¢asto obmedzuje na
uréenie povodu konkrétnej lexémy a odliSovanie prevzatych slov od napr. code-
switchingu (predovSetkym jednoslovného) na zaklade sociolingvistickych kritérii,

pripadne frekvencie uzivania je opravnene upozadované. Kogan (2011a: 182-189)

28 Zéakladné kritérium je samozrejme, Ze slovo, resp. vyznam-nesuci foneticky materidl, je cudzieho
povodu (Haspelmath 2009: 36). Pri modernych jazykoch je toto ureni vac¢Sinou pomerne
jednoznacné.

2 Napr. Poplack — Sankoff (1984: 5) definujt nasledujuce kritéria prevzatého slova: (1) frekvencia
pouzivania, (2) opustanie synonymnych pdvodnych slov novym prevzatym slovom, (3)
morfofonemické a syntaktickd integracia, (4) prijatel'nost. Haspelmath (2009: 40-41) definuje
podobné kritéria: (1) konvencionalizacia, (2) frekvencia pouZzivania, (3) fonologické a morfologicka
adaptacia. Ciel'om je odlisit’ prevzaté slova od inych foriem prieniku cudzieho fonetického materialu
do jazyka (napr. code-switching).

30 Tym nechce byt’ spochybnena univerzéalna platnost’ kritérii stanovenych obecnou lingvistikou.
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vymenuva nasledovné rysy, ktoré mozu urCovat slovo v starych semitskych

jazykoch ako prevzaté:

- (1) nepravidelné¢ spoluhlaskové a samohlaskové koreSpondencie (reflex PS
fonémy v lexéme neodpovedd reflexu tejto PS fonémy v danom jazyku

vzniknutého vnitronym vyvojom jazyka)

- (2) netypické morfologické formy (formy (predovsetkym kmene) inak netypické
pre dany jazyk)

- (3) distribucia vramci semitskych jazykov (nepritomnost’ lexémy v inych
geneticky blizko pribuznych jazykoch, ale jej pritomnost v geneticky
vzdialenejSich, ale geograficky blizkych jazykoch)

- (4) sémantické skupiny (Specifické skupiny slov nachylné k preberaniu —

Specifické ndzvy zvierat, rastlin, nastrojov,...)

- (5) oblast’, obdobie a zaner dochovania (v pripade dlhSieho ¢asového obdobia
dochovania dokladov sa cudzie slovd koncentruju v dokladoch z obdobia po

intenzivnom kontakte; v Specifickych zanroch,...)

- (6) absencia vyznamového rozdielu (v pripade kognatov moéze dojst’ k posunu

vyznamu v ramci vnatorného vyvoja jazyka)
- (7) zemepisna blizkost’ (mdze spdsobit’ jazykovy kontakt a ten viest’ k preberaniu)

Jednoznac¢ne sa vSak daju aplikovat’ len na malu Cast’ adeptov na prevzaté slova, na
stanovenie korpusu prevzatych slov v konkrétnom starom jazyku sa ukazuje
nevyhnutné stanovit’ d’alSie, resp. iné kritéria, ktoré umoznia vytvorit korpus
s vysokou pravdepodobnost’ou obsahujuci prevzaté slova. Vyselektovanie takéhoto
korpusu je nevyhnutnym predpokladom ddjdenia k relevantnym zadverom a moze
pomdct’ stanovit’ jednoznacnejSie vzorce adaptacie, neZ aké sa javia v doterajSom

korpuse tohto materialu.
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3. Metodologia selektovania a spracovania lexikalneho

materialu
Zakladnym zdrojom lexikalneho materialu, ktory mal byt’ d’alej v praci spracovany,

boli Abraham — Sokoloff (2011), kde velka Cast’ je tvorend lexikdlnym materidlom
zozbieranym von Sodenom (1966, 1968, 1977). Dalsim zdrojom materialu bol
Cherry (2017) a Zadok (2021, 2022). Tento material bol doplneny lemami z Chicago
Assyrian Dictionary (CAD), u ktorych CAD uvadza zapadosemitsk (wsem.) alebo
aramejsku (aram.) etymologiu a ktoré su dolozené len v 1. tis. pred Kr. Zozbierané
a interpretované boli aj lexémy vyskytujuce sa v mezopotamskych lexikalnych
zoznamoch. Na lexémy v lexikalnych zoznamoch je vSak Specidlne upozornované
a su povazované za Specifickil kategoriu vzhl'adom na skuto¢nost, Zze sa jedna
o Specifické vzdelancami vytvorené dokumenty, pri ktorych nie je uplne jasné, do
akej miery zaznamendavaju skuto¢ne hovorent slovnl zasobu, resp. zaznamenavaji

Specifické poetické vyrazy, cudzie slova a podobne (napr. Veldhuis 2014: 360).

Kazdej zo zozbieranych akkadskych lexém bola nasledne pridelena
zapadosemitskd (vacSinou a prednostne aramejskd) lexéma, na zéklade ktorej je
akkadska lexéma povazovand za poOvodne zapadosemitsku. Tieto takisto
vychadzaju primarne z navrhov uvedenych vo vysSie uvedenych pracach, dané
navrhy vSak boli vzdy dohladdvané v Dictionary of the North-West Semitic
Inscriptions (DNSWI) a v The Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL). V pripade,
ze lexéma nemala priradeny ekvivalent, bol takyto ekvivalent danej lexéme

priradeny predovsetkym na zaklade lexikalneho materidlu zozbieraného v CAL.

V tejto suvislosti je nutné podotknut’, ze v pripade aramejského povodu nie je
uvadzany aramejsky ekvivalent, ktory je casto dolozeny len v neskorSich
aramejskych jazykoch, nutne povazovany za tvar, ktory bol prevzaty do
aramejCiny; jedna sa o tvar dokladajtci pritomnost’ danej lexémy v aramejCine, na
zaklade ¢oho je mozné predpokladat, Ze slovo mohlo byt’ prevzaté do akkadciny.
Tento postup je vzhl'adom na vel'mi obmedzeny korpus starej a riSskej aramejiny
ospravedlnitel'ny a uplatiiovali ho aj vSetky vySSie menované prace zaoberajuce sa
zapadosemitskymi prevzatymi slovami v akkadCine. Z aramejCiny su teda
relevantné vsetky korpusy starej, riSskej, strednej a neskorej aramejciny. V pripade

hebrejCiny je naopak vzhl'adom na rozsah korpusu povazovand za relevantnu iba
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biblicka hebrejCina, pri ostatnych kanaanskych jazykoch je zohl'adiovany cely ich

korpus.

V d’alSom kroku boli vybrané tie lexémy, ktorych zapadosemitsky ekvivalent
obsahuje hrdelnu hlasku. Na jednotlivé lexémy takto vyselektovaného materialu
boli nésledne aplikované kritéria, ktoré rozhodli, ¢i dand lexéma moze byt
povazovana za prevzaté slovo zapadosemitského povodu (priloha 1).

3.1. Kritéria vylucujice alebo spochybiniujice zapadosemitsky povod lexém
Nasledujuce kritéria, ktoré boli aplikované na zozbierany lexikalny material,
vylucuju alebo spochybnuju zdpadosemitsky povod lexémy, ktora niektoré z nich
spifia. Ak lexéma spiia jedno z kritérii, ktoré vyluuju jej zapadosemitsky povod,
nie je tato lexéma povazovana za povodom zipadosemitskii. Ak lexéma spiiia
niektoré zkritérii, ktoré spochybiiuji jej zdpadosemitsky podvod, jej
zédpadosemitsky povod je klasifikovany ako ,mozny“. Ak lexéma spiia viac ako
jedno kritérium spochybniujice jej zépadosemitsky pdvod, takisto nie je

povazovana za pévodom zapadosemitsku.

Napriek snahe definovat’ a aplikovat’ jednotlivé kritéria ¢o najjednoznacnejsie je
zjavné, ze ich aplikacia je do istej miery arbitrarna, resp. subjektivna a zalezi od
individulneho postidenia jednotlivych lexém aich doloZenia a kontextu. Ze sa
pritom jednd o vel'mi tazko prekonatelnti prekazku dokazujii aj vSeobecne
radikalne rozdielne vysledky, ku ktorym dochadzaju jednotlivi badatelia pri

pokusoch ur¢it’ mnozstvo prevzatych slov v akkadcine.

V pripade nejednoznaénosti smeru preberania je v tejto praci predpokladany smer
preberania zo zapadosemitskych jazykov do akkad¢iny. Vzhladom na histériu
urovne dochovania akkadCiny v 3. a 2. tis. pred Kr. sa zda byt’ ospravedlnite'né
predpokladat’, Ze lexéma, ktord sa v akkadskom korpuse objavuje az v 1. tis. pred
Kr., kedy bola akkad¢ina v silnom kontakte so zépadosemitskymi jazykmi
a existuje zapadosemitsky ekvivalent danej akkadskej lexémy, bola prevzata zo
zépadosemitského jazyka do akkadcCiny, nez ze bola sucast'ou akkadského jazyka,
ale objavuje sa v zdpise az v tomto obdobi. Pritom vSak zostdva zrejmé, ze tato

moznost’ nemdze byt Uplne vylacena.
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Kritéria, ktoré boli na jednotlivych lexémach pozorované, su nasledovné:
1. Kritéria vylucujice moznost’ zapadosemitského povodu lexémy

Tieto kritéria ¢inia zdpadosemitsky povod v 1. tis. pred Kr. pozorovanych lexém

nemoznym (a, b, ¢, e) alebo nadmieru Spekulativnym a neodévodnenym (d, f).
(1a) Tvar dolozeny skor, nez v 1. tis. pred Kr.:

Ked'Ze sa praca zameriava na mechanizmy hlaskového preberania v prevzatych
slovach z jazykov, ktorych existencia sa a priori nepredpokladéa skor, nez v 1. tis.
pred Kr., nemoézu byt lexémy dolozené v akkadCine skor, nez v NA/NB
povazované za prevzaté slova z jazykov pozorovanych v tejto praci. Povod takejto

lexémy nie je podstatny.

Toto kritérium je splnené, ak je lexéma dolozena v akkadskom korpuse skor, nez
v NA alebo NB. Lexéma pritom nemusi mat’ v 1. tis. pred Kr. uplne rovnaky
vyznam oproti jej skorSiemu vyskytu, tieto rozdiely vSak musia byt’ vysvetlitené
vnutornym vyvojom akkadciny. V pracach, z ktorych bol cerpany lexikalny
material, mohla byt’ takato lexéma radena ako aramejska (zapadosemitska), pretoze
eSte neboli zname skorSie vyskyty alebo boli inak nastavené kritéria odlisnosti

vyznamu starSieho dokladu a dokladu z 1. tis. pred Kr.

Prikladom je napr. lexéma /harbiitu/, ktord bola Cherrym (2017: 136-137) v NA
zaradend medzi lexémy prevzaté z aramejCiny napriek tomu, ze je doloZend aj
v OB, pretoze ma (podl'a neho) v NA textoch vyznam ,,ruin* (Cherry 2017: 136), ale
v OB textoch vyznam ,,destruction” (CAD H: 99). Ak aj takyto sémanticky rozdiel
skutoCne existuje, je povaZzovany za sémanticky posun v ramci danej lexémy

a samostatny povod NA /harbiitu/ je odmietnuty.
(1b) Slovo akkadského pévodu:

Dané lexéma nie je pred 1. tis. pred Kr. doloZena, existuje ale akkadsky koreii alebo
slovo, ktorému sémanticky a foneticky (radikalmi) odpoveda. V takom pripade
modzeme predpokladat’, Ze lexéma vznikla lexikalnym odvodzovanim v ramci
akkad¢iny namiesto postulovania jej zépadosemitského pdvodu, napr. /re'mu/

,priatel™ < /ramu/ ,,milovat™* namiesto aram. pévodu.
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Dalej sem spadaji tvary, ktoré mozu byt povazované za formy starsich lexém
vzniknuté fonologickymi procesmi v ramci akkad¢iny, napr. NA /hanniu/ ,,tento* <

akkad. /anniu/ ,,tento* s posilnenym anlautom.
(1c) Povod v inom nez zapadosemitskom jazyku:

Iny nez zépadosemitsky povod sa predpokladd vtedy, ak sa v okolitych
nesemitskych jazykoch vyskytuje lexéma, ktora foneticky a vyznamovo odpoveda
udajnému prevzatému slovu zo zapadosemitskych jazykov aje v danom jazyku
etymologizovatelnd, resp. neexistuje semitska etymologia, pripadne o jej
nesemitskom pdvode svedcia iné, nelingvistické skuto¢nosti. Ako priklad je mozné
uviest’ LB /ardabu/ ,,objemové jednotka® < sperz. */rdva-/ (dolozené v gr. aptafn
»perzska jednotka objemu‘’), namiesto < aram. /’rdb/ ,,objemova jednotka®, zv1ast

s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze sa jedna o perzsku jednotku.
(1d) Koreii nedoloZeny v relevantnom zépadosemitskom jazyku

Toto kritérium je splnené, ak neexistuje v ziadnom z vysSie uvedenych jazykov
postulovany ekvivalent, v pripade postulovaného korena dany koren, v pripade
postulovanej lexémy dané lexéma, ani koreni, z ktorého by mohla byt odvodena.
Spadaji sem aj postulované nominalne lexémy neodvodené od ziadneho korena
(priméarne nomina, ,,nominalne korene*), napr. NB /basthu/ < aram. */bs®/ (mociar)
(AHw III: 1547), ktor¢ ale nie je v aramej¢ine doloZené a nachadza sa len v korpuse
post-biblickej hebrej¢iny (Abraham — Sokoloff 2011: 28). Rovnako sem spadaju
pripady, kedy postulovany zdpadosemitsky ekvivalent nema zjavnli sémanticku
pribuznost’ s akkadskym terminom a iny, relevantny ekvivalent neexistuje, napr.
NB /su’udu/ (poplatok) < aram. /s‘d/ (pomoc), kde je sémantickd stvislost’ vel'mi

spornd (Abraham — Sokoloff 2011: 50).
(1e) Zmenené alebo nejasné Citanie

Kritérium zmenené Citanie je splnené, ak boli od pdvodného ndvrhu
zépadosemitského slova znaky interpretované ako iné slovo, napr. pévodne ¢itané
<pa-li-*a> interpretované ako NA /pali/ < aram Vpl’, je &itané ako <GIS.le-"i>

(Abraham — Sokoloff 2011: 44).

Pri nejasnom ¢itani nie je interpretacia zapisaného textu jednoznaéna alebo nie je

vobec mozna. Patria sem aj lexémy, ktoré nie su uvedené v CAD s vynimkou tych,
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ktorych ¢itanie bolo identifikované po publikovani prislusného zvizku CAD a tych,
ktoré boli znovu publikované v rade SAA. Ako priklad moze byt uvedena lexéma

/$iahu/ v inych edicidch ¢itand /Siaru/ (Cherry 2017: 239-240).
(1f) Neznamy vyznam

Toto kritérium je splnené, ak nie je mozné urcit’ ani priblizny vyznam lexémy
a existuje viac navrhov na jej mozny vyznam, pripadne je v CAD urcena ako
meaning unknown alebo meaning uncertain. Patria sem aj lexémy, ktorych vyznam
bol ur¢eny len na zaklade predpokladaného zépadosemitského ekvivalentu, kontext
vSak navrhovany vyznam nijak neopodstatituje. Vynimkou je lexéma, ktora bola
neskor predmetom samostatnej $tidie a dodatocne bol jej vyznam urceny, alebo

existencia paralelnych textov, kde je dana lexéma nahradena inou.

Ako priklad méze byt uvedena lexéma /aqqabu/, ktora je dolozena dvakrat: /2 mané
ana aq-qa-ba-ni Sa gammedate/ (SAA 7 115, r. i1 17) ,,2 miny na aq-qa-ba-ni
gammedate-odevov® a/4 aq-qa-bu-u Sa akle/ (CT 54 433: 4) ,4 aq-qa-bu-u
chlebov* (Abraham — Sokoloff 2011: 26 - 27), kde nie je mozné vyznam urcit’.
CAD udava vyznam (mng. unkn.) (CAD A2: 207), von Soden takisto pasaz
neprekladd, napriek tomu vSak postuluje k lexéme aramejsky ekvivalent /qb?/

»koniec, zvySok* (von Soden 1966: 6), ktory vSak nie je ni¢im opodstatneny.
2. Kritéria spochybnujuce zdpadosemitsky povod lexémy

Tieto kritéria spochybniujii zapadosemitsky povod v 1. tis. pred Kr. pozorovanych
lexém, pretoze odporuju inak sledovanym pravidelnostiam, ktoré ale nie je mozné
teoreticky vylacit' (b), vztah k postulovanému zdroju nie je jednoznacny, ale
pravdepodobny (c), neexistuje doklad existencie postulovaného zdroja, da sa vSak
obhgjitel'ne predpokladat’ (a), alebo distribucia lexémy v postulovanom zdrojovom
jazyku naznacuje, ze tento jazyk by mohol byt v skuto€nosti prijimatel'om (d).
Tieto kritéria vSak a priori nevylucuji moznost, Ze sa v pripade danej lexémy

naozaj jednd o prevzaté slovo zo zapadosemitského jazyka.
(2a) Lexéma nedoloZena v zdpadosemitskom jazyku

Kritérium je splnené, ak konkrétne slovo, ktoré je uvddzané ako zdroj akkadske;j
lexémy, nie je v korpuse zapadosemitskych jazykov doloZené, doloZené je ale iné

slovo odvodené z rovnakého korena alebo koren, z ktorého by toto slovo mohlo byt
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odvodené. Prikladom je napr. NA, NB /magattu/ ,,Skrabka®, ktoré nema konkrétny
lexikalny ekvivalent v ziadnom zapadosemitskom jazyku, na zaklade existencie

b9

aram. Vght ,,vymazat, zotriet* sa viak predpokladd moznost existencie takéhoto
deverbélneho slova, ktoré sa nedochovalo v Ziadnom aramejskom jazyku. Takyto

predpoklad je vSak otazny.
(2b) Fonologicky, morfologicky, sémanticky nekompatibilné
Za fonologickl nekompatibilitu je povazovana:

(1) odlisnost’ konsonantického reflexu voci jeho postulovanému zdrojovému
segmentu ind, neZz znelost, evidentna asimildcia miesta a v pripade sykaviek
zadmena alveolarneho a post-alveoldrneho miesta tvorenia, napr. NA /harurtu/ < syr.
/brwsh/, kde by akkad. /r/ malo odpovedat’ povodnému /§/. Pre NA tito zmena nie
je mozna, tento navrh neskor opusta aj von Soden, ktory ho navrhol (AHw: 329)

(Abraham — Sokoloff 2011: 35).

(i1) nespravny reflex dlhého vokalu, predovsetkym v pripadoch, kedy je tento
povodny vokal dolozeny v konsonantickom zapise pomocou mater lectionis, alebo
naopak pritomnost’ dlhého vokalu v akkadskom tvare na mieste, kde v zsem.
ekvivalente evidentne dlhy vokal absentuje, napr. NB /re'mu/ ,,priatel* < laram.

/thym/ ,,milovany*, kde by sa v akkadskom tvare mal objavit’ reflex aram. /7/.

(ii1) pritomnost’ prvku bez zjavnej paralely v pdvodnom slove alebo absencia
reflexu podvodného konsonantu, napr. NA /astidu/ ,,druh jedla® < aram. /’sw/ / /*swt?/
,cesto®, kde akkad. /d/ neodpoveda ziadnemu segmentu v aram. slove - /t/ feminina

inak byva spravne interpretované a nestdva sa sicast'ou kmena.

Rozne sposoby reflexov hrdelnych hlasok alebo absencia takéhoto reflexu nie st

pri urcovani fonologickej nekompatibility zohl'adiiované.

Za morfologickll nekompatibilitu je povaZzovana pritomnost’ morfémy v pdvodnom
tvare nepritomnej alebo absencia morfémy v pdvodnom tvare pritomne;.
V sledovanych substantivach sa tato nekompatibilita obmedzuje na

pritomnost/nepritomnost’ morfémy Zenského rodu /-(a)t-/.

Pri slovesach sa jednd o pripady, kedy aram. koreft ma vyznam predpokladany pre
jeho akkad. protajSok, tento vyznam sa ale objavuje v inom kmeni, nez v ktorom sa

sloveso v akkadgine objavuje, napr. NB /huddi/ ,prekrodit < aram. \dy

32



e

»prekrocit’, skoncit’, zobrat*, kedy aram. koren ma vyznam ,,prekroc¢it*, nie vSak

v D-kmeni.

Za sémanticku nekompatibilitu je povazovany vyznam, ktory neodpoveda vyznamu
povodného slova, nachadza sa v§ak v podobnom sémantickom poli. Pri lexikdlnom
preberani by prevzaté slovo malo mat’ vyznam totozny s vyznamom pdvodného
slova, sémanticky rozdiel znamena dodato¢ny vyznamovy posun v preberajucom
jazyku, €o je, predovsetkym kratko po prevzati, malo pravdepodobné. Priklad je

napr. NB /gummatu/ ,,leto” < aram. /hwmbh/ ,teplo, hori¢ava; hortcka3!.

(2c) Nejasny kontext/vyznam

Toto kritérium je splnené, ak nie je mozné urcit’ konkrétnejsi vyznam lexémy, na
zaklade kontextu je vSak mozné urcit’ jeho Sirsi vyznamovy okruh, resp. neexistuju
interpretacie navrhujice vzajomne nekompatibilné vyznamy. Ako priklad moze
byt uvedené NA /anina/. Aj ked’ sa preklady a interpretacia mierne odliSuju (teraz,
pozri!, poc¢uvaj!) (Cherry 2017: 75-76), na zaklade spdsobu uzivania slova v textoch

sa zda byt zrejmé, ze sa jedna o druh Castice uvadzajucej urcity typ priamej reci.

(2d) Vyskyt zdpadosemitského ekvivalentu len v zidovskej babylonskej aramejcine

alebo v mandejCine

Toto kritérium je splnené, ak sa postulované pdévodné slovo vyskytuje len
v aramejskych dialektoch Mezopotamie, teda dialektoch pouZivanych v pévodne
akkadskych oblastiach a pri ktorych je moZné predpokladat’, Ze via¢Sina hovoriacich
tymto jazykmi je potomstvom asimilovaného akkadsky-hovoriaceho obyvatel'stva.
Ako priklad méze byt uvedené NA /hanapu/ , lichotit™, kedy sa odpovedajuci koren

s danym vyznamom vyskytuje len v Zidovskej babylonskej aramejcine.

31 Vynimkou su lexikalne zoznamy, ktoré asto pripisujii k jednej lexéme vaic synonymnych
ekvivalentov.
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4. Analyza materialu
Po aplikacii kritérii stanovujicich moznost’ zapadosemitského pdvodu vybranych

akkadskych lexém bol vyselektovany nasledujici zoznam urcitych a moznych

akkadskych prevzatych slov zo zdpadosemitskych jazykov 1. tis. pred Kr.:

Lexéma a preklad Zapadosemitsky | Vyskyt Hrdelna Status
ekvivalent hlaska/jej | prevzaté
pozicia ho slova
/adl/ ,,zmluva* OA */°d// /’dyn/ | NA, NB, | ‘/zac. ano
SB
/ajalu/ ,,pomoc* aram. /’yl/ NA,NB | ?/zac. ano
/aqrabu/ ,,$korpion® aram. /*qrb/ lex. list | ¥/zac. ano
/arballu/ ,,sito laram. /‘rbl/ LB S/zac. ano
/behéru/ ,,verbovat™ aram. \/bhr NB h/R2 ano
/dura’u/ ,,ruka‘ aram. /dr®/ NA S/kon. ano
/habu/ ,,milovat™ laram. \/hbb lex. list h/zac. ano
/halabu/ / /hilpu/ ,,dojit*/ | laram. Vhlb/ NA/NA | W/R1l/ ano/ano
,,mlieko* aram. /hlb/ h/zac.
/hallatu/ ,,koS8ik* syr./jba. /hlh/ / LB h?/zac. ano
/hlt’/
/hallu/ ,,ocot* laram. /hl/ NA, LB, | h/zac. ano
lex. list
/haruttu/ ,,palmové vetva® | laram. /hrw// LB h?/zag. ano
/hrwt?/
/hat(1)ru/ “ohrada” laram. /htr/ LB h/zac. ano
/hunsu/ ,,druh pokrmu hebr. hms NB h/zac. ano
/1ahu/ ,,vyhonok” hebr. /1l/ lex. list h?/kon. ano
/mahat(u)/ ,,1/12 sekelu* laram. /m‘h/ LB i/str. ano
/pahazu/ byt nespttany* | laram. Vphz NA,NB | h/R2 ano
/qarhu/ ,,lad* laram. /qrh/ NA, SB, | h?/kon. ano
lex. list
/s€du/ ,,pomahat™ aram. Vs'd LB ‘/R2 ano
/$althatu/ ,,druh Skorice* sab. /silht/ NB h/str. ano
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/unqu/ ,,krk* laram. /*nq/ NB f/zac. ano
/urbanu/ ,,papyrus laram. /*rtbn/ NA, SB, | */zac. ano
NB

/ussaru/ ,,sklad* aram. /*wsr/ NB /zad. ano

/abbalu/ ,,smutok/smutny* | < aram. \bl NB ?’/zag. mozZno

/akkadi(u)/ ,,kohut* syr. /’kdy/ LB ?/zac. mozno

/anina/ ,,hl'a“ aram. \/qny +/mi/ | NA ‘/R1 mozZno

/asudu/ “pokrm” aram. /*sw/ / NA */zad. mozno
['swt'/

/bu’su/ ,,zla (rastlina)“ cpa./sam. /b’$(w)/ | lex. list ?/str. mozno

/gummatu/ ,,leto* aram. /hwmbh/ / NB/LB h/zac. mozno
/hwmt?/

/hahhu/ , tr* hebr. /hwh/ SB/LB h/zaé.; mozno

h/kon.

/hallatu/ ,,druh vynosu‘ aram. /llh/ / 11t/ | NB g/zac. mozno

/halpu/ ,,ndhradnik* nabat. /hlp/ NB h/zac. mozno

/hamimu/ ,,druh korenia* syr. /hmm/ NA h/zac. mozno

/harara/ ,,namietka, spor” | jpa./jba. /hrr/ LB h/zac. mozno

/harurtu/ ,,hrdlo* syr. /hrwsh/ / NA h?/zac. mozno
/hrwst?/

/hattik(u)/ ,,kus mésa” < laram. Vhtk LB h?/zac. mozno

/heslu/ ,,odkojeny* laram. Vhsl NB h/zac. mozno

/hi*alu/ ,,vojenska aram. /hyl/ NB/LB h/zac. moZno

jednotka“

/lehmu/ ,,chlieb” aram. /lhm/ NA h/str. mozZno

/magattu(tu)/ ,,druh odevu‘ | syr. /mqt't’/ NA,NB | ¥/str. mozno

/qettatu/ “strihag (trstiny)” | < laram. Vqt* NB ‘/kon. mozno

/te’iqtu/ ,,rana“ < aram. \'wq NB §/str. mozZno

/ummu/ ,,kanal* laram. /'m/ NA, ?/zac. mozno

NB/SB
/uzaru/ ,,odev” laram. /*yzr/ LB ?/zag. mozZno

Tabulka 1 Urcité a moZné zsem. prezvaté slovd v akkadcine
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4.1 Prezentacia zapisov reflexov zapadosemitskych hrdelnych hlasok
v prevzatych slovach v akkadcine
V nasledujtcej Casti st prezentované lexémy povazované za prevzaté slova zo

zapadosemitskych jazykov, ako su dolozené v akkadskych textoch. V pripade
viacerych dolozeni, pri ktorych nedochadza k alternovaniu sposobu zapisu reflexu

povodnej laryngaly, je ilustrativne vypisanych len niekol’ko (zvycCajne dva) zépisov.

Rekonstrukcia povodnych tvarov, ako mohli vyzerat’ v Case preberania, sa opiera
o zname rekonstruované PS lexémy avyvoj, ktorym mohli prejst, resp.
rekonstruovanim tvaru na zaklade neskorSich dokladov v aramejcine a d’alSich
jazykoch. Pri neznamej etymoldgii je navrhnuty akkadskej forme najblizsi mozny
aramejsky tvar. V rekonstruovanych tvaroch st okrem samotnych hrdelnych hlasok
pre ucely tejto prace dolezité predovsetkym (s hrdelnymi hlaskami susediace)
vokaly. Tvary st rekonStruované do podoby, aki mohli vykazovat’ okolo polovice
1. tis. pred Kr. (IA). Toto ¢asové obdobie bolo zvolené na ziklade nasledujucich

avah:

- vtomto case je uz vel'ka vicSina lexém povazovanych v akkad¢ine za

prevzaté slova v textoch dolozena

- pre 1. pol. 1. tis. pred Kr. sa pre aramej¢inu nepostuluji vyrazné zmeny
vokalického inventaru (aspon na fonologickej urovni), je preto mozné
predpokladat’, ze obdobny vokalizmus vykazovali dané lexémy aj

v skorsich fazach 1. tis. pred Kr.

Aramejsky vokalizmus tejto doby je rekonStruovany na zaklade prehladu, ktory
uvadza Cook (2022: 48-51) a Gzella (2011: 576-577). NajddleZitejSie rozdiely oproti

mazoretskej vokalizacii BA st nasledovné:

- nedochadza k redukcii kratkych neprizvuénych vokalov v otvorenej

slabike

- nedochadza k zniZovaniu (a pripadnému diZeniu) prizvuéného /i/ > [e(:)]

a/u/>[o())]

- anaptykticky vokal rozdel'ujuci konsonantné klastre v slovhom auslaute

ma formu redukovaného vokalu
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Vplyv hrdelnych hlasok na susedné vokaly, ako je prezentovany mazoretmi, sa da
akceptovat’: znizovanie /i/ > [e/a] / HC, tendencia hrdelnych hlasok v pozicii kody
uprostred slova otvarat’ klaster a stavat sa anlautom novovzniknutej slabiky:
VH.CV > V.HV.CV a/a’/ > [e:] / _C. Ojedinela evidencia by mohla nasvedcovat’
zmene /a/ > [e] / H*?# (Gzella 2011: 576), tomuto vSak odporuje opaéna vokalizacia
mazoretov (vznikanie sekundarneho [a] v tejto pozicii) — tento proces je potom
postuvany az do obdobia okolo 200 pred Kr. (Beyer 1984: 107). S touto moznost'ou
je mozné ratat’, ale nie je jednoznacna.

4.1.1. Reflexy zapadosemitského /h/

4.1.1.1. /h/ na zaciatku slova alebo R1 slovesného korena
1. /habu/ ,,milovat - laram. Vhbb ,,milovat’; horiet*** (lex. list)

Povodné aramejské sloveso malo vel'mi pravdepodobne aspoii v perfekte G-kmena

/a/, tak ako ostatné slovesa mediae geminatae - */hab/ - on miloval.
Lexéma je dolozena len v lexikdlnom zozname:
ha-a-bu (Malku V 88)

Povodna zapadosemitska laryngala /h/ je zapisand ako /h/ pomocou znaku <ha>.
Sloveso podla zapisu patri a-triede akkadskych slovies ako Standardné akkadské
sloveso, Co odpovedd aj pritomnosti /a/v perfekte G-kmena pdvodného
aramejského slovesa. Nakol'ko sa jedné o lexikalny zoznam, kedy zostava otdzne,
¢i lexéma bola skutocne prevzatym slovom, je relevantnost’ tejto lexémy pri

sledovani procesu adaptacie hlasok obmedzen4*.
2. /halabu/ / /hilpu/ , dojit/mlicko™ (NA)
/halabu/ ,,dojit™ - laram. \/hlb ,,dojit’™

Aramejské sloveso malo v G-kmeni perfekta /a/, tak ako ostatné slovesa - */halab/

- on dojil.
Dolozeny je rovnaky tvar v dvoch textoch:

i-hal-li-bu-ni (SAA 111 034: 0. 33; SAA 111 035: 39)

32 Okrem /7.

33 CAD, ktoré navrhuje lexému povaZovat' za zdpadosemitsk, namiesto toho postuluje ako mozny
ekvivalent, resp. zdroj hebr. Vhb ,,milovat* (CAD H: 21).

34 Rovnakd vyhrada plati aj pri ostatnych lexémach doloZenych len v lexikdlnych zoznamoch.
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Reflex povodného /h/ zapisany ako /h/ pomocou znaku <hal>. Sloveso bolo

prevzaté do aramejCiny ako sloveso a-triedy.
/hilpu/ ,,mlieko* — aram. /hlb/ ,,mlieko*
Aramejsky tvar povodne */halab/ < PWS */halab-/ (Kogan 2011a: 240).
Lexéma je dolozena jedenkrat:
hi-il-pa-ka (SAA 1IX 007: 1. 9)

Reflex povodného /h/ je zapisany ako /h/ pomocou znaku <hi/he>. Povodné /a/ sa

v akkadskom tvare objavuje ako /i/.
3. /hallatu/ ,,ko$ik* - syr./jba. /hlh/ / /hlt*/ ,,vedro, kosik* (LB)

Bez zjavnej etymologie (Abraham — Sokoloff 2011: 33), mozno */hallat/, zvlast’ ak
< ~hll ,v aramejine su tvary QaTLat dolozené (Cook 2022: 64). DoloZené v syr.
/hallta/. Ako povodne QaLL urcuje aramejsky tvar aj Zadok (2021: 100).

Lexéma je dolozena v roznych zapisoch v neskorobabylonskych textoch, napr.:
hal-la-tu (YOS 3 162: 14)
hal-lat (ZA 3 146 No. 6: 10)

Vsetky zapisy zapisuju reflex povodného /h/ ako /h/. Ak je prijatd vysSie uvedena

etymologizacia, pdvodné /a/ je prevzaté ako /a/.
4. /haruttu/ ,,palmova vetva“ - laram. /hrw/ / /hrwt?/ ,,palmova vetva“ (LB)

Etymologia pdvodného tvaru nejasnd, mozno */harri/, ak < QaTLiut. Tvar dolozeny
v syr. /harriita/. /-ut/ je v aramej¢ine ako derivacny morfém feminina pri nominach

prilezitostne doloZeny (Cook 2022: 55).
Lexéma dolozend v roznych zapisoch, napr.:
ha-ru-ut-tum (CT 22 80: 6)

Reflex povodného /h/ je systematicky zapisovany ako /h/. V pripade prijatia hore

uvedenej etymologie povodné /a/ prevzaté ako /a/.
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5. /hat(i)ru/* “ohrada” - laram. /htr/ ,,ohrada, ové&inec* (LB)

Povodny tvar mozno */hafir/ (Abraham — Sokoloff 2011: 33). Ako QaT(V)L urcuje
povodny tvar aj Zadok (2021: 111), vokalizacia je vSak rekonStruovana len na

zéklade prevzatého tvaru v akkadcine.

Doklady v roznych zapisoch v neskorobabylonskych textoch, napr.:
ha-di(ti)-ri (TCL 12 44: 1)
ha-di(ti)-r{u] (YOS 7 81: 1)

Reflex pdovodného /h/ je systematicky zapisovany ako /h/. V pripade prijatia

navrhovanej etymoldgie povodné /a/ prevzaté ako /a/.
6. /hunsu/*¢® |, druh pokrmu* — hebr. /hms/ ,,ocot (NB)

Povodny hebrejsky tvar */hum(a)s/. Povodnd QuTL forma dolozend neskorsim

tiberiadskym segolatom y7%f1 /homes/ aj tvarmi v aramejcine (Ges. 367).

Dolozeny v NB texte vymenuvajucom zasoby (olej, vino,...):
hu-un-su(zu) (BRM 1 71: 2)

Reflex povodného /h/ zapisany ako /h/. P6vodné /u/ prevzaté ako /u/.

4.1.1.2. /h/ uprostred slova alebo R2 slovesného korena

1. /behéru/ ,,verbovat™ - aram. Vbhr ,,vybrat* (LB)

Povodny tvar perfekta G-kmenia mal najskor a ako zvyCajne - */bahar/ - on
verboval. Faryngéaly moZno mohli spdsobovat’ zmenu /a/ > /e/, tento proces by vSak
mal nastavat’ len v pripade, Ze sa faryngala nachadza v slabi¢nej kode na konci
slova (vid’ vyssie). Aj keby bolo pdsobenie tohto procesu rozsirené na akukol'vek
kodu, v tejto pozicii sa laryngala ako druhy radikal v paradigme aramejského

slovesa prakticky nevyskytovala.
Lexéma je dochovana v niekol’kych zépisoch, napr.:
ta-bi-ih-hir (BIN 1 68: 24)

ib-te-hir (BHT pl. 4: 10)

35 CAD aj AHw ¢&itaju ako /hadiru/ (CAD H: 23; AHw: 307).
36 CAD normalizuje /hunzu/ (CAD H: 238).
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Reflex povodného /h/ je zapisovany ako /h/. Sloveso bolo prevzaté do akkadCiny

ako sloveso e-triedy.

4.1.1.3. /h/ na konci slova alebo R3 slovesného korena
1. /1ahu/ ,,vyhonok* - hebr. /1h/ ,,sviezost, sila“ (lex. list)

Povodny tvar napriek mazoretskej vokalizacii (*n% /18*h/ < **/lihh/) pravdepodobne
*/lah/ < */lahh-/ (Ges.: 603). Alternativne je mozné za povodntl formu povazovat

adjektivum n? /lah/ ,,sviezi, jemny, vihky*.
Dolozené len v lexikalnom zozname:
la-a-hu (Explicit Malku III seg.4, 29)
Reflex povodného /h/ je zaznaceny ako /h/. Povodné /a/ prevzaté ako /a/.
2. /qarhu/ ,,Lad* - laram. /qrh/ ,,'ad* (NA, SB, lex. list)

Povodny tvar */qarah/. P6vodna QaTL forma doloZend v hebr. in7p /qarhd/, mozno

aj syr. /qarha/ (Ges.: 1191).
Dolozeny v roznych zapisoch, napr.:
qgar-hu (AN = Samu 1: 311)
qar-ha-a-te (CT 53 158: 9)
Reflex povodného /h/ je zaznaceny ako /h/. POvodné /a/ prevzaté ako /a/.

4.1.2. Reflexy zapadosemitského /h/

4.1.2.1 /h/ na zaciatku slova alebo R1 slovesného korena
1. /hallu/ ,,ocot* - laram. /hl/ ,,ocot* (NA, LB, lex. list)

Povodny tvar */hal/ < */hall/. Dolozeny v syr. /halla/. ako povodny QaLL urcuje
aramejsky tvar aj Zadok (2022: 74).

Lexéma je dolozend v niekol’kych textoch, napr.:
hal-la (YOS 6 58: 3)
Tha-1i’ (SAA VII 119: 01 12")

Reflex pdvodného zépadosemitského /h/ je zapisovany ako /h/. Susedné

/a/ prevzaté ako /a/.
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4.1.2.2. /h/ uprostred slova alebo R2 slovesnéeho korena
1. /pahdzu/ byt nespitany* - laram. Vphz ,,byt’ nesluiny, nerestny* (NA, NB)

Povodné aramejské formy by v perfekte G-kmena mali obsahovat /a/ - */pahaz/ ,,on

bol neslusny*.

Lexéma je dolozena vo viacerych zapisoch, napr.:
ip-hi-zu (KAV 197: 15)
u-Sap-hu-zu (SAA X 353: 1. 5)

Reflex povodného zapadosemitského /h/ je zapisovany ako /h/. Sloveso bolo do

aramejCiny prevzaté ako sloveso a-triedy.
2. /salthatu/ ,,druh Skorice* — sab. /si1lht/ ,,druh Skorice* (NB)
Povodny tvar najskor */sjalthat/ (Zadok 2021: 78-79).
Lexéma je dolozend v dvoch zoznamoch aromatickych latok:
Sa-li-ha-tus (BM 63707)
Sal-ha-at (BM 77429)
Povodné /h/ prevzaté ako /h/. Povodné /a/ prevzaté ako /a/.

4.1.3. Reflexy zapadosemitského /7/

4.1.3.1. /7/ na zaciatku slova alebo R1 slovesného korena
1. /ajalu/ ,,pomoc* - laram. /’yl/ ,,pomoc* (NA, NB)

P&vodny tvar nejasny, mozno */%jal/, ale doloZeny len v syr. /Tjala/ (Ges.: 47).
DoloZeny vo viacerych textoch, napr.:

a-a-li-nu (ABL 1114: 1. 17)

a-a-li-ia (ABL 1286: 1. 2)

Reflex povodného /?/ nie je Specidlny zaznaceny. Povodné /i/ prevzaté ako /a/.
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2. /urbanu/ ,,papyrus‘ - laram. /’rbn/ ,trstina (papyrusu)“ (NA, LB, SB)

Povodny tvar nejasny, mozno */*urban/. Tomu nasvedcuju zapisy <'wrbn™> (DJBA:

93). Rovnako urcuje zéklad povodnej aram. lexémy ako QuTL aj Zadok (2021: 101).
Dolozeny vo viacerych textoch, napr.:
ur-ba-ni (RIMA 3 104)
ur-ba-nu (BRM 4 32: 27)
Reflex povodného /?/ nie je Specidlny zaznaceny. Povodné /u/ prevzaté ako /u/.
3. /ussaru/ ,,sklad - aram. /*wst/ ,,skladisko, pokladnica® (NB)

Povodny tvar nejasny, mozno */’awsar/ (Ges.: 25). Evidencia sa v§ak obmedzuje na
syr. /*fawsra/. Rovnako ako QawTal interpretuje pévodny aramejsky tvar aj Zadok

(2021: 102).

Dolozeny v niekol’kych NB textoch, napr.:
u-sa-ri (CT 56 425: 2)
us-sa-ra (SAA 17 081:r. 8)

Reflex pdvodného // nie je Specidlny zaznaCeny. Pdovodny kratky vokal

nasledovany /w/ bol prevzaty ako /u/.

4.1.4. Reflexy zapadosemitského /*/

4.1.4.1. /*/ na zaciatku slova alebo R1 slovesného korena
1. /add/ ,,zmluva® - OA */d/, /*dyn/ ,,zmluva*“ (NA, NB, SB37)

Etymologia nezndma, mozno */°ad/ (Zadok 2022: 73).
Lexéma dolozena v pocetnych textoch, napr.:

a-de-e (SAA176: 6)

a-de-e-ka (SAA XVI 59:5)

Reflex povodného /°/ nie je Specialne znaceny. Ak je prijaty ndvrh etymologizécie,

povodné /a/ prevzaté ako /a/.

37 Contra AHw (14), ktoré udéva aj MA, MB, tieto doklady vSak boli reinterpretované a s doloZenim
tejto lexémy sa v tejto dobe nerata (Cherry 2017: 66-68).
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2. /agrabu/ ,,Skorpion‘ - aram. /*qrb/ ,,Skorpion* (lex. list)
Povodny tvar */faqrab/ < PS */Saqrab-/ (SED II: 43).
Lexéma dolozena len v lexikdlnom zozname:
aq-ra-bu (Malku V 54)
Reflex povodného // nie je Specidlne znaceny. Pévodné /a/ prevzaté ako /a/.
3. /arballu/ ,,sito* - laram. /*tbl/ ,,sito* (LB)
Etymologia nezndma, mozno */farbal/, povodne asi nesemitské slovo.
Lexéma dolozena v niekol’kych zapisoch:
ar(!)-bal-lu MES (Ner. 28: 23)
ar(!).bal-la-tus (Nbn. 258: 35)

Reflex povodného /¢/ nie je Specidlne znaCeny. Ak je prijaty navrhovany povodny

tvar, povodné /a/ prevzaté ako /a/.
4. lanqu/ ,krk* - laram. /*nq/ ,.krk* (LB)

Povodny tvar */funaq/ < PS */%u/inq-/ (SED I: 16). O prisluSnosti ku QuTL triede
sved¢i zéapis v JBA <‘wnq™ (DJBA: 848). Rovnako tak rekonStruuje aj Ges. (993)
a Zadok (2021: 92).

Lexéma dolozend v jednom texte:
UZU.un-qu (YOS 3 194: 25)
Reflex povodného /°/ nie je znaCeny. Povodné /u/ prevzaté ako /u/.

4.1.4.2. /*/ uprostred slova alebo R2 slovesného korena
1. /mahat(u)/ ,,1/12 Sekelu* - laram. /m‘h/ ,,vdha* (LB)

Etymoldgia nezndma, pévodny tvar mozno */ma‘a/ (Zadok 2022: 73).

Lexéma doloZena v niekol’kych vel'mi neskorych textoch v troch réznych zapisoch,

napr.:
ma-hi (CT 49 154: 9)

ma-ra (CT 49 152: 1)
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ma-hat (CT 49 150: 4)

Za zapis tejto lexémy v jej plnom, neskratenom tvare sa vSak povazuje len zéapis
<ma-hat> Reflex povodného // je zapisovany pomocou /h/. Povodny vokal

prevzaty bez zmeny kvality.
2. /sédu/ ,,poméhat™ - aram. Vs'd ,,poméhat™ (LB>®)

V povodnych tvaroch perfekta G-kmena sa pravdepodobne objavovalo /a/ ako

zvyc€ajne v aramejskom slovese: */sa‘ad/ - on pomohol.
DolozZené len v napisoch Perzske;j riSe, napr.:
i-se-da-an-ni (Xer. 1 12: r a26)
is-se-dan-nu (Dar. I 55: akkad. 39)
Reflex povodného /*/ nie je znaceny. Sloveso prevzaté ako sloveso e-triedy.

4.1.4.3. /*/ na konci slova alebo R3 slovesného korena

1. /dura’u/ ,,ruka® - aram. /dr¥/ ,,ruka (NA)

Povodny tvar */dura’/ < PWS */dVra'-/ (SED I 62). Ze sa povodne jednalo
o substantivum typu QuTaL, je podporované prepismi z ,.kanaaniny* - /zuruh/

(Ges.: 311). K tejto moznosti sa priklana aj Cherry (2017: 95).
DoloZeny v niekol’kych NA textoch, napr.:
du-ra-"i (SAA VII 073: 0 3)
Reflex povodného /*/ je zapisany pomocou /?/. PGvodné /a/ prevzaté ako /a/.

4.2. Analyza prezentovaného materialu
4.2.1. Preberanie zapadosemitského /h/ a /g/
Lexémy, ktoré by boli adaptované z foriem pévodne obsahujtcich /h/ alebo /g/, sa

v sledovanom korpuse nevyskytujt, preto nie je mozné urcit, ako by boli dané

fonémy do akkad¢iny adaptované.

38 Contra CAD (S: 206), ktoré udava aj NB vyskyt, tieto st ale veI'mi sporné (Abraham — Sokoloff
2011: 49-50).
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4.2.2. Preberanie zapadosemitského /h/
Povodné zépadosemitské /h/ je adaptované ako /h/ vo vSetkych desiatich lexémach,

ktoré si povazované za prevzaté slova zo zapadosemitskych jazykov a obsahovali

/h/ bez ohl'adu na typ textov alebo obdobie, v ktorych su tieto lexémy dolozené:

- */hab/ > /habu/ (lex. list) - */hum(a)s/ > /hunsu/ (NB)

- */halab/ > /halabu/ (NA) - */bahar/ > /behéru/ (LB)

- */halab/ > /hilpu/ (NA) - */1ah/ > /1ahu/ (lex. list)

- */hallat/ > /hallatu/ (LB) - */qaroh/ > /qarhu/ (NA, SB,
lex. list

- */harrd/ > /haruttu/ (LB) ex. list)

_ */hafir/ > /hat(i)rw/ (LB)

Fonologicky mozno tato adaptaciu znazornit' ako stratu rysu [STIAHNUTY
KOREN JAZYKA], ktory v akkadgine nie je aktivny apridanie rysu
[DORSALNY]. Tato adapticia sa dd ocakavat, kedZe vyzaduje najmene;
fonologickych krokov. Ci sa vsak skutone jedna o fonologicku adaptéciu, je
otazne, ked’ze adaptacia na zaklade akustickej podobnosti by pravdepodobne
prebehla rovnako, ako vyplyva z analyzy prepisov hrdelnych hlasok do klinopisu

(vid’ niZsie 4.3).

W I/
[LARYNGALNE] [MIESTO] [LARYNGALNE] [MIESTO]
[-znelé] [FARYNGALNE] [znelé]  [ORALNE] [FARYNGALNE]
-
[STIAHNUTY [DORSALNE]
KOREN JAZYKA]

Obr. 7 Adaptdcia fonologickych rysov zsem. /h/ na akkad. /h/

Dalej sa zda, Ze vokaly, ktoré v pdvodnych nominalnych tvaroch susedia s /h/, st
preberané do akkad¢iny v rovnakej alebo obdobnej kvalite, toto tvrdenie ale
vyzaduje prijatie niektorych navrhovanych, nie celkom jednoznacnych,
etymologizacii povodnych aramejskych tvarov. Jedina vynimka v tomto ohl'ade je
lexéma /hilpu/, pri ktorej bolo povodné /a/ prevzaté ako /i/. Teoreticky je mozné
uvazovat’ o vplyve susednej laryngaly, t& méa ale vo vSeobecnosti tendenciu
znizovat’ okolité vokaly, predovSetkym /i/ (vid’ vysSie 4.1), resp. zachovavat
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povodné nizke vokaly. NavySe vicSinou laryngaly znizuji vokaly, ktoré im
predchadzaju. Ak sa d’alej zoberie do tivahy skuto¢nost’, Ze v ostatnych pripadoch
v tejto pozicii nedochadzalo pri preberani k zmene kvality povodného vokalu,
pontka sa predpoklad, ze akkad. /hilpu/ v skuto¢nosti nie je prevzatym slovom, ale
sekundarne v akkad¢ine odvodené substantivum od pdvodne prevzatého
slovesného korefia Vhlb ,,dojit“®. Forma PiRS v akkad&ine &asto vyjadruje
podstatné meno predstavujuce objekt alebo vysledok prislusného slovesa

(Huehnergard 2011: 377):
- /kasarum/ ,,zviazovat™ > /kisrum/ ,,uzol*
- /palasum/ ,,preburat™* > /pilSum/ ,,diera“
- /Saparum/ ,,posielat’ > /Siprum/ ,,sprava‘
Obdobny vzt'ah sa zda byt’ aj medzi /halabu/ ,,dojit™ > /hilpu/ ,,mlieko*.

Sloveso s /h/ ako R2 bolo do akkadcCiny prevzaté ako sloveso e-triedy. Tento jav nie
jeuplne jasny, pravdepodobne vSak sivisi s posobenim laryngaly na okolité vokaly.
4.2.3. Preberanie zapadosemitského /h/

Zapadosemitské /h/ je v akkadskych prevzatych slovach systematicky adaptované
ako /h/. Takto je adaptované zipadosemitské /h/ vo vSetkych troch lexémach,

v ktorych bolo povodne pritomne:
- */hal/ > /hallu/ (NA, LB, lex. list)
- */pahaz/ > /pahazu/ (NA, NB)
- */s1althat/ > /salthatu/ (NB)

V pripade akceptovania navrhovanych rekonstrukcii povodnych tvarov je mozné
zhodnotit’, Ze /h/ nepdsobi na okolité vokaly a tieto st preberané bez zmeny kvality,
v sledovanom materiali je vSak v susednej pozicii takmer vylu¢ne /a/,
pri generalizovanim tohto pozorovania je teda nutna obozretnost’. Pri velarnych
frikativach sa vSak vo vSeobecnosti nepredpokladé ovplyviiovanie kvality okolitych

vokalov, takze tento zaver sa zda byt akceptovatelny.

39 Alebo Vhip? Znak <bu>, ktory je v zapise pouzity, méze byt v NA &itany aj ako <pu> (Labat —
Malbran-Labat 1995: 171).
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4.2.4. Preberanie zapadosemitského /”/
Urcit, ako je do akkadCiny adaptované zapadosemitské /?/, je na zéklade

pozorovaného materialu obtiazne. Vo vsetkych troch pozorovanych lexémach sa /*/
nachddza v slovnom anlaute, v ktorej pozicii sa vSak v akkad¢ine nepredpoklada

jeho zapis aj v pripade, ze by vo vyslovnosti bolo pritomné:
- */*jal/ > /ajalu/ (NA, NB)
- */furban/ > /urbanu/ (NA, LB, SB)
- */*awsar/ > /ussaru/ (NB)

Vo vsetkych troch pripadoch je zachovand pdvodna slabicnd Struktira, t. j.
neodpadava prva slabika slova, ktorej anlaut je /?/, ¢o méze byt dokladom vedomia
hovoriacich akkadCiny o pritomnosti fonémy /?/ v adaptovanej lexéme, ked'Ze
v pripade Cisto akustického vnimania m6ze dochadzat’ k strate takejto slabiky (vid’
niz8ie 4.3). V takom pripade by bolo mozné predpokladat’ aj pripadna adaptaciu /*/.
Predpoklad adaptécie tejto fonémy — asponl v urcitych poziciach — sa d’alej zda byt’
podporovany aj skutoénost'ou, Ze akkad¢ina obsahovala fonému /7. Ci potom bolo
/?/ realizované ako [?] alebo [@] zaleZi na tom, ¢i akkadska fonotaktika v danej
pozicii realizaciu /?/ umoznuje. V pripade pozicie # V, na ktori sa zozbierany
material obmedzuje, je situacia nejednoznaénd, pravdepodobne ale // v tejto pozicii
realizované nebolo (vid’ vyssie 2.5). Aj v pripade realizacie potom nebolo znacené.
Mozeme ale predpokladat, ze v pozicii, v ktorej v akkad¢ine bolo /?/ realizovang,
by bolo adaptované a realizované aj zapadosemitské /?/, relevantnost’ tohto zaveru

je vSak zna¢ne obmedzend charakterom dokladov a mnoZstvom nejednoznacénosti.

Susediace vokaly su preberané pomerne pravidelne. V pripade /ussaru/ < */?awsar/
nie je akkadské /u/ prekvapujiuce, mohlo dojst’ bud’ k monoftongizacii povodne;j
dvojhlasky alebo je kvalita akkadského vokalu ovplyvnend pritomnostou /w/.
V pripade /ajalu/ zépis <a-a> sluzi primarne na zapis intervokalického /j/, mézeme
preto predpokladat’, Ze tento zépis nemusi nutne vypovedat’ o kvalite vokalu, ktoré
/j/ predchadza. Kratky vokal mohol byt ale aj adaptovany ako /a/, do ivahy je nutné

brat’ aj nejednoznacnost’ rekonstrukcie pdvodnej vokalizacie.

4.2.5. Preberanie zapadosemitského /*/
Adaptacia zapadosemitského /*/ do akkadCiny sa na zéklade skimaného materialu

zda byt’ nejednoznacna. Reflexy povodného /¢/ s zapisované rdznymi spdsobmi:
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_*ffad/ > /adl/ (NA, NB, SB) _ */safad/ > /sédu/ (LB)

- */faqrab/ > /aqrabu/ (lex. list) - */dura’/ > /dura’u/ (NA)
- */Sarbal/ > /arballu/ (NB) - */ma‘a/ > /mahat(u)/ (LB)
- */funag/ > unqu (LB)

Na zaciatku slova nie je zapisovany ziadny reflex povodného zapadosemitského /¢/
vo vsetkych Styroch pozorovanych lexémach. Tato skuto¢nost’ méze, podobne ako
v pripade zadpadosemitského /?/, znamenat’, Ze /*/ bolo bud’ hovoriacimi akkad¢iny
uplne ignorované alebo preberané ako /?/, ktoré nie je v tejto pozicii zapisované (a
pravdepodobne ani vyslovované). Slabi¢nd Struktira zostava aj tu zachovana,
nesved¢i vSak o pripadnej znalosti fonologickej Struktiry povodnych lexém
hovoriacimi akkad¢iny, ked’ze slabika, ktorej anlaut je //, sa nestraca ani pri ¢isto

akustickom vnimani (vid’ nizsie 4.3).

Uprostred slova sa /*/ vyskytuje v dvoch pozorovanych lexémach a v jednotlivych
pripadoch sa sprava odliSne. /sédu/ sa vyskytuje len v perzskych kralovskych
napisoch, v perfekte pri opisoch ¢inov perzskych kralov. V tychto tvaroch by sa
pravdepodobne pripadny reflex pévodného /¥/ ako /?/ nerealizoval, ked’ze by bol
v pozicii V_C (-PtaRS-). Sloveso je zapisované ako sloveso e-triedy. V tomto
ohl'ade sa sprava rovnako ako druhé pozorované sloveso s faryngalou ako R2 —
/behéru/, ktoré bolo takisto do akkadginy adaptované ako sloveso e-triedy. Ci moze
byt’ tato skutocnost’ povazovand za vSeobecnu tendenciu akkad¢iny adaptovat
povodné korene s faryngalnym R2 ako slovesa e-triedy, je neisté. V pripade /sédu/
nie je totiz vzhl'adom k jeho vel'mi obmedzenému vyskytu isté, ¢i slovo bolo vobec
adaptované hovoriacimi akkadcCiny, a ¢i teda podstupilo rovnaké procesy adaptéacie
ako /beheru/. Vzhl'adom k skutocnosti, Ze v aramejskej verzii behistinskeho napisu
lexéme odpoveda aram. Vs'd (Abraham — Sokoloff 2011: 49-50) by sa mohlo jednat’
0 ,,akkadizovany* tvar aramejského slovesa a e-zafarbenie nahradzuje /°/, ktoré
nedokaze akkadsky klinopis Specificky zaznacit’ (doloZena aramejské verzia napisu
je vSak evidentne sekundarna a mladsia a babylonska verzia vel'mi pravdepodobne
nie je prekladom aramejskej verzie; vSeobecna pritomnost’ hrdelnej fonémy by
mohla byt zaznaCena napr. aj pomocou <h>). Nemozno rozhodne vylucit’ ani
moznost,, Ze sa jedna o skuto¢né prevzaté slovo, ked’ze frekvenciu jeho pouzivania

v akkadcine a troven integracie do akkadskej slovnej zasoby nie je mozné urcit’.
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Celkovo sa da zhodnotit’, Ze ako u hovoriacich akkadciny, tak aj u pisarov, ktorych
aktivne znalosti akkad¢iny uz mohli byt znacne obmedzené (v pripade, Ze tato
druhd moznost' je vObec relevantnd), bola pritomna tendencia vnimat’ korene

s faryngalou ako R2 ako odpovedajuce akkadskym slovesam e-triedy.

Pri druhej lexéme — /mahat(u)/, v ktorej sa /*/ nachadzalo v strede slova — tentokrat
v pozici V_V —je povodné // zapisované s <h>. Toto je jedina lexéma, v ktorej sa
reflex povodného /*/ objavuje zapisany s <h>. VSetky zapisy maji rovnaki podobu
<ma-hat>. Zapisy <ma-hi> a <ma-ra> boli presvedcivo interpretované ako skratky
skladajtce sa zo slova /mahat(u)/ a d’alSich vyrazov (Mayer 1985; Hackl 2013), nie
je preto potrebné pocitat’ s moznost’ou zapisu /*/ pomocou <r>. Vynimocnost’ tohto
zapisu vsak napriek tomu vyzaduje vysvetlenie. Ked'Ze sa lexéma objavuje len
v administrativnych textoch 1. st. pred Kr., je mozné¢ aj vtomto pripade
pochybovat’, ¢i dana lexéma bola do akkadciny adaptovana jej hovoriacimi. Ked'ze
v tomto obdobi uz akkad¢ina takmer urcite bola vyhynutym jazykom, moze tento
zapis predstavovat’ snahu zapisat’ v klinopise pre akkad¢inu cudzie slovo a pritom

zachytit’ ¢o najvernejSie pdvodny termin s jeho jednotlivymi fonémami.

V jednej z pozorovanych lexém — /dura®u/ — sa povodné /%/ nachadzalo na konci
slova. V akkadc¢ine bolo vel'mi pravdepodobne adaptované ako /*/, ked’Ze je sa <>
objavuje systematicky vo vSetkych zapisoch danej lexémy. Predpoklad, ze <™>

zaznacuje len dlhy vokal je pri pravidelnosti tohto zapisu nepravdepodobny.

Vo vSeobecnosti je mozné zhodnotit,, ze u vSetkych lexém, ktoré boli adaptované
akkadskymi hovoriacimi, doslo k adaptéacii zapadosemitského // rovnako ako pri
adaptovani zapadosemitského /?/ - adaptované bolo na /?/, a teda nikde nedoslo
k zmene slabi¢nej Struktury slova, ¢i doSlo aj k fonetickej realizacii zavisi od
konkrétnej pozicie v slove. Pri tomto zavere je vSak vzdy treba brat’ do uvahy

obmedzeny material, ktory je mozné analyzovat’.

Fonologicky by bolo mozné adaptaciu znazornit’ ako stratu rysov [STIAHNUTY
KOREN JAZYKA] a [+znelé]. Takato adaptacia je pravdepodobna a oakévana,
ked’Ze pozostava z najmensieho mozného poctu fonologickych krokov. Ani tu vSak
nie je mozné urcit,, ¢i sa skutoc¢ne jedna o fonologicku adaptaciu, ked’ze adaptéacia
na zaklade akustickej podobnosti by zrejme viedla k rovnakému vysledku (vid’

nizsie 4.3).
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[LARYNGALNE] [MIESTO]

[LARYNGALNE] [MIESTO]
[STIAHNUTE HLASIVEY] +znelé ARYNGS - I - |
[renek] E“‘iﬁ-\ﬂ [STIAHNUTE HLASIVKY]  [FARYNGALNE]
[STIAHNUTY
KOREN JAZYEA]

Obr. 8 Adaptdcia fonologickych rysov zsem. /*/ na akkad. /°/

Okrem /sédu/ sa zda byt povodny vokal susediaci s hrdelnou hlaskou preberany bez
zmeny vo svojej kvalite. Toto odpoveda spdsobu adaptacie susednych vokalov aj

pri ostatnych hrdelnych hlaskach.

Vysledky analyzy korpusu prevzatych slov, scielom ur¢it vzorce adaptacie
hrdelnych hlasok pri adaptovani prevzatych slov do preberajuceho jazyka, sa daju

zosumarizovat’ nasledovne:
zsem. /h/ > akkad. /h/
zsem. /h/ > akkad. /h/
zsem. /*/ > akkad. /*/ / @ (?)
zsem. /?/ > akkad. @/ /*/ (?7)

Susediace vokaly sa v adaptovanych akkadskych formach objavuju bez zmeny ich
kvality.
4.3. Exkurz — zapis zapadosemitskych vlastnych mien obsahujicich hrdelné

hlasky v klinopise
Napriek pomerne jednoznaénym vysledkom, ktoré priniesla analyza zozbieraného

materidlu, sa vzhl'adom na jeho pomerne malé mnozstvo zda byt’ vhodné potvrdit’
tendencie v hom pozorované d’alSim materialom. V tomto pripade uz nemozno
sledovat’ adaptaciu cudzich prvkov materskymi hovoriacimi pri preberani slovnej
zasoby, €o je vlastny ciel' tejto prace, je vSak mozné sledovat’ ich percepciu
hrdelnych hlasok, teda jeden z kl'aCovych aspektov pri preberani a adaptacii danych
segmentov (aj ked” pravdepodobne nie jediny — vid’ vysSie 2.7). To, ako hovoriaci
akkad¢iny vnimali hrdelné hlasky, mozno sledovat’ na spdsobe, akym tieto hlasky
zapisovali v cudzich slovach, v ktorych sa vyskytovali. Ak by vnimali — a teda
zapisovali — v cudzich slovach tieto segmenty rovnakym spdsobom, ako bolo

stanovené ich adaptovanie analyzou materidlu v hlavnej Casti tejto prace, mohli by
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tieto prepisy vlastnych mien sluzit’ ako dodatocny doklad relevantnosti vysledkov

analyzy prevzatych slov.

Pre tento tcel boli vyselektované zapadosemitské osobné mena zo syropalestinske;j

a arabskej oblasti, ktoré sa objavuju v neskorSich novoasyrskych kralovskych

napisoch (RINAP 1 —5). Tento korpus bol zvoleny na zaklade nasledujucich uvah:

- vtejto dobe bola akkadCina eSte Zivym jazykom, mozno teda
predpokladat, ze aj texty zapisovali aktivni hovoriaci akkadCiny a zapisy

odrazaju ich vnimanie zapisovanych slov

- pri menach zo Syrie, Palestiny a Arabie sa jednd o zdpadosemitské mena
(nie podobne =znejuce akkadské) anedochddza k skresleniu zapisu
mimolingvistickymi Gvahami (blizky kontakt s nositel'mi mena, znalost’
zapisu vinom systéme, atd’.) asnajvy$Sou pravdepodobnostou ani
etymologizujucimi  Uvahami, kedZe nie je pravdepodobné, Ze
zapisovatel'om bola zndma pdvodnd etymoldgia, hlavne v pripade inych,
nez aramejskym mien, kde sa a priori nepredpokladd ani ich znalost’ danych

jazykov

Nasledujtica tabulka prezentuje zozbierané zapadosemitské mend. VacSinou su

vypisované vSetky formy dolozenych zapisov v sledovanom korpuse, vynimky st

naznacené pomocou (...), v takomto pripade vSak ostatné zapisy znacia pdvodni

hrdelnt hlasku rovnako ako uvedené formy. Etymologizicia mien sa opiera

primarne o etymoldgie navrhované v PNA:

Vlastné meno

Zapisy v klinopise

Povodné

konsonantické fonémy

Schéma prepisu

hrdelnej hlasky

a preklad
Abdi-Li*ti "ab-di-li-i™-ti /*bdI’t/ ,,sluzobnik fI# >0 C?
(posvitnej) kravy* > <>
Abdi-Milkuti | "ab-di-mil-ku-ut-ti, /bdmlkt/ ,sluzobnik | // /# > @
"ab-di-mi-il-ku-ut-ti,... | kral'ovnej*

Abi-Ba’al

"a-bi-ba-a’™-al; ™a-bi-

ba-"a-li; "a-bi-ba-al

/’bb’l/ ,,Baal je moj

otec*

Pl # > @y
VV><> 0
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Abi-Milki

"a-bi-mil-ki

/"bmlk/ ,,mdj otec je

kral; Milki je moj

Y

otec*
Abi-Jate? "a-bi-ia-te-e’ /j0%  Jati je moj | S/ /# _>Q; /] #
otec* > <>

Aduni-Ba’al

"a-du-ni-ba-a’-al, "a-

/’dnb’l/ ,,Baal je moj

FTH > @ S

du-ni-ba-al pan‘ V.V><> 0
Ahi-Milki "a-hi-mil-ki /"hmlk/ ,,mo6j brat je | /// / # > @; /b/ /
krdl; Milki je moj | V.V ><h>
brat*
Ahi-Miti "a-hi-mi-ti, "a-hi-me- | hm*t/ Miti je moj | A/ /# > @; /b//
ti brat* (?) V.V ><h> /7 /
C?7>9
Aja-Ammu "a-a-am-mu, "a-a-mu | ['f'm/ (kde je (moj) |/ /#_ > @; /]
stryko/ I'ud* V V?>0
Akbaru "ak-ba-ru /*kbr/ ,,puStna mys* Il1# >0
Ammi-Ladin | "am-mu-la-di-in, "am- | /‘'mldn/ ,,nech moj Il1# >0
mu-la-di, "am-mu-la- | stryko/T'ud da
ad-di spravodlivost™
Ammi-Nadbi | "am-mi-na-ad-bi fmndb/  ,,mo6j Tud/ |/f//# >0

stryko je vzneSeny*

Awsea’ "a-11-si-7i /hw§$/ ,,spasa‘ /M I1# >0/ #
> <>

Azi-Ba’al "a-zi-ba-a’-al, ™a-zi- | ['zb’l/ ,Baal je moja | ///# > @;///
ba-al sila/ silny* V.V><> ¢

Azri-Jau "az-ri-ia-a-u, "az-ri-a- | fzrjh/ Jahu je moja | // / # > @; /h/ /
Iyl pomoc* V. V?>0

Azuri "a-zu-ri fSzr/ ,,pomohnuty* £ # >0

Ba’al- "ba-a’-al-ha-nu-nu, /bflhnn/  ,Baal sa | ///V_V><>,

Hanunu "ba-al-ha-nu-nu zmiloval/je @;/h//C V?>

milosrdny* <h>

Ba’al-Jasupu

"ba-a’-al-ia-Su-pu

/b%1jSp/ ,,Baal pridal*

SIIN N > <>

Ba’al-Maluku

"ba-al-ma-lu-ku

/bflmlk/ ,,Baal vladol*

fIIV V> <>
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Ba‘alu "ba-"a-lu, "ba-"a-li /b%1/ ,,Baal, pan* £V _V><>
Budi-Ba’al "bu-di-ba-al /bjdbfl/ ,,v ruke Baala“ | ///V_V ><>
Eni-II "e-ni-il /n’l/ ,,0¢1 boha“ T # >0 1
vV V?>¢
Habisu "ha-bi-su /hbs/ ,,venovany /h/1# ><h>
Hanunu "ha-nu-nu, "ha-a-nu- | /hnn/ ,,omilosteny* /b1 # ><h>
nu
Haza-Il "ha-za-DINGIR, "ha- | /hz’l/ ,,boh videl* M/ # ><h>
za-a-DINGIR

Hazaqi-Jau

"ha-za-qi-a-u, "ha-za-
qi-a-u, "ha-za-qi-a-a-
u, "ha-za-qi-ia-a-u,

"ha-za-qi-ia-u

/hzqjh/“Jahu je silny/

moja sila“

M/ /# > <h>; /h/
/V V2>

Hiram "hi-ru-um-mu, "hi-ri- | /'hrm/ ,,moj brat je Pl1# >@;/Mh//
mu vyvyseny“ V V><h>

Idibi-Ilu "i-di-bi-"i-i-lu /*db’l/ ,,boh potrestal | /// / # > @; /7 /

V_V?> <>

[lu-Bi*di "i-lu-bi-i’-di, "ia-1i- | /'1b°d/ ,,boh je za Pri# >@; /57
bi-i’-di mnou* C><>

It’amar "it-’a-am-a-ra, "jt- | /109mr/ ,Jita dal £/ V_V? > <>
Fal-am-ra signal* IT#V V7>

Jahi-Milki "a-hi-mil-ki, "ia-"a’- | /jhmlk/ ,,nech zije M/ /V_V><h>
hi-mil-ki kral*

Jakin-Lu "ia-ki-in-lu-u, "ia-ki- | /jkn’l/ ,,nech boh l11ICN?>@
in-lu-u, "ik-ki-lu-u ustanovi®

Jat’a / Jauta’

"ia-ta-a’ / "ia-"u-ta-a,
"ia-u-te-e’, "ia-u-ti-i’,

"ia-u-ta-a’, ™u-a-a-te-

/i, silny, bojovnik™

Kl #7> <>, 0

e?
Jati’e Tia-ti-i’-e /j6%/ ,,silna, £V _V?><>
bojovnicka“
Jau-Bi’di ["] lia’-u-bi-i’-di /jhbéd/ ,,Jahu je za /W IV _N?>@; [/
mnou‘ / C><>
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Jau-Hazi "a-u-ha-zi /jh*hz/ ,,Jahu chytil* /W /V_N?>@;
/' V.V >0; /h/
V_ V><h>
Niharu "ni-ha-ru /mht/ ,,chytry* /h//V_V><h>
Paqah MIpa-ga-ha /pgh/ ,,(boh) otvoril*“ | /h// _#><h>
Sapat-Ba’al "sa-pa-ti-ba-al /$ptbfl/ ,,pan sudil* £V V>0
Tu-Ba’lu "tu-ba-il; "tu-ba-a’-lu, | /'tb’l/ ,pan je s nim* Pl # >0 K
"tu-ba-a’-lum V.V><> 0
Uabu ™i-a-bu /whb/ , dar* /h// C>@
Uru-Milki "i-ru-mil-ki frmlk/ kral je svetlo™ | ///# > @

Tabulka 2 Prepis zsem. vlastnych mien do klinopisu

Vyhodnotenie tidajov ukazuje nasledujuce zavery:

Povodné zapadosemitské /?/ sa v prepisoch objavuje ako <?> alebo mu neodpoveda
ziadny reflex. V slovnom anlaute sa v desat’” z dvanast’ pripadov objavuje zapis
nasledujuceho vokélu bez znacenia pdvodného /?/. V dvoch pripadoch nie je
znacené ani povodné /?/, ani nasledujtci vokal, odpadava teda cela slabika a zapis

zachytava az konsonant pdvodne predstavujuci onset druhej slabiky:
Hiram < /*hrm/
Tu-Ba’lu < /’tbl/

Na zaklade zapisov zacinajlcich nasledujucim vokalom sa neda urcit, ¢i hovoriaci
akkad¢iny vnimali pritomnost’” povodného /?/, ked’ze v tejto pozicii /?/ nebolo
zapisované. Pripady, kedy akkadsky prepis zaznamendva az druhu slabiku vSak
naznacuju, Ze aspon v niektorych pripadoch poévodné /?/ nebolo hovoriacimi

akkadc¢iny vnimané.

Specialny pripad predstavuje povodné /%/ v slovnom anlaute druhého menného
komponentu. V zdsade nemoZzno hovorit’ o /*/ v pozicii slovného anlautu, konkrétne
prostredie je vSak Casto velmi tazké urcit. Takdto situdcia je pozorovatelna

v piatich menach:
Eni-Il — "e-ni-il < /*n’1/

Idibi-Tlu — "i-di-bi-"i-i-lu < /*db?l/
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It’amar — "it-"a-am-a-ra, "it-""a’-am-ra < /}6mr/
Jakin-Lu — "ia-ki-in-lu-u, "ia-ki-in-lu-u, "ik-ki-lu-u < /jkn’l/
Mati’*-Il — "ma-ti-"i-il, "ma-ti-il < /mt*1/

Otazne je aj, do akej miery zostalo /?/ v pdvodnych tvaroch zachované. V dvoch
pripadoch, kde by sa /?/ malo stretavat’ s /%/, sa d& predpokladat’, ze akkadsky zapis
zapisuje skor /¢/, ked’ze bolo v zapadosemitskych jazykoch omnoho stabilnejSie
a malo mensiu tendenciu vypadavat a akkad¢ina zapisuje tieto fonémy viac-menej
rovnako. V ostatnych troch menich sa len vjednom objavuje zapis <™,
etymologizicia je vSak v tomto pripade vel'mi neista, podla asyrskeho zapisu sa
vSak pripadné /?/ nachadzalo medzi vokalmi a bolo aj zapisané v akkadskom zapise.
V zapise ostatnych dvoch mien sa zapis /*/ neobjavuje. Pri Jakin-Lu sa znovu zda,
ze odpadla celé prva slabika, je vSak mozné, ze /?/ sa stratilo uz v pévodnom tvare:
[jaki:nlu] < [jaki:n?ilu]. V Eni-Il sa /?/ zda nebyt’ Specidlne znacené. Zapis <"e-ni-
il> viak moze zapisovat’ aj pritomné [?]. Dalej je treba poukézat’ na skutoénost, Ze
<Me-ni-il> je Standardna transliterdcia v ORACC, znak <il> je vSak mozné Citat’ aj
ako logogram <DINGIR> (ako je vskutku ¢itané pri niektorych inych menach aj
v tu analyzovanom korpuse), vtakom pripade zapis o pripadnom reflexe /*/

nevypoveda nic.

Uprostred slova sa /?/ vyskytuje v menéch:
Abdi-Li'ti — "ab-di-li-i’-ti < /*bdI’t/
Ahi-Miti — "a-hi-mi-ti, "a-hi-me-ti < /"hm’t/

V jednom mene nie je /?/ znacené, v druhom sa objavuje <*>. Etymoldgia je nejasna,
ak budeme predpokladat’ na zdklade mozZnej etymologie a akkadského prepisu
poziciu povodného // V_C, je mozné, ze /’/ ani v pdvodnom tvare nebolo

vyslovované. Zapis <> tak mdze znacit’ len dlhy vokal.

Povodné zéapadosemitské /¢/ nie je vslovnom anlaute nijak znacené. Toto
nevypoveda ni¢ o jeho vnimani hovoriacimi akkadciny, ktori tuto fonému najskor
vnimali ako podobnu /?/. /?/ v8ak nie je na zaciatku slova klinopisom znacené. Na

zaciatku druhého slova v mene sa nachadza v menach:
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Aja-Ammu — "a-a-am-mu, "a-a-mu < /''m/
Kamas-Halta — "ka-ma-as-hal-ta-a < /kmsY/

V mene Aja-Ammu zapis Specialne pdvodné // nezapisuje, pravdepodobne v tomto
pripade nebolo vnimané. V mene Kamas-Halta sa vynimoc¢ne objavuje povodné //
zapisané pomocou <h>. Toto je jediny doklad zapisu /5/ takymto sposobom, a teda
vyzaduje vysvetlenie. Etymologizéacia s /*/ je vSeobecne prijimand, objavuje sa
napriklad aj v PNA. Vzhl'adom na ojedinelost’ a nepravidelnost’ tohto javu (aspon
v rdmci pozorovaného materidlu) sa vSak nezda byt ve'mi pravdepodobné, ze by
povodna fonéma mala byt’ /4/. Alternativne je mozné postulovat’ pdvodny tvar vo
forme /kms$gl/ ,,Kemos$ prikryl/ochrénil®. V tomto pripade by <h> odpovedalo
povodnému /g/. V tu sledovanom korpuse sa nikde inde /g/ nevyskytuje, takze nie
je zrejmé, ako by bolo zapisované, na zaklade inych textov v§ak mézeme tvrdit, Ze
(reflex) /g/ mohlo byt zapisované pomocou <h>. Vzdy je vSak potrebné mat’ na
mysli ortografick variantnost’ a nevyluCovat moznost, ze sa skutocne jedna

o netradi¢ny zapis povodného /¢/.

Uprostred slova je povodné /¢/ znacené pomerne pravidelne. Vyskytuje sa v troch

lexémach:
Ba’al </bl/
Bi*di < /bd/
Jati’e < /j0%/

Zapisy s <> sa v slove Ba’al objavuju v Siestich z deviatich mien, kde sa tato
lexéma objavuje, ani ostatné zapisy pritomnost’ [?] nevylucuji. <> sa objavuje aj
vo vSetkych zapisoch slov Bi’di a Jati’e. Z tejto pravidelnosti pouzivania zapisu s
<> sa d4 usudzovat’, ze uprostred slova (pravdepodobne V_V) bolo pdvodné /¢/

vnimané a zapisované ako /*/.

V menach It’amar a Mati’-Il m6ze <> takisto zachytavat’ povodné /¢/ nachadzajice

sa pravdepodobne na konci prvého slova tvoriaceho meno.

Na konci slova sa povodné /5/ objavuje v troch pozorovanych menéch:
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Abi-Jate? < /’bj0%/
Awsea’ < /hws®/
Jat’a / Jauta® < /j0¢/

Vicsina zapisov vSetkych troch mien obsahuju zépis <™. Pri takejto pravidelnosti
sa len tazko d& uvazovat’ nad moznost'ou, ze tento zapis znaci len dlhy koncovy
vokal. Pravdepodobnejsi sa zda predpoklad, ze koncové /¢/ bolo akkadskymi

hovoriacimi vnimané, a teda znacené aj v akkadskych prepisoch danych mien.

Povodné zépadosemitské /h/ je vo vSetkych desiatich menach, v ktorych bolo
pritomné, zapisované pomocou <h>. Takto je zapisované na zaciatku, uprostred aj
na konci slova. Tento zéapis potvrdzuje, ze hovoriaci akkad¢iny povodné /h/

jednoznacéne vnimali.

Povodné zapadosemitské /h/ sa objavuje v troch menach, vo vSetkych troch ale
predstavuje rovnaku lexému. Vo vSetkych troch pripadoch je zapisované pomocou
<h>. Toto odpoveda vysledkom spracovania prevzatych slov, kde bolo povodné /h/

adaptované a zapisované ako akkadskeé /h/.

Povodné zapadosemitské /h/ sa objavuje v Siestich menach v troch réznych

lexémach. Na zaciatku slova sa nachadza v jednom slove:
Awsea’ — "a-u-si-’i < /hws§*/
P6vodné /h/ nie je v akkadskom zépise nijak znacené.

V strede slova sa objavuje v piatich mendch; v mene Uabu a Styroch menach

obsahujucich meno Jahve. Meno Uabu:
Uabu — "u-a-bu < /whb/

/h/ sa pravdepodobne nachadzalo v pozicii _C, v akkadskom prepise nie je nijak
znaené. ZvySné Styri mena obsahuju meno boha Jahveho, ktorého povodny tvar
nie je isty. Vzhl'adom na zapisy mien v tu pozorovanom zozname je mozné pre tieto
formy predpokladat’ povodny tvar /jahu/, v tomto pripade by povodné /h/ bolo
v intervokalickej pozicii. V ziadnom zéapise tohto mena sa neobjavuje Specificky

zapis povodného /h/.
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Na zaklade zéapisov tychto mien sa da predpokladat’, ze zdpadosemitské /h/ nebolo
hovoriacimi akkad¢iny vnimané. Ziadne z pozorovanych prevzatych slov
neobsahovalo v povodnom tvare /h/, takze tieto vysledky nemdzu sluzit' na
potvrdenie tendencii pri jeho pripadnom adaptovani, je v§ak mozné usudzovat’, ze
k pripadne;j fonetickej adaptacii zapadosemitského /h/ by nedoslo a dana fonéma by
bola vypustena. Fonologicka adaptécia je nejasnd, najpravdepodobnejSiou sa zda

byt adpatacia na /h/, adaptécia na /?/ je otdzna.

Zapadosemitské /g/ sa mozno objavovalo v jednom mene, kde by bolo zapisované
s <h>, etymoldgia je vSak neista a preto musia pripadné zavery zostat’ otazne. Pri
povahe vnimania ostatnych pozorovanych foném sa vSak zda pravdepodobné, ze

by aj /g/ bolo hovoriacimi akkad¢iny vnimané.

Prepisy zapadosemitskych hrdelnych hlasok do klinopisu nasleduju tieto pravidla:

/h/> @ > <h>
[>0Q /<> /h/ > <h>
S/ ><m>/ 0/ (<h> (7)) 18/ > (<b> (7))

/h/ nie je vnimané. /*/ a /*/, v pripade, ze st vnimané, si povazované za blizke
akkadskému /?/. /h/ a /b/ (mozno aj /g/) su vnimané ako podobné akkadskému /h/.
Tieto vzorce odpovedaju vysledkom analyzy prevzatych slov a vdcSinou aj
predpokladanym fonologickym adaptaciam. KedZze tieto zéapisy odpovedaju
sposobu, ktorym boli hrdelné hlasky adaptované v prevzatych slovach, je mozné

vysledky analyzy korpusu prevzatych slov povazovat’ za relevantné.

4.4. Reflex laryngaly ako dopliiujice kritérium zapadosemitského prevzatého
slova v akkadc¢ine
Pozorované vzory adaptovania jednotlivych hrdelnych hlasok hovoriacimi

akkad¢iny pri preberani cudzich slov, ako boli urené analyzou materidlu
v predchadzajtcich Castiach prace, mozu byt pouzité ako dodato¢né kritérium pri
urcovani, €i sa pri konkrétnej lexéme moze jednat’ o prevzaté slovo alebo nie. Ak
reflex povodnej laryngdly v akkadskom tvare neodpovedd pravidlam adaptacie
hrdelnych hlasok akkad¢inou, pravdepodobne sa o prevzaté slovo jednat’ nebude.
Toto kritérium ma ale len obmedzenu platnost, kedZe nie je mozné vylacit

pripadnu adaptaciu povodnej zadpadosemitskej hlasky inym spdsobom, nez ktory
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bol v praci pozorovany, v zavislosti od spdsobu, akym sa konkrétna lexéma do
akkadCiny dostala. Samostatne preto moze nanajvys spochybiiovat’ povod lexémy
v zépadosemitskom jazyku, pri uz existujiicich pochybnostiach o takomto povode
urcitej lexémy moze nezvycCajny reflex laryngala potom sluzit' ako dodato¢ny
argument na zavrhnutie zapadosemitského povodu. Ak reflex pdvodnej hrdelnej
hlasky pozorovanym pravidlam adaptacie odpoveda, moze byt tato lexéma brana
do tivahy ako mozné prevzaté slovo, je vSak potrebné brat’ na vedomie, Zze sa

v ziadnom pripade nejedné o dokaz zapadosemitského povodu danej lexémy.

Aplikacia kritérii vylucujucich alebo spochybiiujtcich status akkadskych lexém
ako prevzatych slov zo zapadosemitskych jazykov vyclenila niekolko lexém,
u ktorych je mozné predpokladat, Ze sa jedna o prevzaté slova. Dodato¢nym
aplikovanim kritéria ,,spravny reflex povodnej laryngaly* je azda mozné tento

zoznam mierne upresnit’.

Reflexy povodnych laryngél v korpuse moznych prevzatych slov su prezentované

v nasledujucej tabul’ke:

Lexéma a preklad Zapadosemitsky Vyskyt Hrdelna hléaska/jej
ekvivalent pozicia
/abbalu/ < aram. \"bl */zag. [>@
,smutok/smutny*
/akkadi(u)/ ,,kohut* syr. /’kdy/ ?/zac. 1> Q
/anina/ ,,hl'a“ aram. \/qny + /ni/ ‘/R1 f/>Q
/astidu/ “pokrm” aram. /*sw/ / /swt*/ ?/zaC. />
/bu’su/ ,,zla (rastlina)“ cpa./sam. /b’$(w)/ ?/str. >
/gummatu/ ,,leto* aram. /hwmbh/ / /hbwmt?/ | h/zac. /h/>/g/
/habhu/ , tri* hebr. /hwh/ h/zac.; /b/ > /h/
h/kon.
/hallatu/ ,,druh vynosu* | aram. /llh/ / /11t"/ g/zac. /gl > /h/
/halpu/ ,,ndhradnik* nabat. /hlp/ h/zac. /b/ > /h/
/hamimu/ ,,druh syr. /hmm/ h/zac. /h/ > /h/
korenia“
/harara/ ,,namietka, jpa./jba. /hrr/ h/zac. /h/ > /h/
spor*
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/harurtu/ ,,hrdlo* syr. /hrwsh/ / /hrwst’/ | h?/zac. /h/ > /b/
/hattik(u)/ ,,kus mésa” < laram. Vhtk h?/zac. /h/ > /h/
/heslu/ ,,odkojeny* laram. Vhsl h/zaé. /h/ > /h/
/hi*alu/ ,,vojenska aram. /hyl/ h/zac. /h/ > /h/
jednotka“

/lehmu/ ,,chlieb” aram. /lhm/ h/str. /h/ > /h/
/magqattu(tu)/ ,,druh syr. /mqtt’/ §/str. [1>@
odevu‘

/qetta’u/ “strihac < laram. Vqt* ‘/kon. 151>/
(trstiny)”

/te*iqtu/ ,,rana“ < aram. V'wq §/str. 151>/
/ummu/ ,,kanal* laram. /’'m/ ?/zag. > Q
/uzaru/ ,,odev” laram. /*yzr/ ?/zag. > Q

Tabulka 3 Reflexy hrdelnych hldsok v mozZnych zsem. prevzatych slovdch v akkadcine

Tendenciam adaptacie hrdelnych hlasok stanovenym pozorovanim korpusu
v predchadzajucich cCastiach prace neodpovedd len lexéma /gummatu/, kde by
povodné /h/ malo mat reflex /g/. Lexéma sa objavuje len v korpuse Murasii archivu
z perzskej doby. Von Soden na zéklade tohto a d’al§ich dvoch otdznych pripadov
postuluje moznost’ aram. /h/ = [y] / _m (von Soden 1959: 149), toto ale musi zostat’
otazne. Nie je celkom zjavné, preco by /h/ malo naberat’ znelost’ len pred /m/,
v dvoch pripadoch, ktoré uvadza, navyse /g/ nestoji priamo pred /m/, ale je od neho
oddelené vokalom, treti pripad je aramejsky prepis slova Ekbatana (Xnnnx
/*ahmata/), konkrétna vyslovnost’ ale nie je istd (Choksy 2015: 394), a odvodzovat’
od tohto prepisu vyslovnost’ /h/ v aramejCine ako [y] je vel'mi neisté. Lexému
/gummatu/ je preto mozné povazovat za nespiiajicu kritérium ,reflex povodne;

laryngaly*.

V lexéme /hallatu/ by malo byt’ /h/ reflexom /g/. Zdrojové slovo Ziadneho z urcitych
prevzatych slov neobsahovalo povodne tuto fonému a nejednoznac¢né st v tomto
ohl'ade aj vlastné mena, preto je nemozné jednoznacne zhodnotit, ako by bolo /g/
adaptované, a teda ani urcit,, i sa v pripade tejto lexémy moze jednat’ o prevzaté

slovo.
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5. Zaver
V praci boli stanovené vzorce adapticie zapadosemitskych hrdelnych hlasok

hovoriacimi akkadCiny pri preberani zdpadosemitskych slov do akkad¢iny aich
adaptovani akkadskému fonologickému systému. Tieto vzorce boli stanovené na
zéklade analyzy reflexov hrdelnych hlasok v korpuse 23 prevzatych slov zo zsem.
jazykov. Pocet lexém adaptujucich jednotlivé zsem. hrdelné hlasky je pritom
znacéne odlisny; zsem. /h/ bolo adaptované v 10 pozorovanych lexémach, zsem. /¥/
v 7 lexémach, zsem. /h/ v 3 lexémach a zsem. /?/ v 3 lexémach. Zsem. /h/ a /g/
nebolo v sledovanom korpuse adaptované. Pomerne velké kvantitativne rozdiely
v pocte prikladov dokladajucich adaptacné stratégie jednotlivych zsem. hrdelnych
hlasok Cinia zavery adaptacie hrdelnych hlasok stanovené s pomocou vicsieho
korpusu (/h/ a /%/) spolahlivejSie a prijatelnejSie nez ostatné, vo vSetkych pripadoch
vSak bolo mozné stanovit pomerne jednoznacné a prijatelné zavery, pripadna

nejednoznacost’ je vzdy dobre vysvetliteI'na.

Tieto vysledky boli d’alej podporené stanovenim vzorcov percepcie tychto hldsok
hovoriacimi akkad¢iny na zdklade analyzy prepisov do klinopisu 42 vlastnych mien
obsahujucich zsem. hrdelné hlasky z korpusu Casti novoasyrskych kral'ovskych
napisov. Zsem. /?/ sa objavuje v 17 z tycho mien, zsem. /h/ v 6, zsem. /*/ v 26 alebo
25, zsem. /h/ v 9, zsem. /h/ v 3 azsem. /g/ v 1 alebo ziadnom. Vysledky tychto

dvoch analyz si odpovedaju a umoznuju stanovit’ pomerne jednoznacné vzorce.

Analyza prepisov zapadosemitskych mien v klinopise umoziuje stanovit

nasledujucu hierarchiu:

/h/ > @ /h/ > <b>
Pl>Q <> /h/ > <h>
5/ ><m> 1@/ (<h> (7)) /g > (<b> (7))

/h/ nebolo v sledovanom materidli hovoriacimi akkad¢iny zachytené v Ziadnom
mene, v ktorom sa objavuje. /?/ takisto nemuselo byt hovoriacimi akkadCiny
zachytené, pomerne casto ale nie je vylucené, ze /?/ nebolo realizované ani
v povodnom zépadosemitskom tvare, resp. sa objavuje v pozicii, v ktorej ho
klinopis neumoziuje zaznamenat, aj keby bolo vnimané. Jednozna¢né doklady

neregistrovania /?/ poskytuji prepisy, v ktorom sa straca /?/ aj nasledujuci vokal
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v slovnom anlaute. V inych pripadoch vSak mohlo byt vnimané, ¢o dokazuju
zapisy s <>, predovsetkym uprostred slova, presnd pozicia je vzh'adom k nejasnej

vokalizacii neista.

/5/ sa v prepisoch objavuje omnoho systematickejSie, prepisované byva s <>,
V slovnom anlaute nema byt v klinopise akym sposobom znacené, uprostred a na
konci slova sa vSak objavuje v prepisoch takmer vSetkych mien, aj ked’ existuje
variantnost’ zapisov a nie vSetky varianty zapisu urcitého mena // zapisuju. Napriek
tomu je vSak vzhl'adom k frekvencii zépisov s <*> mozné hodnotit, ze /*/ bolo
hovoriacimi akkadCiny vnimané intenzivnejSie. O tom sved¢i aj skutocnost, Ze
v prepise ziadneho mena nedochadza k odpadnutiu prvej slabiky slova, v ktorej je

/5/ na pozicii onsetu.
/h/ je stabilne vnimané vo vSetkych poziciach a systematicky prepisované s <h>.
/b/ je systematicky vnimané vo vSetkych poziciach a zapisované pomocou <h>.

Mobzeme stanovit, ze hovoriacimi akkad¢iny boli najslabSie vnimané glotalne
fonémy. /h/ nebolo vnimané vdbec, /*/ sa takisto Casto stracalo. Faryngalne fonémy
boli vnimané intenzivnejsie, /*/ pravdepodobne vo vicsine prostredi, aj ked niekedy
mohlo byt povazované za prili§ nevyrazné pre zapis. Ak boli vnimané, boli
povazované za akusticky blizke akkadskému /?/. /h/ je pravidelné zachycované
v zapise. Nezneld velarna frikativa /h/ bola takisto pravidelne zachycovana. /h/ aj
/b/ boli povazované za akusticky blizke akkadskému /h/. Na zdklade tejto hierarchie
modzeme predpokladat’, Ze stabilne vnimané by bolo aj /g/, aj ked’ pripadny prepis

musi zostat’ nejasny.

Tieto vysledky sa zhoduji s vysledkami analyzy adaptacie zapadosemitskych
laryngal hovoriacimi akkadCiny pocas procesu adaptacie prevzatych slov do
akkadciny, predstavujicimi hlavny ciel’ prace. V praci boli ur€ené nasledovné

vzorce adaptacie:

(zsem. /h/ > akkad. @ / /b/ (?)) zsem. /h/ > akkad. /h/
zsem. /?/ > akkad. @/ /?/ (?) zsem. /h/ > akkad. /b/
zsem. /*/ > akkad. /*/ / @ (?) (zsem. /g/ > akkad. /h/ / /g/ (7))
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Povodné zapadosemitské /h/ sa v korpuse analyzovanych slov neobjavuje. Povodné
zapadosemitské /?/ nie je v korpuse analyzovanych lexém preberané, v urcitych
poziciach by v§ak mozno mohlo byt adaptované ako /?/ - vzh'adom na spdsoby
prepisu tejto fonémy vo vlastnych menéach a skutocnost, ze tato fonéma
pravdepodobne bola sucast'ou akkadského fonologického systému - toto vSak musi
zostat’ otdzne. /°/ je adaptované ako //, konkrétna realizacia variuje medzi [?] a [D]
v zavislosti od prostredia, nasledujic akkadsku fonotaktiku /?/ (nie celkom jasnu,
vid vyssie 2.5). Alternativne je mozné tvrdit’, Ze v niektorych poziciach tato fonéma
takisto nie je do akkadskych foriem prevzatych slov adaptovand. V pripade
obidvoch foném kazdopadne nikdy nedochadza k adapticii, ktora by spdsobila
stratu pozicie povodne obsadenej /?/ alebo //, ateda zmenu slabi¢nej Struktary,
relevantnost’ tohto pozorovania je v§ak vel'mi otdzna vzhI'adom k minimu pripadov,
kde by sa tieto fonémy nachadzali v intervokalickej pozicii. Vzhl'adom na
pravidelnost’ adaptovania zsem. /*/ na akkad. /*/ (resp. @) sa zda byt opodstatnené
interpretovat’ zapisy reflexu povodného /*/ pomocou <h> ako snahy jednoznacne
zachytit’ pritomnost prvku v klinopise a nevypovedaji ni¢ o pripadnej adaptécii
dané¢ho prvku hovoriacmi akkadCiny. O tom sved¢i aj skutoCnost’, ze zapisy
pochadzaju z doby, kedy sa s akkadCinou ako so zivym jazykom ani nerata.
P&vodné zsem. /h/ a /h/ su stabilne adaptované a realizované ako /h/ vo vSetkych

pripadoch. /g/ sa v korpuse takisto neobjavuje.

Charakter vysSie pozorovane] adaptacie je prakticky nemozné urcit. Sledované
adaptacie st fonologicky najpravdepodobnejsSie, zhoduju sa vSak s vysledkami
analyzy sledujtcej akustické vnimanie tychto hlasok hovoriacmi akkadciny, takze
nie je mozné urcit’, ¢i si pozorované adaptacie naozaj fonologicky motivované.
Situaciu by mohli pomdct’ objasnit’ doklady adaptacie zsem. /h/, ktoré akusticky
pravdepodobne nebolo hovoriacimi akkad¢iny vnimané. Ak by existoval doklad
jeho adaptacie na /h/, ¢o je dobre doloZena fonologickd adapticia a mal by ju
umoziovat' aj fonologicky systém akkad¢iny*’, bolo by mozné tuto adapticiu
povazovat’ za fonologicku. Takéto doklady vSak sledovany korpus neobsahuje.
MozZnost’, ze sa jednd o fonologicku adaptaciu, je mozno ponukand adaptaciou
zsem. /?/. Vo vSetkych troch lexémach obsahujucich /?/ sa tato fonéma nachadza na

zaCiatku slova avo vSetkych troch pripadoch sa prva slabika, ktord povodne

40 Pripadna adaptacia /h/ = /*/ je otdzna, vid sekciu 2.7.
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zacinala na /?/, objavuje aj v adaptovanom tvare. Analyza akustického vnimania /*/
v pozicii slovného anlautu hovoriacimi akkad¢iny ukazala, ze v tejto pozicii moze
byt /?/ ignorované, ¢o moze viest’ az k odpadnutiu celej prvej slabiky. Ak je teda
v prevzatych slovach tato slabika zachovévana vo vSetkych pripadoch, méze to
sved¢it’ o znalosti fonologickej Struktury adaptovanej lexémy hovoriacimi
akkadCiny. V takom pripade by bolo mozné predpokladat’ skor fonologicku
adaptaciu*!. Charakter a mnozstvo dokladov v8ak nedovol'uju, aby bola takito

uvaha inou nez Spekulativnou.

Znovu je mozné pozorovat slabSie/nepravidelnejSie adaptovanie /7/ a /%/
a jednozna¢né adaptovanie /h/ a /h/, resp. hierarchiu vnimania a adaptacie
hrdelnych hlasok od najslabsich glotdlnych po najsilnejSie velarne. Pri
jednoznacénosti vnimania a preberania faryngal je zjavne rozhodujica uroven
frikativnosti. Pripadné adaptacia zsem. /h/ zostdva otdznou, zsem. /g/ by vzh'adom
na tendencie pozorované pri adaptovani prevzatych slov aj pri prepisoch vlastnych

mien malo byt adaptované, konkrétna stratégia adaptacie je nejasna.

Dolozené pozorované vzorce adaptacie odpovedaji vSeobecnym tendencidm
pozorovanym pri adaptécii hrdelnych hlasok aj predpokladanym vzorcom adaptacie
postulovanym pre akkadc¢inu (vid’ sekciu 2.7). D4 sa teda zhodnotit’, Ze akkadska
adaptacia hrdelnych hlasok typologicky odpoved4d adaptatnym vzorcom
sledovanym v inych jazykoch.

Dalej bolo pozorované, Zze povodné vokaly st preberané do akkadskych tvarov bez
zmeny ich kvality. Vynimkou st slovesné korene, ktorych druhy radikél je
faryngala. Tieto slovesa su zaclefiované do akkadského systému ako slovesa e-
triedy. Aj tu je vSak evidencia znane obmedzend — jedna ista a jedna moZzZna

lexéma.

Takto stanovené pravidla adaptacie hrdelnych hlasok v prevzatych slovach mozu
byt’ d’alej pouzité ako jedno z doplitujacich kritérii, ktoré mézu byt’ zohl'adnené pri
rozhodovani, ¢i konkrétna lexéma moéze byt povazovand za prevzaté slovo.

Vzhl'adom na nejasnosti procesu preberania jednotlivych lexém v akkadcine je vSak

41 Pravdepodobnost’ fonologickej adapticie stipa so znalostami L2, a teda aj fonologickej $truktury
zdrojovych lexém (vid’ vyssie 2.6). Najpravdepodobnejsie je — tak, ako bolo zhodnotené uz v
prislusnej podkapitole — Ze sa aj v pripade adaptacie prevzatych slov do akkad¢iny v skutocnosti
jedna o kombinaciu fonologickej a fonetickej (akustickej) adaptacie.
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jeho aplikovatel'nost” obmedzena. Toto kritérium nemoéze byt pouzité samostatne
ani na stanovenie, i sa pri konkrétnom zapise jedna o material zadpadosemitského
povodu (napr. zapadosemitské slovo zapisané klinopisom,...), ked'Ze zapis
odchyl'ujuci sa od vzorcov pozorovanych v tejto praci moéze odzrkadlovat
alternativnu ortografiu alebo preferencie a fonetick¢é vnimanie konkrétneho
zapisovatel’a. Aplikovanim tohto kritéria na korpus moznych prevzatych slov vSak
bolo mozné tento korpus mierne zredukovat. Na toto kritérium je azda mozné
prihliadat’ aj pri ur€ovani moznosti zapadosemitského povodu d’al§ich lexém, pri

ktorych bude tento pdvod na zaklade inych kritérii nejasny.
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