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Slovni hodnoceni prace

Bakalarska prace se zabyva digitalizaci a kulturnim dédictvim v digitalnim prostfedim a
souvisi s velmi aktualnim tématem modernizace muzei. V teoretické Casti autor ponékud
struné a bez hlubSi analyzy definuje zdkladni pojmy. Opird se zejména o koncepci
interpretace kulturniho dédictvi a to u klasickych autori, nepridava aktudlni poznatky,
koncepty a novéjsi clanky. Ponékud rychle se dostava k hodnoceni 4 vybranych platforem pro
prezentaci digitalniho dédictvi. Autor postupoval systematicky a hodnotil platformy v predem
danych kategoriich. Tento pristup je vhodny, dil¢i postfehy jsou zajimavé a pfinosné, nicméné
celkové zavéry, které z tohoto hodnoceni vyvozuje, nejsou zcela relevantni. Autor
nezohlediuje zcela odliSné kategorie platforem a jejich tcel, s kterym byly vytvoreny.
Nezohlediiuje nékteré principy, které digitalni prezentace vyuziva (zplisob pohybu v
platformé, Casova otevienost ¢i naopak uzavrenost atd.). Nelze objektivné srovnavat nastroj
pro tvorbu virtualnich vystav na zakladé jedné vystavy jednoho konkrétniho autora s
platformou sdruZujici digitalizované sbirky, jehoZ hlavnim tcelem je umoZnit svobodny
pohyb navstévnikovi. V praktické casti byla predstavena pripadova studie Polabského muzea
v Podébradech. Vybér muzea je vhodny — jedna se o regionalni vétSi muzeum a jeho situace
bude v mnohém podobna s obdobnymi typy muzei a tudiZ jsou zavéry v mnohém inspirativni
i pro ostatni instituce. Studie odhaluje klicové nedostatky a potencidl muzea, a to v
digitalizaci pritomné v muzeu i online. Ocenuji, Ze vyzkum zahrnoval i nazory navstévnikd,
které autor navrhuje pfizvat do procesu modernizace a zmeény. BohuZel v praci chybi
konkrétni citace respondenti a postfehy jsou pouze zobecnéné. Béhem obhajoby prosim o
doplnéni podrobnéjSich informaci o respondentech a respondentkach vyzkumu, které v praci
zcela chybi. Praci by rovnéz prospéla fotodokumentace k pripadové studii a komplexnéji
pojatéa analyza vystav a konceptualizace vystavni prezentace.

Otazka k obhajobé: Predal jste muzeu zavéry VaSeho vyzkumu? Pokud ano, v jaké formé a
jaka byla reakce zaméstnanct instituce?

Praci doporucuji k obhajobé.

Stranka 1z 2



Ustav informacnich studii a knihovnictvi

Filozoficka fakulta

Univerzita Karlova v Praze

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
20 (Metodologie pripadové studie je

metodologie a vécné adekvatni, zpracovani ma nedostatky; kvalita 0 — 40 bods

zpracovani tématu teoretické Casti by mohla byt vyssi - viz
slovni hodnoceni)
14 (Autor se zabyva velmi aktualnim

pfinos a novost prace tématem digitalizace kulturniho dédictvi a 0 — 20 bodt
modernizaci muzei)

citovani, korektnost citovani, 10 (Autor by v praci mél vyuZit vice .

ooc s o Ll 1o < . .. | 0—20 bodi

vyuziti inf. zdroji odbornych ¢lanki a obecné odbornych texti).

slohové zpracovani 10 (, nicméné misty je jazyk pfiliS neformalni | 0 — 15 bodd
3 (Bez vyraznych chyb, nicméné misty je .

gramatika textu ) ( ZY,y,VZ Y ,y, ' el 0 — 5 bodt
jazyk priliS neformalni)

CELKEM 57 bodu

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobfe (3)

61 — 80 bodt Velmi dobre (2)

81 — 100 bodt Vyborné (1)

V Praze dne 7. 6. 2023

jméno a prijmeni zhotovitel/-ka posudku
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