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ABSTRAKT 

Bakalářská práce se zabývá problematikou reprodukčních strategií žen se zaměřením na 

stigmatizaci dobrovolné bezdětnosti. Z dosavadních výzkumů vyplývá, že ve společnosti 

i nadále existují pronatalitní normy, na základě kterých dochází ke stigmatizaci jedinců, 

kteří se dobrovolně rozhodnou nemít děti. Cílem práce bylo zjistit, jaké behaviorální a 

komunikační strategie dobrovolně bezdětné ženy využívají k vyjednávání své 

stigmatizované identity a zachování své pozitivní identity na území České republiky. Ke 

zjištění těchto strategií byly využity polostrukturované rozhovory s pěti participantkami 

různého věku od 30–45 let. Z následné analýzy dat vyplynulo jedno stěžejní téma 

společné všem participantkám, a to sice (ne)přijetí rozhodnutí ze strany rodičů a blízkých. 

Dále pak šest strategií: passing; mlčení, nesdílnost a opatrnost; upřímnost – nechci je také 

odpověď; nové vymezení situace; proaktivita ve vztazích a (ne)ochota kompromisu ve 

vztahu. Ze závěru práce vyplývá, že k potvrzení strategií zjištěných v rámci výzkumu této 

bakalářské práce a případnému zjištění dalších komunikačních a behaviorálních strategií 

využívaných dobrovolně bezdětnými ženami by bylo vhodné uskutečnit další výzkumy 

věnované dané problematice.  

KLÍČOVÁ SLOVA 

bezdětnost, dobrovolná bezdětnost, reprodukční chování, ženy, stigmatizace 

  



ABSTRACT 

The bachelor thesis deals with the issue of women's reproductive strategies with a focus 

on the stigmatization of voluntary childlessness. Research to date suggests that 

pronatalist norms continue to exist in society that stigmatize individuals who voluntarily 

choose not to have children. The aim of this study was to investigate what behavioural 

and communication strategies voluntarily childless women use to negotiate their 

stigmatized identity and maintain their positive identity in the Czech Republic. Semi-

structured interviews with five female participants of different ages ranging from 30-45 

were used to explore these strategies. Subsequent data analysis revealed one central 

theme common to all participants, namely the (dis)acceptance of decisions by parents 

and loved ones. Then there were six strategies: passing; silence, non-shared and 

cautious; honesty – I don't want is also the answer; redefining the situation; proactivity 

in relationships and (un)willingness to compromise in relationships. The conclusion of 

this thesis suggests that further research on the subject would be useful to confirm the 

strategies identified in the research for this thesis and possibly identify other 

communication and behavioural strategies used by voluntarily childless women. 

 

KEYWORDS 

childlessness, voluntary childlessness, reproductive behaviour, women, stigmatization 
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Úvod 

 Dobrovolná bezdětnost je významným fenoménem v oblasti reprodukčního 

chování, u kterého lze pozorovat zvyšující se trend napříč celou Evropou. Na území České 

republiky mu začala být věnována pozornost o něco později než v západních částech 

Evropy, zejména kvůli tomu, že do roku 1989 byla úroveň konečné bezdětnosti 

v bývalém východoevropském bloku poměrně nízká. I přesto, že se dobrovolná 

bezdětnost stává napříč Evropou stále častěji preferovaným reprodukčním plánem, tak 

ale ze strany většinové společnosti takové reprodukční chování není přijímáno. To je dáno 

především tím, že ohledně reprodukčních plánů a reprodukčního chování ve společnosti 

stále panují normy deklarující mateřství jakožto primární roli žen. Na základě působení 

těchto norem tak mohou ženy, které se z určitých důvodů rozhodnou nemít děti, čelit ze 

strany většinové společnosti nepochopení či nepřijetí jejich rozhodnutí.  

Cílem této bakalářské práce je prozkoumat stigmatizaci dobrovolné bezdětnosti 

pramenící ze společností uznávaných reprodukčních norem a s ní se pojící strategie 

využívané ze strany dobrovolně bezdětných žen v interakci s ostatními. Teoretickými 

východisky této práce jsou proměny v reprodukčním chování, jež představují nárůst 

bezdětnosti, pokles plodnosti a růst věku prvorodiček. Dále pak teoretické koncepty, jež 

jsou využívány při diskusi a výkladu poklesu plodnosti a růstu podílu bezdětných 

v populaci. V teoretické části práce jsou také zmapovány normy týkající se reprodukčního 

chování, jež jsou uznávány společností. Zároveň jsou zde představeny pojmy bezdětnost 

a stigmatizace pojící se s dobrovolnou bezdětností. Ve spojitosti se stigmatizací jsou 

následně představeny strategie zvládání stigmatizace. Tato teoretická východiska jsou 

podkladem pro výzkum v rámci empirické části této práce. 

Záměrem kvalitativního výzkumu této práce je prozkoumat behaviorální a 

komunikační strategie, které dobrovolně bezdětné ženy využívají k vyjednávání své 

stigmatizované identity a zároveň zachování a konstruování své pozitivní identity na 

území České republiky. Porozumění těmto strategiím nám zároveň umožní dozvědět se 

více o normách týkajících se rodičovství v České republice (například časování 

rodičovství či ne-rodičovství). Výpovědi bezdětných žen ohledně zvládání stigmatizace 

bezdětnosti jsou přímou reakcí na působení těchto norem – je tedy možné analyzovat 

jejich přesnou podobu, intenzitu a sankce, které obnášejí. 
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1 Teoretická východiska práce 

1.1 Demografické změny ve společnosti 

Tato kapitola čtenářům přiblíží změny v reprodukčním chování, díky nimž se 

čtenář bude moci lépe orientovat v dané problematice. Zároveň budou v této kapitole 

krátce představeny základní demografické fenomény, které jsou potřebné pro pochopení 

dalších částí práce. 

1.1.1 Specifika demografických změn 

V demografickém chování jednotlivých vyspělých zemí lze pozorovat určité 

shodné či velmi podobné prvky. To je dáno převážně tím, že tyto země prošly obdobnými 

fázemi demografického vývoje (Rabušic, 2001). I tak jsou však mezi jednotlivými 

zeměmi důležité rozdíly, kterým je třeba věnovat pozornost. V zemích střední a východní 

Evropy došlo v 90. letech 20. století ke změnám reprodukčního chování, jež 

představovaly narůstající bezdětnost, pokles plodnosti a růst věku prvorodiček1. 

K podobným změnám došlo i v severní, západní a jižní Evropě, ale oproti zemím střední 

a východní Evropy k nim došlo historicky dříve a zároveň byly pomalejší a tím pádem 

nebyly tak výrazné. Mnozí výzkumníci tuto skutečnost vysvětlují tím, že v bývalém 

východoevropském bloku do roku 1989 oproti západoevropskému bloku panovaly 

rozdílné životní podmínky (v bývalém východoevropském bloku byl tehdy například 

nízký podíl vysokoškolsky vzdělaných jedinců či nedostatek kvalitní hormonální 

antikoncepce) (Hašková, 2009).  

V průběhu 20. století se tedy Evropa z hlediska reprodukčního chování proměnila, 

s tím že většina žen v průměru porodila méně než dvě děti a bezdětnost byla napříč 

kohortami stále častější (Brini, 2020). Rozdíly mezi jednotlivými částmi Evropy však 

přetrvávají dodnes. I přesto, že se úroveň konečné bezdětnosti v posledních desetiletích 

v zemích střední a východní Evropy také zvýšila, tak ale v těchto zemích zůstává pod 

evropským průměrem a bezdětnost je zde považována za méně často preferovaný 

reprodukční plán a postoje k ní jsou zde oproti ostatním zemím Evropy negativnější 

(Chaloupková & Hašková, 2020). Obecně se ovšem z hlediska demografických dat jedná 

o informace, které vypovídají o konečné bezdětnosti, jež sice zahrnuje údaje o počtu 

 
1 Takové změny lze dle některých autorů (např. Rabušic, 2001) označit jakožto „druhý demografický 

přechod“, jež popsal D. J. van de Kaa (1987) (pozn. autora) 
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bezdětných, ale z těchto dat není zřejmé, zda se jedná o bezdětnost dobrovolnou či 

nedobrovolnou.  

Co se týče nejnovějších dat České republiky, tak v posledních letech lze dle 

Českého statistického úřadu (dále jen ČSÚ) klesající trend počtu narozených dětí sledovat 

od roku 2018. Výjimkou byl rok 2021, kdy úhrnná plodnost (průměrný počet dětí na jednu 

ženu) výrazně vzrostla z úrovně 1,71 dítěte (2018-2020) na 1,83 (2021). V roce 2022 

ovšem tato úroveň klesla na 1,66, což je zároveň největší propad od poloviny 90. let 20. 

století2 (ČSÚ, 2023). Dle Haškové (2009) má však ukazatel úhrnné plodnosti i určité 

slabiny, jelikož nereflektuje odložené porody (v důsledku prodlužování období 

bezdětnosti u mladých lidí a růstu věku prvorodiček), u kterých je stále možnost realizace 

v budoucnu (Hašková, 2009).  

  

 
2 „V polovině 90. let klesla úhrnná plodnost v ČR pod 1,3 dítěte na jednu ženu, čímž se ČR zařadila mezi 

země s extrémně nízkou plodností (lowest low fertility).“ (Hašková, 2009, s. 15). 
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1.2 Fenomén bezdětnosti a teorie 

Tato kapitola pojednává o fenoménu bezdětnosti a teoretických konceptech, ze 

kterých je čerpáno při výkladu změn v reprodukčním chování. Nejprve představím a 

detailněji definuji fenomén bezdětnosti a následně představím jednotlivé teoretické 

koncepty, které nám pomáhají vysvětlit a pochopit trend poklesu plodnosti a růstu podílu 

bezdětných ve společnosti. 

1.2.1 Konceptualizace bezdětnosti 

Bezdětnost lze z obecného a širokého hlediska definovat jakožto absenci 

rodičovství (Hašková, 2006). Definovat fenomén bezdětnosti však není úplně jednoduché 

a lze jej chápat vícero způsoby. Proto se také definice jednotlivých autorů mohou od sebe 

navzájem mírně lišit. Jedním z důvodů složitosti/ problematičnosti definice bezdětnosti a 

výzkumu v této oblasti je nutnost zohlednění dvou základních faktorů, a to sice: 

a) faktoru konečnosti 

b) faktoru dobrovolnosti 

Maura Kelly (2009) ve své studii uvádí, že při definování bezdětnosti je také 

podstatné zohlednit složitost a subjektivnost vnímání bezdětnosti jakožto „volby“ či 

„okolnosti“ (Kelly, 2009). Hašková (2009) upozorňuje na to, že komunikační partnerky/ 

partneři zřídkakdy označí svou bezdětnost jakožto zvolenou, protože vyslovit 

dobrovolnost rozhodnutí pro ně není jednoduché a pokud tak učiní „jen zřídkakdy 

překračují diskurz normality rodičovství“ (Hašková, 2009, s. 172).  

Definování fenoménu bezdětnosti s ohledem na rozlišení mezi bezdětností 

dobrovolnou a nedobrovolnou je poměrně časté3. Například Hašková (2006) rozlišuje 

mezi bezdětností dobrovolnou a nedobrovolnou s tím, že dobrovolná bezdětnost je 

chápána jakožto dobrovolné odkládání rodičovství (celoživotní/ dočasné) nebo volba či 

rozhodnutí mužů a žen zůstat celoživotně bezdětní a nedobrovolná jakožto důsledek 

biologické bariéry (infertilita, sterilita) či kulturní/ strukturální bariéry (např.: absence 

partnerského vztahu) (Hašková, 2006). 

  

 
3 Například v angličtině jsou pro oba fenomény využívána odlišná slova, jež v sobě svým významem nesou 

hlubší informaci. Dobrovolně bezdětní jsou označováni pojmem „childfree“ a nedobrovolně bezdětní jsou 

označováni pojmem „childless“ (pozn. autora) 
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Schéma 1.2.1. Typy bezdětných strukturované dle ne/dobrovolnosti bezdětnosti 

z pohledu bezdětné/ho (dimenze childfree – childless)4  

 

 

 

Oproti tomu Maura Kelly (2009) ve své studii popisuje dobrovolně bezdětné ženy 

jako ženy v plodném věku, které jsou plodné, ale neplánují mít v budoucnosti děti, ženy 

v plodném věku, které podstoupily sterilizaci, nebo ženy, které byly plodné, ale jejich 

plodný věk již skončil a děti se rozhodly nemít (Kelly, 2009). Zároveň také zmiňuje, že 

jsou dobrovolně bezdětní často charakterizováni v opozici k „dočasně bezdětným“, což 

jsou lidé, kteří jsou plodní, děti nemají, ale do budoucna je plánují nebo k „nedobrovolně 

bezdětným“, což jsou lidé, kteří děti chtějí či chtěli, ale kvůli problémům s plodností toho 

nejsou či nebyli schopni (Kelly, 2009). Z definice nedobrovolné bezdětnosti dle Haškové 

(2006) však vyplývá, že nedobrovolně bezdětnými nejsou jen ti, kteří se potýkají se 

zdravotními problémy či s neplodností, ale mohou jimi být i ti, kteří se potýkají 

s kulturními či strukturálními bariérami.  

 
4 Schéma dle Haškové (2006) (Hašková, 2006, s. 13)  

Dobrovolně bezdětní
(Childfree)
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(Childless)
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(postponers)
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odkládající 
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Kulturní/ strukturální bariéry 
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Biologické bariéry (infertilita, sterilita)

Dobrovolně 
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odkládající 
rodičovství
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Zároveň je však problematické označit všechny ženy, které se potýkají 

s neplodností za nedobrovolně bezdětné, protože některé studie ukazují, že i ženy, které 

mají problémy s neplodností mohou samy sebe identifikovat jakožto dobrovolně 

bezdětné (Connidis & McMullin, 1996; Jeffries & Konnert, 2002 in Kelly, 2009). Je tedy 

velmi důležité si uvědomit, že „hranice mezi dobrovolností a nedobrovolností je ve 

vyprávěních bezdětných často tenká, křehká, nejasná a různě překračovaná.“ (Hašková, 

2009, s. 128). 

1.2.2 Teoretické koncepty o poklesu plodnosti a růstu podílu bezdětných 

v populaci 

V rámci bádání v oblasti změn v reprodukčním chování spojených s druhým 

demografickým přechodem vznikly dva odlišné přístupy. Liší se především v oblastech 

hledání příčin těchto změn a rozdílností sociálně-politických doporučení. Jedná se o 

přístup strukturální a přístup kulturní.  

Strukturální přístup, který u nás reprezentuje Jitka Rychtaříková je 

charakteristický tím, že příčiny změn v reprodukčním chování zemí bývalého 

východoevropského bloku chápe jako důsledek socioekonomické transformace. Dle 

tohoto přístupu se tedy jedná především o vnější faktory (sociální a ekonomické bariéry), 

které vedou mladé páry k odkladu vstupu do rodičovství (Rychtaříková, 2001, 2003).  

Kulturní přístup, který u nás reprezentuje především Ladislav Rabušic pokládá 

za příčinu změn v reprodukčním chování změny v hodnotových orientacích společnosti 

(Rabušic, 2001). Dle tohoto přístupu se však populační vývoj na českém území vyvíjí 

poměrně standardně, protože hlavním nositelem změny v reprodukčním chování na 

českém území je mladá generace, která je součástí evropských mentálních kohort, a tak 

dochází k přejímání obdobných vzorů chování (jako je například odkládání rodičovství 

do pozdějšího věku či nízký počet dětí) od jejich západních vrstevníků (Rabušic, 2001).  

Zastánci obou přístupů při svém výkladu změn v reprodukčním chování čerpají 

z konkrétních teoretických konceptů, které budou popsány níže. 

1.2.2.1 Teorie individualizace a kulturní změny 

Jednou z podstatných teorií, ze které je čerpáno při diskusi a výkladu 

demografických změn v reprodukčním chování je teorie individualizace a kulturní 

změny. Dlouhodobý společenský vývoj s sebou přináší hodnotové změny jako například 

rostoucí míru individualismu a sebevyjádření na něž právě tyto teorie poukazují 

(Hašková, 2009).  
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R. Inglehart (1977) mluví o hodnotových změnách v souvislosti s tzv. tichou 

revolucí, jejíž počátek vztahuje k období po druhé světové válce v západních zemích. 

Jednalo se o období růstu a ekonomické prosperity, což znamená, že lidé pociťovali 

určitou stabilitu, nemuseli se bát o naplnění základních potřeb a své potřeby 

přeorientovali k vyšším hodnotám (Inglehart, 1977).  

Lidé se tedy v důsledku těchto hodnotových změn stávají individualizovanými, 

ale je důležité zmínit, jak uvádí Hašková (2009) na s. 41: „To neznamená, že se lidé 

stávají sobečtější. Znamená to, že jedinec začíná zpochybňovat normy, které jej svazují, 

a místo toho klade důraz na své vlastní volby.“ (Hašková, 2009, s. 41). Tato skutečnost 

se samozřejmě promítá i do navazování intimních vztahů. Dle Giddense (1992) lidé 

v dnešní společnosti již neusilují o nalezení jediného partnera na celý život, ale dávají 

přednost volbě partnera skrze sexuální přitažlivost a emocionální/ citovou vazbu. Právě 

kvůli zmíněné emocionální/ citové vazbě jsou však tyto vztahy často považovány za 

nestabilní, protože takové vztahy se rozpadají ve chvíli, kdy emocionální/ citová vazba 

mezi partnery vyprchá (Giddens, 1992). V důsledku této nestability vztahů a z ní 

pramenící nejisté budoucnosti tak může docházet k odkládání rodičovství a snižování 

plodnosti (Bauman, 2002).  

1.2.2.2 Teorie racionální volby 

Teorie racionální volby je teorií, která je založena na mikroekonomickém 

přístupu. Primárním prvkem a hybnou silou, která má vliv na změny v reprodukčním 

chování je v této teorii ¨poptávka po dětech¨ (Rabušic, 2001). Hašková (2009) však 

zároveň uvádí, že: „Tento teoretický přístup neproblematizuje existenci poptávky po 

rodičovství, i když vysvětluje snižující se poptávku po vícedětných rodinách ve prospěch 

rodin malých.“ (Hašková, 2009, s. 23). 

Mezi prvními se úvahám v rámci ekonomického modelu plodnosti věnoval 

například G. Becker (viz „model plodnosti“, Becker 1960 a 1981), který chápal plodnost 

jakožto speciální případ spotřebitelské poptávky5. Na základě této teorie bylo dále 

rozvinuto, že početí dítěte pro rodinu představuje spotřebitelský záměr, do kterého je sice 

třeba investovat, ale zároveň může následně přinést i určité výnosy. Teorie 

spotřebitelského chování a racionální volby tedy zároveň vysvětluje fakt, že bohatší 

rodiny sice mají často méně dětí, ale v důsledku větších finančních prostředků 

 
5 V roce 1976 tento ekonomický přístup k plodnosti doplnil Richard Easterlin o tzv. pohled z druhé strany, 

a to sice ze strany nabídky.  
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domácnosti a tím i vyšší poptávky po ¨kvalitě dítěte¨ do nich často více investují 

(Hašková, 2009).   

Lidé tedy myslí racionálně a porovnávají zisky, které pramení z určitého chování 

s náklady, které při tomto chování budou muset vynaložit. Pouze v případě, kdy zisky 

převyšují náklady, jsou ochotni toto chování realizovat (Rabušic, 2001). Becker uvádí 

dva druhy nákladů; přímé a dále náklady ztracených příležitostí (Becker, 1981 in 

Hašková, 2009).  

Z hlediska přímých nákladů se jedná o reálné peněžní výdaje na dítě. Oproti tomu 

náklady ztracených příležitostí reflektují skutečnost, že čas, který rodič investuje do dětí 

mohl využít jinak. Např.: budováním kariéry a následně tak potenciálně získat vyšší 

platové ohodnocení (Hašková, 2009). Náklady ztracených příležitostí se v každé rodině 

liší. V rodinách, kde je matka vysokoškolsky vzdělaná jsou tyto náklady vysoké, protože 

čas, který věnuje dítěti představuje ušlou mzdu, kterou by potenciálně získávala, kdyby 

tento čas věnovala profesi (Rabušic, 2001). V důsledku vyššího vzdělání a větších 

možností uplatnění a seberealizace žen na trhu práce tedy dochází ke snižování plodnosti. 

Tuto skutečnost však dle teorie racionální volby lze do určité míry regulovat sociálně-

politickými opatřeními (finanční přídavky na děti, daňové úlevy pro rodiny s dětmi apod.) 

(Hašková, 2009). Dále se tématice teorie racionální volby věnují například R. Easterlin 

(1976) a P. Blossfled & M. Milsová (2003) v rámci jejich globalizační teorie. 

1.2.2.3 Teorie sociální anomie 

Teorie sociální anomie vychází z klasické teorie o anomii, což je situace, kterou 

provází dezorientace, nejistota, alienace, diskontinuita a psychické nepohodlí (Hašková, 

2009). V sociologii byla tato teorie představena É. Durkheimem a R. Mertonem. É. 

Durkheim chápe anomii jakožto situaci, kdy přestávají platit původní normy a pravidla a 

dosud není nastolen nový sociální řád. Lidé tak v důsledku pocitu nejistoty nejsou schopni 

plánovat budoucnost (Durkheim, 2005). R. Merton popisuje anomii jakožto nesoulad 

mezi kulturním a sociálním systémem (Merton, 1966). 

Příkladem takové situace byl například rozpad bývalého východoevropského 

bloku. V zemích střední a východní Evropy tak přestaly být uznávány původní sociální 

normy a hodnoty a ty nové ještě nebyly plně stabilizovány a společností akceptovány. Pro 

některé jedince tedy bylo obtížné činit zásadní rozhodnutí ohledně budoucnosti a taková 

rozhodnutí odkládali na později (např.: vstup do rodičovství) (Hašková, 2009).  
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Z pohledu měřitelnosti však může tato teorie být mírně problematická, protože 

míra sociální anomie se měří především prostřednictvím otázek ohledně individuálních 

pocitů nejistoty, dezorientace a psychické nepohody (Hašková, 2009). 

Tato teorie tedy chápe změny v reprodukčním chování jakožto důsledek výše 

zmiňovaných pocitů. Opačnou teorií, která se zabývá otázkou, proč lidé děti stále mají je 

teorie hodnoty dětí a redukce nejistoty, kterou si popíšeme níže.  

1.2.2.4 Teorie hodnoty dětí a redukce nejistoty 

Veškeré teoretické koncepty, které jsme si dosud představili jsou pro vysvětlení 

poklesu plodnosti v zemích střední a východní Evropy velmi důležité. Dle kritiků těchto 

teorií je však velmi důležité se nezaobírat pouze otázkami o poklesu plodnosti, ale 

věnovat pozornost i otázce, proč se v Evropě stále ještě nějaké děti rodí i přes veškeré 

faktory jako jsou například vysoké náklady na rodičovství (Hašková, 2009). Takové 

otázce se věnuje právě teorie hodnoty dětí a redukce nejistoty.  

První, kdo zpracoval teorii hodnoty dětí byli L. W. Hoffmanová a M. L. Hoffman 

v roce 1973. Ve svém díle z roku 1973 na základě empirických výzkumů představili devět 

základních hodnot, které děti přinášejí svým rodičům. Jedná se například o poskytnutí 

statusu dospělosti a sociální identity či pocitu morálnosti a afiliace (Hoffman & Hoffman, 

1973). Dále se této problematice věnovali J. T. Fawcett a F. S. Arnold, kteří navázali na 

studii Hofmanových a přišli na to, jak právě tyto hodnoty, které jsou spojované s dětmi 

měřit. Hodnoty měřili skrze jimi vyvinutý model „Value of Children“ (Rabušic, 2001).  

Na území České republiky se výzkumu hodnoty dětí věnoval například P. Mareš, 

který v rámci svého bádání zjistil 5 faktorů, jež vedou ženy k rozhodnutí stát se matkami. 

Z výzkumného šetření vyplývá, že ženy přikládají větší váhu spíše emocionálnímu 

prospěchu z dítěte oproti prospěchu materiálnímu (Mareš, 2002). Dle Rabušice (2001) 

však zjištěné hodnoty spojované s dětmi ve skutečnosti vůbec nemusí odpovídat realitě, 

protože mohou být zkreslené v důsledku nutnosti zodpovídání předem připravených 

dotazníkových otázek (Rabušic, 2001).  

D. Friedman, M. Hechter a S. Kanzawa teorii hodnoty dětí zpracovali trochu 

odlišným způsobem. Vycházejí z teorie racionální volby, kterou však rozšířili o tzv. 

imanentní hodnotu dítěte, která zde znamená snižování nejistoty. Jedná se tedy o teorii 

redukce nejistoty, která spočívá v myšlence, že jedinec, který myslí racionálně, vždy 

usiluje o redukci nejistoty a v případě, kdy je schopen změnit nejistou situaci v určitou i 

když rizikovou, je ochoten ono riziko podstoupit. Mezi globální strategie redukce 
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nejistoty, které „ukotvují v relativně stálých sociálních vztazích“ patří právě například i 

zahájení rodičovství (Friedman et. al. (1994: 383-384) in Hašková, 2009 s. 48).  

1.2.2.5 Teorie sociálních sítí 

Teorie sociálních sítí je další významnou teorií, která je užívána při výkladu změn 

v reprodukčním chování. V českém prostředí však zatím tyto teorie příliš využívány 

nebyly (Hašková, 2009). Základem této teorie je pojem sociální kapitál, za jehož definicí 

stojí Bourdieu. Sociální kapitál každého jedince představují lidé, se kterými se daný 

jedinec stýká. Nezáleží však pouze na množství lidí, se kterými se jedinec stýká, ale 

především také na kvalitě těchto vztahů. Veškeré tyto vztahy dohromady tvoří tzv. 

sociální síť, kterou může jedinec využívat ku svému prospěchu (Bourdieu, 1998). Teorie 

sociálních sítí tedy pracuje s tím, že testuje, jaký vliv má kvalita a kvantita sociálních 

vztahů jedince na jeho reprodukční chování (Hašková, 2009). Mezi prvními se otázce 

sociálního vlivu na reprodukční chování věnovali například Robert A. Pollak a Susan 

Cotts Watkins (Pollak & Watkins, 1993).  

Významný přínos k této problematice měla také L. Bernardi, která na téma vlivu 

sociálních mechanismů na ženské reprodukční chování provedla kvalitativní výzkum 

v severní Itálii (Bernardi, 2002, 2003). L. Bernardi mluví v souvislosti s teorií sociálních 

sítí o sociálním vlivu6 (jehož zdrojem mohou být například naši přátelé) na rozhodování 

o reprodukčním chování. I přesto, že pro většinu párů představuje plození dětí soukromou 

záležitost, i tak jsou konfrontováni s postoji a chováním ostatních, což může hrát roli ve 

změnách reprodukčního chování (Bernardi, 2003). Dle L. Bernardi je však důležité 

zmínit, že ženy si přímou zkušenost se sociálním vlivem mnohdy neuvědomují a berou 

spolu se svým partnerem plnou zodpovědnost za své reprodukční rozhodnutí (Bernardi, 

2003). Mechanismy sociálního vlivu lze rozdělit do čtyř hlavních kategorií, a to sice 

sociální učení, sociální tlak, subjektivní závazek a sociální nákaza (Bernardi, 2003). 

1.2.2.6 Teorie genderové spravedlnosti 

Poslední teorií, skrze kterou je nahlíženo na změny v reprodukčním chování je 

teorie genderové spravedlnosti7 (gender equity theory). Mezi prvními se této teorii začal 

věnovat Peter McDonald ve svých studiích z roku 20008, na které také navazují mnozí 

 
6 Jedná se o sociální vliv, který lze definovat jako proces, při kterém jsou postoje, hodnoty či chování 

jedince určovány postoji, hodnotami či chováním ostatních, s nimiž je v interakci (Bernardi, 2003).  
7 Významnou zastánkyní principu genderové rovnosti, která se zabývá rozdíly mezi rovností mužů a žen je 

např.: Nancy Fraser.  
8 McDonald, P. 2000a,b 
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další badatelé a výzkumníci. Tato teorie pracuje s myšlenkou, že existuje nesoulad mezi 

úrovněmi genderové rovnosti v individuálně orientovaných sociálních institucích a 

v rodinně orientovaných sociálních institucích (McDonald, 2000a).  

Z hlediska individuálních institucí mají totiž dle McDonalda (2013) muži i ženy 

poměrně rovnocenné možnosti a příležitosti ve vzdělávání a zaměstnání na trhu práce. 

V rodinně orientovaných institucích však může být u žen omezena schopnost a možnost 

naplnit své individuální tužby v důsledku jejich nerovného postavení a role v rodině 

(McDonald, 2013). Jestliže se totiž ženy stanou matkami, mohou čelit situaci, kdy jejich 

příležitosti ve vzdělávání a na trhu práce přestávají být rodinně orientovanými institucemi 

podporovány. Reakcí na tuto nespravedlnost postavení v rodině může tedy být odkládání 

mateřství, méně dětí či dobrovolná bezdětnost (McDonald, 2013). Nehledě na to, že 

v dnešní době může být pro ženu velmi komplikované zkombinovat práci a péči o dítě, 

protože „Subjektem trhu je totiž nezadaný jedinec, který je nezávislý a volný, dostatečně 

flexibilní a mobilní, aby mohl plnit nároky a požadavky trhu.“ (Maříková, 2020, s. 131). 

Je také důležité zmínit, že koncept teorie spravedlnosti může být kritizován, 

protože vnímání spravedlnosti se může u různých párů velmi lišit a zároveň je podmíněno 

kulturně-institucionálním kontextem (McDonald, 2013). Dle této teorie však lze říci, že 

k poklesu plodnosti dochází tam, kde převládající kulturně-institucionální genderový 

kontext přestává být vícero ženami chápán jako spravedlivý (McDonald, 2013).  
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1.3 Společností uznávané normy ohledně reprodukčního chování 

Tato kapitola pojednává o sociálních normách týkajících se reprodukčního 

chování, které panují ve společnosti. Normy představují pravidla chování, která jsou 

příznačná pro hodnoty dané kultury. Tyto pravidla vymezují, které chování je v dané 

komunitě přijatelné a zároveň určují, které chování naopak přijatelné není. S normami se 

vždy pojí určitý druh sankcí, jejichž škála je velmi široká. Může se jednat o určitý typ 

neformálního nesouhlasu, ale v některých případech i o tělesné tresty či popravu 

(Giddens, 2013).  

Vidovićová a Gregorová (2007) pojednávají o tzv. věkových normách, které jsou 

součástí sociálních norem. V tomto případě se jedná o sociální pravidla, která určují, jaké 

chování je vhodné, v jakém věku, či v jakém věku a pořadí by člověk měl prožívat 

významné životní události jako jsou například sňatek a rodičovství či odchod do důchodu. 

Tyto normy se dělí na formální a neformální, s tím že ty formální jsou většinou 

legislativně kodifikovány (jedná se například o dosažení plnoletosti a s ní se pojící práva 

a povinnosti) a ty neformální jsou kulturně zakotvená (jedná se například o zvyky). 

Věkové normy se pojí i s reprodukčním chováním. V tomto případě se jedná o typ 

neformálních norem, které se pojí s určitými věkovými hranicemi (Vidovićová & 

Gregorová, 2007). V souvislosti s věkovými normami je vhodné zmínit i tzv. perspektivu 

životních drah, která pojednává o sledu důležitých životních událostí a pracuje 

s myšlenkou, že odložení jedné z těchto důležitých událostí může vést k odkládání 

událostí dalších. V některých případech může dojít i k situaci, že v důsledku odkládání 

určitých důležitých momentů ty jiné nebudou vůbec uskutečněny (Hašková & 

Pospíšilová, 2020). S reprodukčním chováním se však pojí nejen věkové normy („kdy 

mít děti“), ale také obecná norma ohledně rodičovství („zda mít děti“). 

Normy mohou být v určitých situacích pro muže a ženy odlišné. Není tedy jasně 

zřejmé, zda je z hlediska norem ohledně reprodukčního chování dobrovolná bezdětnost 

přijatelnější u žen či mužů. Rodičovství totiž ovlivňuje životy mužů a žen odlišně, což 

znamená, že rozhodnutí stát se dobrovolně bezdětným může být také u obou pohlaví 

společností odlišně přijímáno. Vzhledem k tomu, že rodičovství může být bráno jakožto 

klíčový prvek ženské identity, je u žen více pravděpodobné, že jejich dobrovolná 

bezdětnost bude společností méně schvalována. Na druhou stranu však jejich rozhodnutí 

může být lidmi více akceptováno, protože náklady spojené s rodičovstvím jsou u žen 

vyšší než u mužů (Rijken & Merz, 2014).  
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Z výzkumu vyplývá, že pohled na dobrovolnou bezdětnost napříč Evropskými 

zeměmi se liší dle úrovně genderové rovnosti (Rijken & Merz, 2014). V zemích, kde je 

tato úroveň vyšší je dobrovolná bezdětnost pro muže i ženy přijatelnější než v zemích, 

kde je úroveň genderové rovnosti nižší (Merz & Liefbroer, 2012). Na základě úrovně 

genderové rovnosti se také v Evropě lišila existence a velikost tzv. dvojího standardu (čili 

rozdílného hodnocení mužů a žen) při pohledu na dobrovolnou bezdětnost, s tím, že ženy 

tyto standardy podporují silněji než muži. V zemích, kde je vyšší úroveň rovnosti žen a 

mužů, je zároveň větší dvojí standard vůči dobrovolné bezdětnosti, a to převážně ve 

prospěch žen. V genderově rovnějších zemích, jako je například Norsko a Švédsko, jsou 

lidé (a především ženy) ohledně dobrovolné bezdětnosti tolerantnější k ženám. Oproti 

tomu v bývalých komunistických zemích (kromě Slovinska), kde je v dnešní době úroveň 

genderové rovnosti poměrně nízká, dvojí standard s ohledem na dobrovolnou bezdětnost 

zjištěn nebyl (Rijken & Merz, 2014). 

1.3.1 Mateřství jako primární role žen 

Již historicky byly kulturní diskurzy ženské genderové role a obecně ženskosti 

utvářeny především kolem mateřství (Gillespie, 2000). Na bezdětnost bylo nahlíženo jako 

na něco velmi nešťastného a tragického a často také byla bezdětnost využívána jako 

důvod k rozvodu (Wretmark, 1999). Wretmark (1999) zároveň uvádí, že silné příběhy 

týkající se bezdětnosti lze najít i v Bibli, s tím že ženy byly výrazně odsuzovány a 

obviňovány, pokud manželovi nepořídily děti (Wretmark, 1999). Co se týče norem 

ohledně reprodukce, tak mateřství je i nadále v mnoha společnostech považováno za 

primární roli žen. Ženy, které matkami nejsou, ať už nedobrovolně či dobrovolně, tak 

mohou být na základě této normy společností stereotypně označovány za nešťastné či 

sobecké (Letherby, 2002). Je však důležité zmínit, že kritizovány a mnohdy i trestány 

mohou být v některých případech i ženy, které děti mají. V takových případech se jedná 

především o ženy, které jsou ekonomicky znevýhodněné (Harrington, 2019). Další 

podstatnou informací týkající se rodičovství je fakt, že rodičovství není pro genderové 

role mužů a žen stejně důležité. Oproti ženám není mužský úspěch založen na dětech, ale 

je závislý především na úspěchu v zaměstnání (Agrillo & Nelini, 2008). I přesto, že 

mateřství je většinovou společností vnímáno jako úctyhodné a podstatné pro ženskou 

identitu, tak ovšem každodenní práce, která se s mateřstvím pojí není společností 

dostatečně oceňována (Wilson, 2014). 
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1.3.2 Dobrovolná bezdětnost jako odklon od zažité normy 

V návaznosti na předpoklad, že mateřství je z velké části považováno za nedílnou 

součást ženské identity, je tedy bezdětnost (dobrovolná/ nedobrovolná) vnímána jako 

odklon od zažité normy. Obzvláště u dobrovolně bezdětných jedinců je jejich reprodukční 

status vnímán jakožto záměrná odchylka od normy a na základě této odchylky jsou 

mnohdy tito lidé vystaveni stigmatizaci (Morison et. al., 2016). Co se týká dobrovolné 

bezdětnosti, některé ženy se pro ni mohou rozhodnout na základě okolností, 

individuálních preferencí či výhod spojených s bezdětným životním stylem. V tomto 

případě se může jednat například o budování kariéry a s ní spojené lepší finanční 

podmínky, svobodu v rozhodování, širší příležitosti či lepší intimní vztahy. V kontrastu 

k pronatalitním9 názorům, že bezdětným ženám v životě něco chybí, několik bezdětných 

žen popisovalo, co by naopak ztratily, kdyby se rozhodly stát matkami. Mateřství tedy 

vnímaly spíše jako oběť a povinnost spojenou se ztrátou volného času, energie a postupně 

i identity (Gillespie, 2003).  

V určitých případech lze dobrovolnou bezdětnost chápat i jakožto radikální 

odmítnutí mateřství (Gillespie, 2003; Kelly, 2009). K takovému odmítnutí dochází na 

základě normativních kulturních diskurzů popisujících mateřství jako ústřední bod ženské 

identity a hegemonním představám o ženskosti. Z hlubšího hlediska se tedy jedná o vztah 

mateřství a ženské genderové identity (Gillespie, 2003). Pro některé ženy proto 

bezdětnost může být strategií, jak dosáhnout plné moci nad svým ženstvím a vymanit se 

tak z genderově podmíněných mocenských vztahů a aktivně zpochybnit pevné spojení 

mezi ženskou identitou a mateřstvím (Kelly, 2009).  

Dosavadní výzkumy naznačují, že ve společnosti dochází ke ztotožňování 

mateřství a feminity. Tyto dva pojmy jsou tak úzce spjaty, že v podstatě lze říci, že být 

ženou znamená být matkou. To však negativně ovlivňuje jak ženy, které se rozhodnou 

stát dobrovolně bezdětnými, tak i ženy, které se rozhodnou stát matkami. Je tedy třeba, 

aby se mezi pojmy „matka“ a „žena“ prostřednictvím hlubších změn ideologie, politiky 

a praxe vytvořil určitý prostor, který by byl prospěšný jak pro matky, tak i nematky 

(Gillespie, 2003; Kelly, 2009).  

  

 
9 Pronatalismus lze chápat jako přesvědčení podporující lidskou reprodukci. Jedná se v podstatě o 

přesvědčení, které chápe rodičovství jakožto přirozené a jako klíčový bod dospělého života (Carroll, 2012). 
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1.4 Fenomén stigmatizace v rámci reprodukčního chování 

Tato kapitola pojednává o fenoménu stigmatizace pojícím se s reprodukčním 

chováním. Dále se kapitola věnuje reprodukčnímu chování prostřednictvím teorie 

stigmatizace. V rámci této části kapitoly se čtenář seznámí s tím, jak a jaké reprodukční 

chování je stigmatizováno a jak proces stigmatizace ovlivňuje životy stigmatizovaných 

osob. 

1.4.1 Fenomén stigmatizace a aspekty zahrnuté ve stigmatu 

Zakladatelem teorie stigmatu je Erving Goffman (1963). Základním pojmem této 

teorie je tzv. stigma, které Goffman (2003) popisuje jakožto „silně diskreditující atribut“ 

(Goffman, 2003, s. 11). Na základě tohoto atributu (čili rysu/ vlastnosti) dochází 

k vyloučení či narušení plného společenského přijetí daného jedince, tedy dochází k tzv. 

stigmatizaci. Pokud je však určitá osoba na základě tohoto diskreditujícího atributu 

stigmatizována, ještě to nemusí nutně znamenat, že jiná osoba bude na základě stejného 

atributu stigmatizována také. Stigma v sobě totiž zároveň obsahuje dva aspekty, a to sice, 

že pokud je atribut okolí na první pohled známý, můžeme člověka nesoucího tento atribut 

označit za diskreditovaného. Pokud však atribut na první pohled známý není, znamená 

to, že člověk nesoucí takový atribut je diskreditovatelný (Goffman, 2003). 

V předchozí kapitole bylo pojednáno o tom, že ženy, které se rozhodnou nemít 

děti se určitým způsobem odklání od společenské normy, která předpokládá, že každá 

žena, pokud může, se během života stane matkou. Již bylo zmíněno, že pokud tak neučiní, 

může být společností nepochopena či odsuzována, tedy stigmatizována (Morison et al., 

2016). V našem případě nám teorie stigmatu může poskytnout určitý rámec pro lepší 

pochopení stigmatizace bezdětnosti ze strany většinové společnosti. 

1.4.2 Dobrovolná bezdětnost jako stigma  

I přesto, že ve společnosti nadále existuje silná norma ohledně reprodukčního 

chování, ne každá žena je však schopna či cítí nutkání mít děti (Corbett, 2018). Ve 

vyspělých státech i nadále tyto ženy kvůli své bezdětnosti mnohdy čelí stigmatizaci (Park, 

2002) a v rozvojových zemích jsou za svou bezdětnost v některých případech dokonce 

trestány (Unisa, 1999 in Corbett, 2018). Kelly (2009) ve své studii uvádí, že většina žen, 

které se staly dobrovolně bezdětnými pociťovaly určitý nesouhlas a nepochopení ze 

strany rodiny a přátel (Kelly, 2009).   Je důležité zmínit, že důvodem, ze kterého pramení 

možné nepochopení dobrovolně bezdětných ze strany většinové společnosti nemusí být 

pouze fakt, že nemají děti, ale především (zejména u žen), to, že je nechtějí (Veevers, 
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1980 in Park, 2002). Tímto se zároveň dobrovolně bezdětní odlišují od nedobrovolně 

bezdětných, kteří v podstatě rodičovskou roli přijímají (Park, 2002). Na rozdíl od 

nedobrovolně bezdětných a jedinců, kteří děti mají jsou dobrovolně bezdětní častěji 

společností vnímáni jako materialisti, individualisti či kariéristi (Callan, 1985 in Park, 

2002). O lidech, kteří nemají děti je zároveň mnohdy míněno, že jsou ve stáří více 

ohroženi osamělostí. Ve skutečnosti však méně příbuzných či méně sociálních kontaktů 

nemusí pro člověka nutně znamenat menší spokojenost či osamělost. V tomto případě je 

totiž relevantnější vnímaná podpora a kvalita sociálních interakcí daného člověka 

(Connidis & McMullin, 1993).  

Negativní vnímání bezdětných však může mít vliv i na jiné oblasti jejich života. 

Občas se totiž od lidí, co nemají děti například očekává, že budou pracovat přesčasy, 

v mnoha ohledech budou více přizpůsobiví a s ohleduplností ke svým spolupracovníkům, 

kteří mají děti se zřeknou svátků či víkendů (Mollen, 2006; Picard, 1997 in Bays, 2017). 

V některých případech je také ženám například odmítána dobrovolná sterilizace, protože 

někteří zdravotníci trvají na svém názoru, že by tyto ženy svého rozhodnutí později 

litovaly (Gillespie 2000; Mollen, 2006; Mueller & Yoder, 1999 in Bays, 2017). Ženy, 

které dobrovolnou sterilizaci podstoupily se pak často setkávají s negativními reakcemi 

od svých blízkých. Ti, kteří děti mají mohou rozhodnutí pro dobrovolnou sterilizaci 

chápat jakožto kritiku své volby a naopak ti, kteří děti nemají, protože je mít nemohou 

mohou toto rozhodnutí chápat jakožto výsměch (Campbell, 2000 in Kelly, 2009). 
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1.5 Strategie zvládání stigmatizace  

Jedinci, kteří jsou z určitého důvodu stigmatizováni musí nepřetržitě pracovat 

s tím, jak sami svou identitu přijmout a zároveň přemýšlet, jakým způsobem o své identitě 

jednat s těmi, kteří pro jejich chování nemají pochopení či jej v některých případech 

dokonce považují za nemorální (Park, 2002).  

Z mnohých výzkumů vyplývá, že ženy, které učinily rozhodnutí stát se 

dobrovolně bezdětnými si velmi dobře uvědomují, že jsou kvůli své bezdětnosti často 

vnímány negativně (Bays, 2017). Dobrovolně bezdětné ženy tedy cítí, že jsou mnohdy 

ostatními stereotypizovány a odsuzovány. Často také musí čelit nedůvěře, přehlížení a 

kritice či lítosti ze strany společnosti nebo nátlaku, aby měly děti, a to především ze strany 

blízkého okolí (Mueller & Yoder, 1999; Mollen, 2006; Gillespie, 2000 in Bays, 2017). 

Na základě uvědomění stigmatizace dobrovolně bezdětných dochází z jejich strany 

k využívání behaviorálních a komunikačních strategií, které využívají k řízení a 

zachování své (pozitivní) identity a zároveň ke zvládání stigmatizace při interakci 

s ostatními (Morison et. al., 2016). Z výzkumného hlediska se jedná o důležité téma, které 

však mnozí výzkumníci začali zkoumat teprve nedávno (Shapiro, 2014).  

Například Tracy Morison uskutečnila v roce 2016 spolu s dalšími výzkumníky na 

toto téma online kvalitativní studii, kdy byla prostřednictvím feministické diskurzivní 

psychologie analyzována online komunikace žen a mužů o jejich dobrovolné bezdětnosti. 

V rámci výzkumu bylo zkoumáno, jak jedinci, kteří učinili rozhodnutí nemít děti 

konstruují své online identity a jaké komunikační strategie využívají při odolávání 

pronatalistickým diskurzům a při vysvětlování svého rozhodnutí stát se dobrovolně 

bezdětnými (Morison et. al., 2016). Důležitým zjištěním této studie je fakt, že lidé sice 

mnohdy stigmatizaci skrývají, vyhýbají se jí či ji selektivně zveřejňují, ale zároveň se 

mohou stigmatu v některých případech aktivně bránit či ho odmítat (Morison et. al., 

2016). 

Stigma managementu v rámci dobrovolné bezdětnosti se však mezi prvními 

věnovala například Kristin Park (2002). V práci se věnuje pojmu identity, s tím, že 

rozlišuje mezi 3 typy – sociální identita, osobní identita a identita ega. V případě teorie 

stigmatizace je sociální identita spojena přímo se stigmatizací, osobní identita se pojí 

s kontrolou informací při zvládání stigmatizace a identita ega se pojí s vlastními pocity, 

které daný jedinec ohledně stigmatizace cítí. U většiny účastníků výzkumu se identita 

„bezdětného člověka“ jevila jakožto identita existující v pozadí. Nejednalo se tedy o 
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dominantní identitu, ale zároveň u většiny účastníků tato identita v určitých životních 

situacích vystupovala jakožto významná – například právě v interakci s druhými (Park, 

2002).  

Park (2002) ve své studii uvádí, že z hlediska bezdětnosti se jedná o sociálně 

nejednoznačný status, protože většinou není okamžitě zřejmé, zda se jedná o bezdětnost 

dobrovolnou či nedobrovolnou. Tato nejednoznačnost může dobrovolně bezdětné 

z určitého hlediska chránit, protože na ně okolí reaguje spíše soucitem či mlčením než 

odsouzením (Park, 2002). Tento fakt zároveň však potvrzuje, že nedobrovolná bezdětnost 

může být také stigmatizující, protože ve většině případů vyvolává právě onen soucit či 

dojem, že je daná osoba nešťastná a zoufalá. (Letherby, 2002; Slepičková, 2006). 

Park (2002) v rámci své studie uvádí několik následujících technik, spojených se 

zvládáním stigmatizace.  

1.5.1 Techniky kontroly informací  

První technikou je tzv. kontrola informací, která je velmi důležitá pro ty, které lze 

označit jakožto diskreditovatelné (tedy ty, u kterých diskreditující atribut není na první 

pohled zřejmý – jedná se právě např. o dobrovolně bezdětné jedince). Tato technika 

v podstatě spočívá v tom, že diskreditovatelný člověk neustále přemýšlí nad tím, zda, 

kdy, kde a případně komu a jak má o svém diskreditujícím atributu říkat či neříkat, lhát 

či nelhat apod. (Goffman, 2003; Park, 2002).  

1.5.1.1 Passing 

Jedním ze způsobů využívaných ke kontrole informací je technika „passing“ (do 

češtiny by se termín dal přeložit jako „zdočasňování“). Jedná se o techniku, kdy jedinec 

prezentuje atribut, kvůli kterému je diskreditovatelný jakožto něco „pomíjivého“ či 

„přechodného“. Dobrovolně bezdětnými je tato technika využívána tak, že svou 

bezdětnost prezentují před ostatními jakožto status, který je dočasný, nikoli však trvalý 

(Park, 2002). Park (2002) zároveň ve své studii uvádí, že se jedná o techniku, která je 

využívána převážně mladými lidmi v plodném věku, u kterých se očekává, že se stanou 

rodiči (Park, 2002).  

1.5.1.2 Substituce identity 

Další účinnou technikou využívanou ke kontrole informací je technika „substituce 

identity“. Jedná se primárně o reakční strategii, která spočívá v tom, že jedinec prezentuje 

atribut (kvůli kterému je stigmatizovaný) jako jiný atribut, který je stigmatizující méně. 
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Z hlediska dobrovolné bezdětnosti může být tato strategie využívána tak, že pokud je 

jedinec, který se dobrovolně rozhodne nemít děti vystaven nátlaku či nepříjemným 

otázkám, může změnit svou strategii a okolí svou bezdětnost prezentuje jakožto 

nedobrovolnou. Tím tedy dochází k substituci identity a prezentaci statusu, který je méně 

stigmatizovaný za účelem vyhnout se či minimalizovat účinky stigmatu, aniž by byly 

zpochybněny normy a hodnoty panující ve společnosti (Park, 2002).  

1.5.2 Vysvětlení dobrovolné bezdětnosti 

Druhou technikou využívanou pro zvládání stigmatizace dobrovolné bezdětnosti 

je tzv. technika „vysvětlení“, která se dělí na strategii „ospravedlnění“ a „výmluvy“, 

přičemž každá z těchto strategií pracuje s odlišnou mírou odpovědnosti, jež jedinec bere 

za svá rozhodnutí. Jedná se o techniku, kterou jedinci využívají v interakci s ostatními při 

jednání, u kterého je velká pravděpodobnost, že bude ostatními hodnoceno. Zároveň se 

jedná o strategii, prostřednictvím které jedinec prezentuje své dobré já (Park, 2002).  

1.5.2.1 Ospravedlnění: odsouzení odsuzovatelů 

Jednou ze strategií spadajících do „vysvětlení dobrovolné bezdětnosti“ je technika 

„ospravedlnění“, kdy dobrovolně bezdětný jedinec přebírá odpovědnost za své jednání, 

ale popírá negativní vlastnosti, které jsou tomuto jednání okolím přisuzovány. V rámci 

této strategie dochází mnohdy k „odsuzování odsuzujících“, kdy v podstatě jedinec, který 

je stigmatizován přiznává diskreditující atribut, ale zároveň tvrdí, že jeho odsouzení není 

na místě, protože ti, kteří odsuzují mohou páchat mnohem horší činy, aniž by byli 

společností potrestáni. U dobrovolně bezdětných se například může jednat o situaci, kdy 

jsou kvůli své volbě bezdětnosti označeni za sobecké. V takovém případě se dobrovolně 

bezdětní mohou bránit stigmatizaci například tím, že použijí nálepku „sobecký“ proti 

odsuzovatelům a tvrdí, že naopak mnoho lidí může mít děti ze sobeckých důvodů 

(například, aby se o ně postarali, až budou ve vyšším věku) (Park, 2002).   

1.5.2.2 Výmluvy: odvolání se na biologické pohnutky 

Další technikou je strategie „výmluvy“. Jedná se o techniku, kdy se jedinec, který 

je stigmatizovaný zbavuje odpovědnosti za své jednání, které je ostatními 

zpochybňováno. Mnohdy se tito jedinci odvolávají na biologické faktory, o kterých jsou 

přesvědčeni, že mají výrazný vliv na jejich chování. V případě dobrovolně bezdětných 

jedinců se tak může jednat o odvolávání se na nedostatek „rodičovského pudu/ instinktu“ 

(Park, 2002).  
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1.5.3 Nové vymezení situace  

Poslední využívanou strategií, o které pojednává Park (2002) je technika, v rámci 

které stigmatizovaní jedinci „nově vymezí situaci“, která je ostatními odsuzována. Tato 

strategie zároveň určitým způsobem zpochybňuje společenské pronatalitní normy a 

hodnoty a hájí společenský přínos alternativních reprodukčních voleb. V praxi 

dobrovolně bezdětných jedinců může tato strategie vypadat například tak, že dotazy 

ohledně toho, proč nemají děti přetáčejí v dotazy „A proč vy děti máte?“. V takových 

situacích tedy stigmatizovaní jedinci redefinují situaci a místo odsuzování jejich volby 

diskusi obrátí k žádosti o vysvětlení chování, které je společensky uznávané jako 

normativní. Reakcí odsuzovatelů na tuto redefinici situace je mnohdy překvapení a 

neschopnost či neochota zahájit diskusi (Park, 2002).  
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1.6 Východiska pro empirický výzkum 

Jak bylo zmíněno v teoretické části práce v oddíle 1.5., dobrovolně bezdětné ženy 

si moc dobře uvědomují, že jsou mnohdy okolím kvůli své volbě bezdětnosti 

stigmatizovány (Bays, 2017). To znamená, že musí neustále pracovat s tím, jak o své 

bezdětné identitě vyjednávat s těmi, kteří jejich chování odsuzují a zároveň s tím, jak sami 

svou identitu přijmout (Park, 2002). K potvrzení a zvládnutí své stigmatizované identity 

ve společnosti, která je dle Park (2002) i nadále silně, i když občas nenápadně 

pronatalistická využívají specifické behaviorální a komunikační strategie (Morison et al., 

2016).  

Výše zmíněné informace z dosavadních výzkumů věnovaných této problematice 

slouží jako východiska pro empirický výzkum této práce. Cílem empirického výzkumu 

je prozkoumat/ zjistit behaviorální a komunikační strategie využívané k vyjednávání 

dobrovolně bezdětné identity ženami na území České republiky. Vzhledem k tomu, že se 

jedná o velmi provázaná témata, bude v rámci výzkumu zároveň zkoumáno, jakým 

způsobem dobrovolně bezdětné ženy konstruují svou pozitivní identitu. Zde je zároveň 

důležité zmínit, že porozumění těmto strategiím nám umožní zjistit více informací o 

normách týkajících se reprodukčních strategií a rodičovství na území České republiky. 

Tedy například informace o časování rodičovství či ne-rodičovství a jiné. Výpovědi 

dobrovolně bezdětných žen ohledně zvládání stigmatizace bezdětnosti jsou totiž přímou 

reakcí na působení těchto norem. Z výpovědí tedy bude možné analyzovat nejen přesnou 

podobu a intenzitu norem, ale také sankce, které tyto normy obnášejí. Vše vyplynulo 

z následné analýzy polostrukturovaných rozhovorů.  

Stěžejní oblasti pro výzkum této bakalářské práce jsou tyto: dobrovolná volba 

nemít děti, normy týkající se rodičovství v ČR, existence stigmatizace, behaviorální a 

komunikační strategie využívané k vyjednávání bezdětné identity a ke konstrukci 

pozitivní identity. 

  



29 

 

2 Empirická část  

2.1 Metodologie výzkumu  

Daná kapitola pojednává o metodách a postupech, které byly zvoleny pro výzkum 

v rámci této bakalářské práce. Konkrétně jsou zde popsány aspekty kvalitativního 

výzkumu, stanovené cíle výzkumu, výběr výzkumného vzorku, etika výzkumu, schéma 

rozhovorů, průběh sběru dat a metoda analýzy dat.  

2.1.1 Kvalitativní výzkum 

Pro zpracování empirické části práce byla využita metoda kvalitativního 

výzkumu. Tato metoda byla zvolena na základě povahy tématu práce. Jedná se o citlivé 

téma, u kterého je lepší s respondentkami komunikovat napřímo. Na rozdíl od 

kvantitativního výzkumu se v rámci kvalitativního výzkumu pracuje s menším 

množstvím respondentů, což je zároveň důvod, proč nám tato metoda umožňuje 

prozkoumat danou tématiku více do hloubky a odhalit, jak ji zúčastnění participanti 

prožívají (Mišovič, 2019).  Cílem je hlouběji porozumět nějakému sociálnímu fenoménu 

nebo problému, nikoliv získat přehled o jeho rozložení v populaci (jako u kvantitativního 

výzkumu). Prostřednictvím kvalitativního výzkumu tedy usilujeme o porozumění 

zkoumané problematice a zároveň o pochopení a zachycení subjektivního prožívání a 

vnímání dané problematiky účastníky výzkumu. Zároveň se pro účely této práce jedná o 

užší specifickou cílovou skupinu respondentů, a to sice dobrovolně bezdětné ženy od 30 

do 45 let. Kvalitativní metoda výzkumu byla z těchto důvodů pro účely této práce 

autorkou zvolena jako vhodnější. 

Důležitým rozdílem mezi kvalitativním a kvantitativním výzkumem je také 

využívání odlišných výzkumných metod, přičemž jednou z metod pro kvalitativní 

výzkum je například rozhovor, který můžeme dále dělit na strukturovaný, 

polostrukturovaný a nestrukturovaný (Mišovič, 2019).  

2.1.1.1 Polostrukturovaný rozhovor 

Pro účely výzkumu této bakalářské práce byl pro sběr dat využit 

polostrukturovaný rozhovor, jež se řadí k nejčastěji využívaným technikám v rámci 

kvalitativního výzkumu. Tato technika umožňuje výzkumníkovi sbírat data s předem 

připravenými otázkami, které napomáhají systematicky směřovat k identifikaci 

výzkumného tématu. Zároveň je možné rozhovor přizpůsobit jednotlivým participantům 

a samotné dynamice rozhovorů (Mišovič, 2019). Pro polostrukturovaný rozhovor je velmi 
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důležité mít předem připravené tzv. schéma rozhovoru, kterému se budeme věnovat níže 

a jež je součástí příloh této práce10. 

2.1.2 Stanovené cíle výzkumu   

Hlavním cílem výzkumu je zjistit odpověď na výzkumnou otázku, a to sice „Jaké 

komunikační a behaviorální strategie dobrovolně bezdětné ženy využívají k potvrzení a 

zvládnutí své stigmatizované identity ve společnosti?“. Komunikační a behaviorální 

strategie, které budou zjišťovány v rámci výzkumu, fungují jako nástroj, prostřednictvím 

kterého dobrovolně bezdětné ženy vyjednávají svou dobrovolně bezdětnou identitu 

v interakcích s ostatními a prostřednictvím kterého pracují na přijetí své stigmatizované 

identity. Jelikož se jedná o velmi provázaná témata, bude prostřednictvím výzkumu 

zároveň zjišťováno, jakým způsobem dobrovolně bezdětné ženy konstruují svou pozitivní 

identitu.  

Cílem výzkumu v rámci této bakalářské práce je také skrze výpovědi participantek 

výzkumu zjistit více informací o normách týkajících se reprodukčního chování na území 

České republiky. Jelikož výpovědi participantek jsou přímou reakcí na působení těchto 

norem, je tedy možné skrze ně zjistit jakou podobu tyto normy mají, jak se projevují, jak 

jsou vnímány a prožívány z pohledu dobrovolně bezdětných žen a jaké sankce se s nimi 

pojí, pokud nejsou dodržovány/ následovány. 

2.1.3 Výběr výzkumného vzorku 

Výzkumný vzorek v rámci kvalitativního výzkumu neslouží k reprezentaci 

účastníků, ale k reprezentaci určitého tématu, což je také jeden z důvodů, proč výběr 

vzorku pro kvalitativní výzkum probíhá oproti výběru pro kvantitativní výzkum jiným 

způsobem. Vzorek je vybírán záměrně a musí být uzpůsoben zkoumanému tématu, cíli 

výzkumu a výzkumným otázkám (Mišovič, 2019).  

Výběr participantů lze považovat za jednu z nejdůležitějších částí kvalitativního 

výzkumu, jelikož má zásadní vliv nejen na interpretaci výsledků, ale také na kvalitu a 

sběr dat. Abychom docílili nejlepšího výběru, musíme usilovat o to, aby nám vybraní 

aktéři poskytli bohaté a autentické údaje ke zkoumané problematice (Mišovič, 2019).  

Pro účel tohoto výzkumu byl pro výběr participantek zvolen tzv. cílený výběr 

(nebo také záměrný výběr), což je jedna z nejrozšířenějších technik výběru výzkumného 

vzorku pro kvalitativní výzkum. Jedná se o postup, kdy jsou předem stanoveny 

 
10 Příloha č. 1 
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požadované vlastnosti vzorku a dle těchto vlastností jsou následně vyhledáváni účastníci 

pro výzkum (Mišovič, 2019). 

Pro účely tohoto výzkumu se jednalo o následující vlastnosti:  

a) Žena 

b) 30-45 let 

c) Dobrovolně bezdětná (učinila dobrovolné rozhodnutí nemít děti) 

Potenciální participantky byly osloveny prostřednictvím mailu a sociálních sítí. 

Byly jim představeny základní informace o výzkumu a z těch, které se ozvaly a měly 

zájem se výzkumu zúčastnit, bylo následně vybráno pět participantek, které vyhovovaly 

předem stanoveným požadavkům pro výzkum k této práci.  

2.1.4 Etika výzkumu 

Etické zásady, které jsou uplatňovány v kvalitativním výzkumu se dle Mišoviče 

(2019) řídí psanými i nepsanými pravidly, přičemž hlavními dokumenty, o které se etika 

výzkumu opírá jsou nejen obecné dokumenty, jako je Úmluva o ochraně lidských práv a 

základních svobod, ale také dokumenty mezinárodních oborových sdružení jako 

například: 

a) ESOMAR (Evropské společnosti pro výzkum mínění a trhu) 

b) WAPOR (Světové společnosti pro výzkum veřejného mínění)  

Na území České republiky tuto funkci zastupuje sdružení agentur SIMAR (Sdružení 

agentur pro výzkum trhu a veřejného mínění) (Mišovič, 2019). Pro sběr dat v rámci 

kvalitativního výzkumu (v našem případě prostřednictvím polostrukturovaného 

rozhovoru) je nutný informovaný souhlas účastníků výzkumu (Mišovič, 2019). U všech 

rozhovorů v rámci výzkumu této bakalářské práce byly pořízeny audionahrávky, které 

byly následně přepsány a použity pro analýzu dat. Účastnice výzkumu byly předem 

seznámeny s tím, že rozhovory budou nahrávány a autorce poskytly informovaný 

souhlas, který je součástí každé audionahrávky. Před samotným zahájením výzkumu byly 

komunikační partnerky seznámeny s etickými aspekty a záměry daného výzkumu, což je 

také jedna z povinností výzkumníka. Informovanost participanta o záměru výzkumu však 

může v některých případech zkreslit výsledky výzkumu (Mišovič, 2019). Velmi 

důležitým etickým aspektem, který by měl být uplatňován ve všech fázích výzkumu je 

také vzájemná důvěra mezi výzkumníkem a účastníky výzkumu, od té se totiž odvíjí nejen 

kvalita a pravdivost výpovědí participantů, ale také úspěšnost celého výzkumu (Mišovič, 
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2019). Autorka této bakalářské práce se domnívá, že se tento aspekt v rámci výzkumu 

dané práce podařilo naplnit. Avšak i přes splněný aspekt vzájemné důvěry by výzkumník 

měl mít na mysli skutečnost, že respondent nemusí vždy říkat pravdu (Mišovič, 2019). 

Veškerá data byla sbírána anonymně a pro zachování anonymity participantek byla každé 

z nich přidělena jiná jména, se kterými bylo následně pracováno při analýze dat. Zároveň 

v zájmu zachování anonymity i všech ostatních osob zmíněných během rozhovorů byla 

jejich jména také změněna.  

2.1.5 Schéma rozhovorů 

Před samotným sběrem dat nejprve proběhla příprava, v rámci které autorka 

zpracovala schéma rozhovorů11, dle kterého byla data následně sbírána. Dle Mišoviče 

(2019) lze předem připravené schéma považovat za nejdůležitější část (tedy jádro) 

polostrukturovaného rozhovoru. Schéma by mělo obsahovat předem připravená témata a 

otázky, které napomáhají výzkumníkovi systematicky a důsledně směřovat k odhalení 

výzkumných témat a odpovědí na výzkumnou otázku. Na toto jádro je možné v průběhu 

rozhovoru navazovat doplňující otázky, které nám mohou pomoci mnohem lépe pochopit 

zkoumanou problematiku (Mišovič, 2019).  

Předem připravené otázky, dle kterých byly respondentky dotazovány, autorka 

rozdělila do dvou částí, a to sice na úvodní a specifické otázky. Na základě úvodních 

otázek, jako například věk, vzdělání, bydliště či partnerský status byla vytvořena 

tabulka12, která se nachází ve výsledcích analýzy dat v oddíle 2.2.1 a je zároveň součástí 

příloh práce. Následně byly participantkám kladeny specifické otázky, které byly 

přizpůsobeny dynamice jednotlivých rozhovorů a v průběhu rozhovoru doplňovány o 

doplňující otázky. Na konci každého z rozhovorů byl participantce vždy poskytnut 

prostor pro doplnění dalších myšlenek.  

2.1.6 Průběh sběru dat 

Data byla sbírána v průběhu měsíce duben 2023 prostřednictvím 

polostrukturovaných rozhovorů. Rozhovory byly realizovány dvěma způsoby, a to 

v rámci osobního setkání u jedné respondentky a prostřednictvím online videohovoru u 

zbývajících čtyř respondentek. Data byla sbírána s pomocí předem připraveného 

schématu, které u jednotlivých participantek autorka rozšiřovala o potřebné doplňující 

otázky. Mišovič (2019) upozorňuje na to, že pokud tazatel nemá dostatek zkušeností, 

 
11 Příloha č. 1 
12 Tabulka č. 1 
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může dojít při formulaci otázek k takovému znění, které směřuje spíše k získání 

kvantitativních dat, nikoli kvalitativních (Mišovič, 2019). Této skutečnosti si je autorka 

výzkumu vědoma a snažila se takovému problému vyhnout.  

Dle Mišoviče (2019) je důležité, jakou roli výzkumník zaujímá a jakým dojmem 

působní na participanty výzkumu, protože na základě tohoto dojmu se utváří zpětná vazba 

především v podobě míry důvěry a otevřenosti ze strany participanta. Autorka si je 

vědoma citlivosti zkoumané problematiky a s tímto vědomím také přistupovala 

k jednotlivým participantkám výzkumu a samotnému sběru dat. 

Předpokládaná délka rozhovoru byla autorkou odhadována přibližně na 40-60 

minut. Tento aspekt byl splněn u všech rozhovorů, přičemž rozhovor č. (1) trval 65 minut, 

rozhovor č. (2) 49 minut, rozhovor č. (3) 37 minut, rozhovor č. (4) 57 minut a rozhovor 

č. (5) 47 minut.  Jak již bylo zmíněno výše, u všech rozhovorů byly pořízeny 

audionahrávky (Což Mišovič (2019) doporučuje především začínajícím výzkumníkům), 

které byly následně přepsány.  

Přepis rozhovorů, tedy transkripce může být provedena čtyřmi různými způsoby 

– 1) Doslovná transkripce, 2) Kontrolovaná transkripce, 3) Shrnující protokol a 4) 

Selektivní protokol (Mišovič, 2019). Autorka na základě povahy zkoumané problematiky 

a stanovených cílů výzkumu zvolila způsob doslovné transkripce. Jedná se o jeden 

z nejpoužívanějších a časově velmi náročných způsobů, který je vhodné zvolit, jestliže se 

soustředíme na obsahovou a tematickou rovinu rozhovoru (Mišovič, 2019).  Samotná 

transkripce nahraných rozhovorů a následně také jejich analýza nám zároveň umožňuje 

zaměřit se na důležité momenty a skutečné detaily (Mišovič, 2019).  

U každého z transkriptů je napsáno, o jaký rozhovor a participantku se jedná 

(např. rozhovor č. 1, fiktivní jméno), dále je zde také v minutách uveden čas rozhovoru a 

zda se konal v rámci osobního setkání či prostřednictvím online videohovoru. Původce 

textu je vždy označen písmenem T (tazatel) či písmenem P (participant). 

Transkripty rozhovorů nejsou součástí příloh této práce, a to sice z důvodu jejich 

rozsahu a také v zájmu zachování anonymity respondentek. Významné úseky 

z jednotlivých rozhovorů jsou však zahrnuty ve výsledcích analýzy dat v oddíle 2.2. 

2.1.7 Metoda analýzy dat 

Pojem „kvalitativní analýza“ je ve výzkumu chápán jakožto proces práce s daty, 

jež jsou nejčastěji zpřístupněna strukturovaným textem. V průběhu sběru dat a následně 

prostřednictvím analýzy dat výzkumník postupně odhaluje informace, mezi kterými hledá 
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souvislosti a následně tak vytváří obraz, ve kterém vykresluje to, co zjistil a zaznamenal 

(Mišovič, 2019).  

Mišovič (2019) uvádí čtyři způsoby, dle kterých je výzkumníkovi doporučováno 

dále pracovat na analýze dat, aby úspěšně směřovala k přesunování, přeskupování dat a 

jejich následnému propojování. Konkrétně se jedná o tyto způsoby: 

1. Soustředit se na data, jež jsou vysoce kvalitní a lze je shromáždit co 

nejjednodušším způsobem. 

2. V rámci těchto dat se zaměřit na jeden proces, na který se budeme soustředit.  

3. Zaměření následně zúžit pouze na jednu část vybraného procesu. 

4. Porovnat různé částečné vzorce v rámci populace.  

Na základě povahy zkoumané problematiky a stanovených cílů pro výzkum v této 

bakalářské práci byla pro analýzu dat zvolena metoda tematické analýzy. Jedná se o 

základní široce využívanou metodu jejíž výhodou je flexibilita a prostřednictvím které 

lze v datech identifikovat, analyzovat a vyzdvihovat určité vzory, tedy skrytá důležitá 

témata (Braun & Clarke, 2006). Dle Braun a Clarke (2006) můžeme tematickou analýzu 

dále dělit na induktivní a teoretickou. 

Braun a Clarke (2006) uvádí ve své studii šest fází analýzy, dle kterých by měl 

výzkumník postupovat: 

1. Seznámení s daty – V rámci této fáze výzkumník v případě potřeby přepíše 

data. Dále v této fázi následuje čtení, opětovné čtení dat a zapisování prvotních 

nápadů.  

2. Vygenerování počátečních kódů – V této fázi by měl být výzkumník již 

dobře seznámen s daty a v celém souboru dat systematicky (manuálně či 

prostřednictvím softwaru) okódovat zajímavé úseky a ty následně pečlivě 

organizovat do skupin. 

3. Hledání témat – Jakmile jsou data okódována, výzkumník by je měl roztřídit 

do potenciálních relevantních témat. 

4. Kontrola témat – V této fázi výzkumník zpětně prochází a kontroluje témata, 

aby si ověřil, zda nezapomněl zahrnout nějaké důležité téma nebo naopak 

nezahrnul téma, které není pro analýzu relevantní.  

5. Definování a pojmenování témat – V této fázi výzkumník definuje podstatu 

relevantních témat zvolených pro analýzu a pojmenuje je dle jejich obsahu. 



35 

 

6. Tvorba zprávy – V poslední fázi výzkumník sepíše zprávu o výsledcích 

analýzy dat. 

Braun a Clarke (2006) zároveň však upozorňují na to, že pokyny pro kvalitativní výzkum 

nejsou pravidly, a proto je důležité je aplikovat flexibilně tak, aby odpovídala 

výzkumným otázkám a datům. Prostřednictvím tematické analýzy dat v rámci výzkumu 

této bakalářské práce bylo identifikováno jedno stěžejní téma společné všem 

participantkám výzkumu a šest komunikačních a behaviorálních strategií, z nichž dvě 

(passing a nové vymezení situace) jsou shodné s Park (2002). Konkrétně se jedná o 

následující: 

Stěžejní téma:  

1. (Ne)přijetí rozhodnutí ze strany rodičů a blízkých 

Komunikační a behaviorální strategie: 

2. Passing  

3. Mlčení, nesdílnost a opatrnost 

4. Upřímnost – Nechci je také odpověď 

5. Nové vymezení situace 

6. Proaktivita ve vztazích 

7. (Ne)ochota kompromisu ve vztahu 
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2.2 Výsledky analýzy dat 

V této kapitole jsou popsány výsledky analýzy dat, jež byla sbírána 

prostřednictvím polostrukturovaných rozhovorů a následně analyzována prostřednictvím 

tematické analýzy. V rámci této kapitoly jsou zároveň blíže představeny komunikační 

partnerky, které se zúčastnily výzkumu této bakalářské práce a poskytly rozhovory. 

Následuje popis jednotlivých strategií a dalších důležitých témat, jež prostřednictvím 

analýzy vyplynuly z rozhovorů. Výsledkem této analýzy je odpověď na výzkumnou 

otázku „Jaké komunikační a behaviorální strategie dobrovolně bezdětné ženy využívají 

k potvrzení a zvládnutí své stigmatizované identity ve společnosti?“. 

V průběhu analýzy dat bylo z výpovědí respondentek zjišťováno, jaké 

behaviorální a komunikační strategie jsou dobrovolně bezdětnými ženami využívány 

k vyjednávání a přijetí dobrovolně bezdětné identity, a jakým způsobem tyto ženy 

konstruují svou pozitivní identitu. Jelikož výpovědi respondentek jsou přímou reakcí na 

společenské normy týkající se reprodukčního chování na území České republiky, bylo 

zároveň zjišťováno více informací o těchto normách. V rámci analýzy rozhovorů se 

autorka zaměřila také na to, zda se u jednotlivých participantek objevují určité shodné 

behaviorální a komunikační strategie, které odhalila Kristin Park (2002), v rámci jejího 

výzkumu, jež byl zaměřen na stigma management dobrovolně bezdětných žen. Strategie 

již byly v práci detailněji představeny v oddíle 1.5. a konkrétně se dle Park (2002) jedná 

o tyto: 

1. Techniky kontroly informací 

a) Passing 

b) Substituce identity 

2. Vysvětlení dobrovolné bezdětnosti 

a) Ospravedlnění: odsouzení odsuzovatelů 

b) Výmluvy: odvolávání se na biologické pohnutky 

3. Nové vymezení situace 

V rámci analýzy dat bylo pracováno s polostrukturovanými rozhovory, jež byly 

provedeny s pěti participantkami v rámci kvalitativního výzkumu k této práci. 

Participantky byly vybrány dle předem stanovených vlastností, jež dané participantky 

musely splňovat: žena ve věku 30-45 let, která učinila dobrovolné rozhodnutí nemít děti. 
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2.2.1 Bližší představení komunikačních partnerek 

Všechny participantky, se kterými byly provedeny polostrukturované rozhovory 

jsou dobrovolně bezdětné ženy ve věku od 30 do 45 let. Pro lepší přehlednost byla na 

základě zodpovězených úvodních otázek vytvořena tabulka, která zahrnuje fiktivní jméno 

každé respondentky, věk, vzdělání, zaměstnání, bydliště, partnerský status a počet 

sourozenců.  

Participantka Věk Vzdělání Zaměstnání Bydliště 
Partnerský 

status 
Počet 

sourozenců 

Laura 30 let VOŠ 
Farmaceutická 

asistentka 
Středočeský 

kraj 
Nezadaná 

3 
sourozenci 

Valerie 36 let 
SŠ s 

maturitou 
Vedoucí 
prodejny 

Praha Zadaná žádný 

Anežka 32 let VŠ 
Marketingová 

manažerka 
Praha Zasnoubená žádný 

Ema 33 let VŠ 
Marketingová 

manažerka 
Praha Zadaná 

1 
sourozenec 

Klára 34 let 
SŠ s 

maturitou 
OSVČ – oblast 
strojírenství 

Ústecký kraj Nezadaná 
2 nevlastní 
sourozenci 

Tabulka č. 1 (Charakteristiky jednotlivých participantek) 

I přesto, že všechny participantky jsou dobrovolně bezdětné, důvody, na základě 

kterých učinily toto rozhodnutí nejsou naprosto shodné. Mezi důvody, které se u 

participantek objevovaly jednotlivě patří například ideál intenzivního mateřství, který je 

neslučitelný s životním stylem dané participantky či charakter dnešní doby. I přes tyto 

odlišnosti je však v příbězích participantek mnoho shodných momentů, které vedly 

k rozhodnutí nemít děti. Mezi nejčastější zmiňované důvody, jež se u jednotlivých 

participantek opakovaly se řadí absence touhy po dětech, potřeba cestovat, potřeba 

nezávislosti a svobody, potřeba kariérního růstu a naplnění, pocit umění seberealizace i 

bez dítěte a pocit nezodpovědnosti realizace rodičovství z finančního hlediska. Dále pak 

většina participantek učinila své rozhodnutí zhruba do 20. roku života a od té doby 

zůstává jejich rozhodnutí konstantní (kromě jedné participantky, která o svém rozhodnutí 

aktuálně pochybuje z důvodu recidivního gynekologického onemocnění). Zároveň 

všechny participantky kromě jedné vnímají své rozhodnutí jako součást toho, kým jsou a 

kým se chtějí stát, protože se dle nich jedná o rozhodnutí, které je v souladu s jejich 

hodnotami.  

Laura uvedla, že jí je 30 let. Má vyšší odborné vzdělání a pracuje jako 

farmaceutická asistentka. Pochází z Prahy, ale již několik let žije ve Středočeském kraji. 

V současné době nemá žádného partnera. Pochází z úplné rodiny a má tři sourozence.  
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…Myslím si, že se to jako v průběhu mýho života mění tohlencto, ale furt je to 

konstantní rozhodnutí, který zůstává stejný a fakt mi dává smysl. V těch 13, 14 jsem asi 

neměla nějaký jako slova, kterými bych to popsala, takže jsem ten důvod tenkrát neměla 

úplně přesně formulovaný, ale prostě jsem od začátku věděla, že ty děti nechci. Teďka 

zpětně si uvědomuji, že děti nezapadají do mýho životního stylu a představa, že bych měla 

děti, mi přijde hrozně svazující a jsem velký zastánce toho, že dítě by si člověk měl pořídit 

ve chvíli, kdy ví, že ho fakt chce, a ne ve chvíli, kdy si myslí, že to třeba nějak zvládne, 

protože mi přijde hrozně nefér vůči tomu dítěti pořídit si dítě, který nechci… Nepřijde mi 

to ani zodpovědný. Nejsem aktuálně v takový finanční situaci, abych si vůbec nějaké dítě 

mohla dovolit, takže by mi to přišlo jako hrozně nezodpovědný ode mě... (Laura, 30 let, 

žena ze Středočeského kraje). 

Valerie uvedla, že jí je 36 let. Má středoškolské vzdělání s maturitou a pracuje 

jako vedoucí prodejny. Pochází z Prahy, kde také v současné době žije. Vyrůstala pouze 

s matkou a nemá žádné sourozence.  

…Já si myslím, že to je nejvíc asi úplně tou dobou aktuálně. A vyloženě jako, že 

by byl nějakej asi okamžik nebo moment, kterej by to změnil, to asi úplně ne, ale myslím 

si, že už jako nevím vod třeba 16, 17 let třeba nějaký holky ví, že chtěj bejt jednou 

maminkou, tak já prostě nemám vyloženě jako nějakej vztah k dětem. I když třeba prostě 

nevím, hlídám bratrance, tak samozřejmě je to prostě rodina, tak člověk samozřejmě rád 

pomůže, rád ho pohlídá, ale není to vyloženě pro mě něco jako třeba pro někoho, že 

vyloženě úplně miluje ty děti a užívá si to, tak, tak to prostě nemám. Takže mě to úplně 

jako k tomu netáhne a není to asi v mém životě, jako to, na čem bych stavěla, že to musím 

jako mít, že to prostě musím splnit a že to je nějak něco, co mě jako udělá šťastnou… 

(Valerie, 36 let, žena z Prahy). 

Anežka uvedla, že jí je 32 let. Má vystudovanou vysokou školu a pracuje jako 

marketingová manažerka. Pochází ze severní Moravy, ale již několik let žije v Praze se 

svým partnerem, se kterým je zasnoubená. Vyrůstala s rodiči a nemá žádné sourozence.  

…Já si myslím, že jsem to měla vždycky. Dejme tomu třeba od puberty dál, protože 

jsem neměla nikdy úplně jako takový ten mateřský pud v sobě k dětem. Ačkoliv je ráda 

mám, ale nikdy jsem tam nepociťovala takový to jednou bych ho taky chtěla. Nebo jednou 

bych taky chtěla být máma, aby mě někdo oslovoval mami a tak dále, takže si myslím, že 

jsem to rozhodnutí učinila někdy kolem třeba jako puberty, osmnácti určitě. A myslím si, 

že to tehdy možná bylo z nějakých jako tehdy osobních důvodů jako typu, upřednostnila 

jsem kariéru, chtěla bych jako mít dobrou práci, chtěla bych hodně cestovat, takže tam 
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byly spíš tyhle důvody. Nějaká jako sobeckost a moje svoboda. A poslední roky třeba 

dejme tomu dva, je to spíš otázka financí, je to otázka životních nákladů… (Anežka, 32 

let, žena z Prahy). 

Ema uvedla, že jí je 33 let. Má vysokoškolské vzdělání a zastává pozici 

marketingové manažerky. Pochází ze Slovenska, ale vysokou školu šla studovat do Prahy, 

kde od té doby několik let žije. V současné době je v partnerském vztahu s o pár let 

mladším mužem. Pochází z úplné rodiny a má jednoho sourozence, všichni ale žijí na 

Slovensku.  

...Vtedy sa mi otvorili trochu oči, alebo ako to mám povedať tým, že som bola v 

Prahe v takom alebo obecne som sa pohybovala v medzinárodnom prostredí. Rada som 

cestovala. A inak to bolo o takej tej asi slobode osobnej, pretože keď som nad tým 

premýšľala tie ďalšie povedzme roky tak som zistila na sebe, že si najviac asi vážim 

slobodu. Čo mi prišlo, že sa trochu akože vylučuje a nie úplne, ale ako sa musí zmeniť a 

obmedziť keď to dieťa príde do života... ja mam pocit, že sa dokážem akoby realizovať 

sama nie že na sebe, ale proste obecne. Takže mám naplnený život spokojný? Proste som 

spokojná. Takže nemám potrebu ho niečím ešte ďalším plniť v podstate, že cítim 

prázdnotu, ktorú by som potrebovala zaplniť tým, ako malým človekom ďalším alebo 

dvoma uh tým pádom... (Ema, 33 let, žena z Prahy). 

Klára uvedla, že jí je 34 let. Má vystudovanou střední školu s maturitou a pracuje 

jako osoba samostatně výdělečně činná v oboru strojírenství. Pochází z Ústeckého kraje, 

kde zároveň v současné době žije se svým psem. Je šťastně rozvedená, nezadaná a hledá 

partnera. Má rozvedené rodiče a dva nevlastní sourozence.  

…Potom, co jsem se rozvedla, tak vlastně jsem přicházela na to, co v životě chci, 

a směřovala jsem k tomu, že vlastně ty děti prostě mít nechci, protože nejsem ochotná 

obětovat tak moc sebe, svýho času, svojí energie, abych podle svých představ, protože 

vždycky se snažím všechno dělat jako nejlíp a na 100 %, opečovala to dítě a ten časovej 

rámec, který tomu musíte věnovat je třeba reálně jako full time prvních 10 let jo (zděšení), 

a to, to pro mě je jako naprosto nepředstavitelný. Takže jsem se rozhodla, že nejsem jako 

ochotná tohle podstoupit. Ale já si myslím, že jsem nikdy netoužila po dětech, takže jako 

to, že jsem vůbec neměla touhu je mít sehrálo určitě jako velkou roli v tom rozhodování… 

(Klára, 34 let, žena z Ústeckého kraje). 
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2.2.2 Popis jednotlivých stěžejních oblastí 

Poté, co jsme si blíže představili jednotlivé participantky, můžeme vidět, že v 

jejich příbězích o cestě k dobrovolné bezdětnosti jsou určité odlišné i shodné prvky. 

Všechny z nich se však v průběhu svého života setkaly s nepochopením či nepřijetím 

jejich rozhodnutí ze strany okolí. Na základě této skutečnosti byly v jednotlivých 

příbězích participantek odhalovány komunikační a behaviorální strategie, jež využívají 

k potvrzení a vyjednávání své identity v interakci s ostatními.  

V průběhu analýzy dat nejdříve autorka analyzovala každý rozhovor zvlášť a poté 

hledala významná shodná témata u všech rozhovorů. Některé strategie, které byly zjištěny 

se u participantek vyskytovaly častěji. Zároveň však ale byly zjištěny i strategie, které se 

u jednotlivých participantek neopakovaly. Veškerá témata a strategie jsou popsané níže. 

2.2.2.1 (Ne)přijetí rozhodnutí ze strany rodičů a blízkých 

Participantky mluvily o tom, že nejčastější dotazy ohledně realizace a časování 

rodičovství přicházejí ze strany rodičů a nejbližšího okolí, tedy přátel a například kolegyň 

a kolegů v práci. Ve spojitosti s touto skutečností také mluvily o tom, že rodiče ve většině 

případů rozhodnutí o dobrovolné bezdětnosti zpochybňují a hodnotí ho velmi negativně. 

Pocity nesouhlasu a nepochopení ze strany rodiny a přátel dobrovolně bezdětných 

popisuje také Kelly (2009) ve své studii.  

Naopak mladší generace v podobě mladších sourozenců či příbuzných rozhodnutí 

respektuje a přijímá ho více jako fakt.  

…Moji sourozenci to přímo přijímají jako moje rozhodnutí… (Laura, 30 let, žena 

ze Středočeského kraje). 

…Jako sestřenka je mladší než já a mám mezi sebou jako mladší a ty spíš, než že 

by chápali to rozhodnutí, tak ho respektujou jo, že jako nezpochybňuju to, že jsem se tak 

rozhodla. Že tam ta tolerance vůči tomu vlastnímu rozhodnutí je jako větší… (Klára, 34 

let, žena z Ústeckého kraje). 

Tato skutečnost tedy může značit mírný posun normy ohledně reprodukčního 

chování. Jak již bylo zmíněno, Rabušic (2001) ve své studii uvádí, že hlavním nositelem 

změny v reprodukčním chování na území České republiky bude právě mladá generace, 

která přejímá vzory chování od západních vrstevníků.  

Laura tazatelce vyprávěla, že se ve svých volnočasových aktivitách často setkává 

se staršími lidmi, kteří se jí neustále ptají, zda a kdy bude mít děti. Zároveň v této 

souvislosti mluvila také o své rodině a o jejich reakcích na její rozhodnutí.  
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…Ta nejčastější skupina byla jí jako starší vrstva, většinou rodina, ale zároveň 

taky jako starší kamarádi, protože znám z aktivit, který provozuju, tak znám jako poměrně 

dost starších lidí. A spousta těch jako třeba o 10, 15 let starších měli pocit, že je prostě 

mojí povinností, abych to dítě měla, takže je hrozně zajímalo, kdy to konečně přijde…z 

nějakého důvodu ta starší generace mých rodičů má pocit, že prostě to není moje 

rozhodnutí. Teď přemýšlím třeba nad reakcí mojí mamky to byla taková jako nedůvěra v 

to, že to tak jako trochu znevážila to moje rozhodnutí, protože řekla, no tak to je jenom 

proto, že prostě, teď nemáš někoho, s kým bys ty děti měla viď, že tam vlastně jsou hledaný 

jako důvody, který vůbec nesouvisí s tím, proč nemám děti…generace mých rodičů a 

starší generace mají potřebu jako zkoumat, co se stalo špatně, a přitom mi nepřijde, že 

by něco muselo být špatně, abych nechtěla děti… (Laura, 30 let, žena ze Středočeského 

kraje) 

Z rozhovoru s Laurou můžeme usuzovat, že pro starší generaci je tato volba 

nepochopitelná, a proto ji nepřijímá jako „volbu“ a má tendenci ji zpochybňovat a 

znevažovat. Norma dětnosti je tedy pro ni silnější a v dalších generacích slábne. Mít děti 

je pro starší generaci natolik samozřejmé a „přirozené“, že musí hledat nějaké vnější 

důvody (například vysvětlení tím, že žena aktuálně nemá partnera); žena sama od sebe 

jako by nebyla schopná takovéto rozhodnutí učinit. Laura poté dále vzpomínala a 

popisovala, jak rodiče reagovali, když jim o rozhodnutí řekla v době, kdy jej učinila. 

…Ve chvíli, kdy mi bylo nějakejch těch 13, 14, 15, tak že mi říkali, ale to se 

jednoho dne změní a teď si vlastně vůbec nemůžeš bejt jistá, a že to tak jako 

zpochybňovali. Ale tam jako ty pochyby, nebo to zpochybnění toho rozhodnutí furt jako 

nějakým způsobem jede, ale už nemůžou říct, tak až budeš starší, tak se to třeba změní, 

protože teď už jsem starší, a to rozhodnutí je furt stejný, takže už se pomalu jako 

dostáváme k nějakýmu bodu, kde to začínají přijímat, ale vidím, že je to pro ně jako 

složitý, že to není to rozhodnutí, který chtěli, abych udělala… (Laura, 30 let, žena ze 

Středočeského kraje). 

Valerie popisovala, že má půl roku stálého partnera, který už dítě má a její 

rozhodnutí respektuje a přijímá. V takovém případě tedy Valerie nemusí své rozhodnutí 

partnerovi přizpůsobovat či jej měnit z důvodu odlišných partnerových reprodukčních 

přání či plánů. Co se týče rodičů, tak má podobnou zkušenost jako Laura, a to sice, že její 

rodiče mají také tendenci její rozhodnutí určitým způsobem zpochybňovat. Zároveň 

popisovala, že to sice není její případ, ale že si myslí, že rodina může člověka kvůli tomuto 

rozhodnutí zavrhnout. 
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…Můj partner, tak ten vlastně už dítě má, takže ten. Ten k tomu přistupuje tak, že, 

jako je za se mnou. Že to je v pohodě a myslím si, že třeba jako co se týká rodičů, tak ty 

to asi nikdy jako neradi slyšej a vždycky tam bude takový to, že vám přesně řeknou, no, 

tak teďka to tak je a třeba prostě až budeš někoho mít a bude to fakt vážný a bude to 

přirozený ten posun tam. A takovýhle ty odpovědi přesně toho okolí… (Valerie, 36 let, 

žena z Prahy). 

Dále pak Valerie popisovala, jakým způsobem k jejímu rozhodnutí přistupují 

přátelé a jak se jejich přístup liší od její rodiny. 

…Blízcí přátelé, ty to respektujou, a tak přesně už mě tak berou, tak jak jste říkala 

jako nějakou takovou identitu a ví, že jo ona to asi tak prostě má a ona je ta, která to má 

tak a tak. Jo, takže si myslím, že jo no. Že to blízký okolí prostě na to kouká jinak, ale zase 

záleží přesně, jestli teda rodina, anebo blízký okolí jako partner, kterej se mnou 

samozřejmě souhlasí, anebo prostě nejlepší kamarádka, která vás podpoří samozřejmě v 

tom, v čem vy se rozhodnete, což tak jako by tak mělo být, že?... (Valerie, 36 let, žena 

z Prahy). 

Anežčiny rodiče k jejímu rozhodnutí přistupují tak, že se z jejich pohledu nejedná 

o finální variantu. V tomto případě se tedy jedná také o určitou formu zpochybnění. 

Zároveň její rozhodnutí označili za sobecké a myslí si, že jej bude v budoucnu litovat.  

…No to říkáš teď, počkej za pár let. A co když je bude chtít tvůj partner? Mmm. 

Přemýšlím, co ještě…pak už budeš stará matka, měla bys to zvážit. Než ti bude hodně. 

Čím blíž jsem pětatřicítce, tak tím víc se tam právě opakuje to poslední, abys jednou 

nebyla stará matka a abys jednou nelitovala. To jsou takový ty nejčastější odpovědi, který 

se opakujou…já věřím, že to je myšleno dobře, ale z jejich strany jde určitě o nějakou 

jako představu, že se to změní s věkem až naplním třeba svoje pracovní očekávání nebo. 

Prostě že to je určitá míra toho tlaku, že prostě věří, že to je moje nějaká sobecká, prostě 

součást mý povahy, že je prostě nechci a že se to změní… (Anežka, 32 let, žena z Prahy). 

Letherby (2002) ve své studii uvádí, že ženy, které se rozhodnou stát dobrovolně 

bezdětnými, mohou být mnohdy okolím označovány za sobecké. K takovému označení 

dochází právě na základě existence norem ohledně reprodukčního chování, které 

deklarují mateřství za primární roli žen (Letherby, 2002). 

Ema popisovala podobnou zkušenost jako Anežka, a to sice, že její rodiče její 

rozhodnutí také nevnímají jako finální variantu. Z jejího pohledu se jedná ze strany rodičů 

o jakousi formu nepřijetí jejího rozhodnutí a naději, že své rozhodnutí časem změní (také 
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protože má aktuálně mladšího bezdětného partnera). Zároveň však zmiňuje, že si nemyslí, 

že se jedná o negativní formu nepřijetí a že na ní rodiče nijak nevyvíjejí tlak.  

...Ja si myslím, že je to neprijatie možno alebo akoby taká.. neprijatie, ale nie v 

negatívnom slova zmysle, ale vlastne akoby keď to poviem z pohľadu mojej mamy, tak 

ona to nechce prijať a dúfa, že sa to zmení. On sa nechce zmieriť s tým, že to je finálna 

varianta, tak by som to asi videla, pretože párkrát sme sa o tom bavili, keď sme trebárs 

stretli kamarátku a podobne. Takže viem, že ona stále asi verí, že to není konečné... (Ema, 

33 let, žena z Prahy). 

Dále Ema popisovala, že s okolím své rozhodnutí komunikuje už poměrně dlouho, 

takže od nich už otázky moc často nechodí. Zároveň však zmiňuje, že když se o svém 

rozhodnutí zmíní, tak na něj většinou lidé reagují tak, že si to ještě rozmyslí a mají 

tendenci jej zpochybňovat. 

...A čo sa týka okolia, tak tam už si myslím, že to komunikujem dostatočne dlhú 

dobu na to, že si myslím, že spíš tie deti mať nebudem aj napriek tej zmene partnera uh. 

A nenazvala by som to úplne tlak sú to spíš také tie akože keď poviem že si myslím že deti 

mať nebudem, tak mi vlastne väčšina ľudí povie a to si ešte rozmyslíš, to sa ešte zmení. 

Takýmto spôsobom sa to väčšinou vyvíja... (Ema, 33 let, žena z Prahy). 

Klára se u svých rodičů setkala s podobnou reakcí jako Anežka, že svého 

rozhodnutí bude jednou litovat. Zároveň si můžeme všimnout, že v případě, že 

participantka nemá partnera, tak rodiče mají tendenci vysvětlovat rozhodnutí touto 

skutečností. Stejně jako Lauřiny, tak i Klářiny rodiče věří, že až bude mít partnera se 

kterým bude spokojená, tak se její rozhodnutí změní.  

…Třeba jako s rodičema jsem to probírala, protože samozřejmě od nich ty otázky 

chodí často. A oni samozřejmě to jako nechápou. U nich jsem se ne, že bych se tý reakce 

obávala, ale nechtělo se mi do toho hovoru. Nechtělo se mi jako obhajovat svoje 

rozhodnutí, protože. Ne že bych měla pocit, že moji blízcí musí každý moje rozhodnutí 

podpořit a souhlasit s ním, ale nemyslím si, že bych se před nima měla nějak výrazně 

obhajovat…U rodičů to bylo, že to jako říkám teď, že až budu s někým, tak se to změní a 

taky, že se nad tím mám pořádně zamyslet, protože toho budu litovat, až budu stará a 

sama (smích) a nevím... (Klára, 34 let, žena z Ústeckého kraje). 

Klára dále popisovala, že se jí její rozhodnutí s rodiči nechtělo probírat a že má 

celkově pocit, že čím jí jsou lidé bližší, tak tím míň její rozhodnutí chápou a mají tendenci 

jej zpochybňovat. 
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…Čím blíž ty lidi jsou, tím vlastně míň to chápu mi přijde, protože mají pocit, že 

jim je do toho jako víc. Jak já se rozhodnu… ne že by se mě dotýkalo to, že se mnou jako 

nesouhlasí, ale dotýká se mě to, že jako zpochybňujou to moje rozhodnutí. Mně by jako 

nevadilo, že mají jinej názor, ale vadí mi, že zpochybňujou jako moje rozhodnutí a snažej 

se mi říct, jak to jako mám dělat, jo prostě jak mám žít svůj život… (Klára, 34 let, žena 

z Ústeckého kraje). 

Z daných rozhovorů je patrné, že rodiče mnohdy rozhodnutí o dobrovolné 

bezdětnosti zpochybňují, znevažují a nepřijímají jej jakožto „volbu“ a finální variantu. 

To může být dané převážně tím, že se jedná vesměs o lidi, kteří sami měli děti, tudíž jim 

tato volba přijde nepochopitelná a v některých případech ji mohou vnímat jako urážku či 

zpochybnění svého vlastního rozhodnutí děti mít. V případě rodičů však může hrát roli i 

osobní zainteresovanost a potřeba pokračovat do dalších generací (v této souvislosti byla 

v průběhu rozhovorů například zmiňována potřeba po sobě „něco“ zanechat). Příčinou 

však může být například také individualizace, tedy změna hodnot.  

Typickými reakcemi, se kterými se participantky setkaly byly: vysvětlení 

vnějšími okolnostmi – zpochybnění možnosti vlastního rozhodnutí o bezdětnosti; 

nedůvěra v konečnost rozhodnutí; argument sobeckosti a pozdní lítosti. Veškeré tyto 

reakce byly participantkami charakterizovány jako velmi nepříjemné. Zároveň 

participantky popisovaly, že ve většině případů se s takovými reakcemi setkaly ze strany 

rodičů, se kterými se většinou participantky nechtěly kvůli svému rozhodnutí hádat. Dále 

pak takové reakce často přicházely ze strany starší generace či vrstevníků, kteří mají děti. 

S tím, že v některých případech byly tyto situace velmi vyhrocené – jedna participantka 

například popisovala, že na ni daný člověk křičel. V takových situacích dochází ze strany 

dobrovolně bezdětných žen k využívání komunikačních a behaviorálních strategií, jež 

budou popsány níže. 

2.2.2.2 Passing  

Jak již bylo zmíněno, na základě uvědomění stigmatizace dochází ze strany 

dobrovolně bezdětných v interakci s ostatními k využívání behaviorálních a 

komunikačních strategií (Morison et. al., 2016). Jednou z těchto strategií je dle Park 

(2002) technika „Passing“, jež spadá do technik kontroly informací. Při využití této 

techniky jedinec prezentuje svůj atribut, kvůli kterému je diskreditovatelný (v našem 

případě tedy dobrovolnou bezdětnost) jakožto něco dočasného (Park, 2002).  
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Tato technika byla identifikována i v rámci výzkumu k této práci. Jedná se o 

techniku, kterou dle Park (2002) využívají převážně mladí lidé v plodném věku. 

Z rozhovorů v této práci je patrné, že tato technika byla využívána spíše mladšími 

respondentkami, s tím že ji zmínila i Valerie (36). 

Laura v průběhu rozhovoru popisovala, že tuto strategii využila v nepříjemných 

situacích a v momentech, kdy jí byly otázky týkající se realizace a časování rodičovství 

kladeny často. Tato strategie jí tedy v takových chvílích od nepříjemných otázek 

osvobodila a většinou vedla k ukončení diskuse nad tímto tématem.   

…Vlastně čím víc tyhle otázky chodily, tak samozřejmě je to něco, co se hrozně 

opakuje, pak je to hrozně nepříjemný v tý chvíli, takže pak jsem začala říkat, tak, jestli si 

to někdy rozmyslím, tak si nějaký adoptuji, což vím, že není něco, co chci. Ale byla to 

taková jako malá bílá lež, aby se jako minimálně odsunula ta otázka na jindy… (Laura, 

30 let, žena ze Středočeského kraje). 

Zároveň Laura v takových chvílích nikdy netvrdila, že bude mít své děti později, 

ale vždy řekla, že si případně nějaké dítě osvojí, protože biologické děti nechce ze 

zdravotních důvodů. O zdravotních komplikacích se však dozvěděla až poté, co učinila 

rozhodnutí stát se dobrovolně bezdětnou. Dále Laura popisovala, že tuto strategii občas 

využila při diskusích s rodinou, protože si myslí, že je pro ně lépe uchopitelné to, že děti 

bude mít později než to, že je nebude mít nikdy. K využívání této strategie tedy může vést 

i posouvání věku, kdy by žena „měla“ mít děti, tedy změna věkové normy. 

…Myslím si, že to mnohem líp dokážou zpracovat než tu jako zvolenou bezdětnost. 

Jakože jsou jako mnohem otevřenější tomu, že děti budu mít někdy v budoucnu než tomu, 

že děti nechci a byť si myslím, že je to pro ně furt jako složitý, že ta jejich norma byla měj 

děti brzo a měj jich víc a teď se to posouvá jako měj děti pozdějc… (Laura, 30 let, žena 

ze Středočeského kraje). 

Anežka v souvislosti s tím, že v diskusích s rodinou většinou nechá mluvit 

partnera, také popisovala využití této techniky ze strany partnera. Zároveň je z rozhovoru 

s Anežkou patrné, že rozhodnutí o dobrovolné bezdětnosti s partnerem prezentují jako 

společné. Hašková (2021) uvádí, že partnerství může být z důvodu rozporu volby 

bezdětného života s očekávaným průběhem dospělosti důležité pro artikulaci volby 

bezdětnosti a zároveň může být také jedním z argumentů pro bezdětnost. Dle Haškové 

(2021) si totiž dobrovolně bezdětné páry vytvářejí mechanismy, které posilují souznění 

se společnou volbou bezdětnosti (například opakované ujišťování o spokojenosti partnera 

s bezdětností či vytvoření společného příběhu bezdětnosti) (Hašková, 2021).  
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…Nejčastější odpovědí je, že se jako o dítě nesnažíme zatím, že to není v plánu 

takový ty jako obecný věci, jako že to tak jako necítíme, až přijde čas, až bude vhodná 

doba, takový ty jako klišé, které se tak jako říkaj. Určitě jako v nich vyvolává tu naději, 

že by se to možná někdy mohlo změnit… (Anežka, 32 let, žena z Prahy). 

Valerie využití této techniky popisovala v souvislosti s tím, že se člověk 

přizpůsobuje tomu, co lidé očekávají že uslyší, když na dané téma přijde řeč. Tato 

skutečnost zároveň vypovídá o existenci normy ohledně realizace mateřství. 

…Tak jakože člověk řekne jako no tak jako možná, že třeba jednou nebo 

prostě…právě se už jako přizpůsobujete z části vlastně jako těm lidem a vlastně jim 

odpovídáte tak, jak oni vlastně asi chtěj, abyste odpověděli, že jo. Protože nikdo, jako 

když se vás zeptá, jako ženy, kdy plánujete rodinu, tak málo lidí si myslim čeká odpověď, 

já ji neplánuju… (Valerie, 36 let, žena z Prahy). 

Ema také popisovala využití této strategie v souvislosti s tím, že si lidé myslí, že 

je přirozené, že děti jednou bude chtít. V průběhu rozhovoru také Ema mluvila o tom, že 

tuto strategii mnohdy využívá v diskusích s rodinou, a že si ale zároveň uvědomuje, že je 

trochu nespravedlivé v nich stále vyvolávat naději, že se její rozhodnutí v budoucnu 

změní. 

...Ja na to väčšinou reagujem, takže je to možné, že to nechávam otvorené, že stále 

si myslím, že som mladá, som zdravá a že keď si to v budúcnosti rozmyslím, tak sa tomu 

vôbec nebudem brániť. Ale že aktuálne si myslím, že to mám rozmyslené a že som o tom 

akoby pomerne presvedčená. Takže nejak extra sa tomu nebránim, ale zároveň, zároveň 

akoby pripúšťam obe varianty, ale niekedy ako by možno ďalej v budúcnosti a stále sa 

prikláňam spíš k tej že deti mať nebudem... je to reakcia na to, že vlastne ľudia si myslia, 

že prirodzené je, že tie deti, že ich budem chcieť mať niekedy v budúcnosti, tak ja im to 

akoby úplne nerozporujem... pretože je to vždycky formulujem tak, že ja tie deti zatiaľ 

neplánujem, lebo takto ja väčšinou poviem, že ja deti neplánujem, ale že sa môže stať, že 

si to v budúcnosti rozmyslím. Takže ono je to trochu alibistické, možno uh, pretože potom 

tam vlastne nemôže prísť úplne tá opozícia tak ako... uh ten pocit toho finálneho 

rozhodnutie, no rozmýšľam... (Ema, 33 let, žena z Prahy). 

Je tedy patrné, že tato strategie je mnohdy využívána v nepříjemných situacích 

(například ve chvílích, kdy je rozhodnutí zpochybňováno ze strany rodičů) jako 

prostředek k ukončení diskuse nad tímto tématem a případně k přesunutí otázky na jindy. 

Zároveň může být tato strategie využívána ve chvílích kdy jedinec vyhodnotí, že si okolí 

myslí, že je přirozené chtít děti. Jedinec tak odpověď přizpůsobí odpovědi, kterou si 



47 

 

myslí, že okolí očekává, aby předešel nepříjemnému střetu názorů. Hašková (2021) v této 

souvislosti uvádí, že zachovávání identity nerozhodnutých může být dlouhodobě 

výhodné i pro ty, kteří s rodičovstvím nespojují žádná pozitiva a to především z důvodu, 

že rodičovství je ve společnosti i nadále očekávanou součástí dospělé biografie.  Jak 

uvedla Laura, okolí dokáže lépe zpracovat fakt, že člověk bude mít děti později, než že je 

nechce mít vůbec (právě především z důvodu posunu věkové normy týkající se otázky 

kdy mít  děti). 

2.2.2.3 Mlčení, nesdílnost a opatrnost  

Participantky popisovaly situace, ve kterých přemýšlely, zda informaci o svém 

rozhodnutí okolí sdělovat či nesdělovat.  

Laura popisovala, že občas přemýšlí, jestli své rozhodnutí chce či nechce s okolím 

sdílet. To, jak se rozhodne, se dle ní odvíjí od toho, jaký má s daným člověkem vztah, zda 

se obává reakce a také dle toho, zda na dané téma přijde řeč. V případě, že na dané téma 

řeč nepřijde, tak o svém rozhodnutí sama od sebe s okolím nemluví. O svém rozhodnutí 

nemluví ani s lidmi, které nezná příliš dobře nebo s lidmi, se kterými nemá dobrý vztah. 

Výjimkou je zde rodina, kde Laura pociťuje povinnost o svém rozhodnutí mluvit i když 

nechce, protože si myslí, že mají nárok vědět, jak se rozhodla. V této souvislosti Laura 

dále mluvila o tom, že poté, co se setkala s negativní reakcí ze strany rodiny, tak se 

utvrdila v tom, že to není diskuse, kterou by chtěla znovu otevírat, a že je více opatrná. 

…Určitě nikdy jsem nepřemýšlela, jestli tu informaci sdělovat, když se nikdo 

neptal, protože necítím potřebu tohle nějak jako řešit s někým, protože jako je to moje 

rozhodnutí a moje rozhodnutí to zůstane. Ve chvíli, kdy se ptají lidi, tak občas přemejšlím, 

jestli to je nějaká část mě, kterou chci s tím konkrétním člověkem sdílet, ale tam je to spíš 

o tom, jaký s tím člověkem mám vztah a samozřejmě jsou lidi, kterým tu informaci musím 

sdělit i nebo musím s nima tu otázku řešit, i když bych třeba nechtěla, protože jsou 

součástí mojí rodiny a za nějakým způsobem jim vzniká nárok vědět, že jsem si tohle 

vybrala. Ale. Asi mám i lidi se kterýma tohle prostě nechci sdílet o sobě… (Laura, 30 let, 

žena ze Středočeského kraje). 

Dále Laura popisovala, že otázku, zda informaci o svém rozhodnutí sdělovat či 

nesdělovat, řeší více u věřících lidí, u kterých se zároveň i více obává reakce. Myslí si 

však, že to nemusí být problém u celé skupiny věřících. 

…Tam si myslím, že to není o věkové skupině, spíš je to o jako o charakteru té 

skupiny, že tohle třeba konkrétně jsem zvažovala víc u lidí, o kterých vím, že jsou věřící, 
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protože z nějakýho důvodu tahleta skupina lidí v mým životě má pocit, že to rozhodnutí 

za mě může udělat. Anebo, že mě může soudit za to rozhodnutí, který já jsem udělala. Hm 

a neříkám, že je to samozřejmě problém celý tý skupiny všech věřících, ale ty věřící, který 

já znám, tak měli jako pocit, že se k tomu nutně potřebujou vyjádřit, k tomu, že já nemám 

děti… (Laura, 30 let, žena ze Středočeského kraje). 

Strategii mlčení popisovala během rozhovoru také Anežka, která ji nejvíce 

využívá v situacích, kdy na dané téma přijde řeč s rodinou partnera. V takových situacích 

za ně většinou mluví partner. Zároveň však popisuje, že tuto strategii v některých 

situacích využila i v případě své rodiny, když otázky přichází opakovaně.  

…Reaguju na to tak, že buďto mlčením (smích) nebo nechám mluvit svého 

partnera, když jde o tu jeho rodinu anebo na to reaguju tak, že děti mít nechci, protože to 

je rozhodnutí, který nepřišlo včera, ale je to rozhodnutí, které jako cítím několik let. Takže 

když jde třeba o moji rodinu, tak na to reaguju typem: Pořád se u mě nic nezměnilo. Děti 

stále nechci. Nebo na to odpovídám, že mi ta otázka nepřijde vhodná, a že na ni nechci 

odpovědět…někdy je lepší mlčet… (Anežka, 32 let, žena z Prahy). 

Ema vyprávěla o tom, že v jejich rodině se celkově moc nemluví o nepříjemných 

věcech, s tím, že její rozhodnutí je jedna z těch věcí, která je její rodinou a převážně 

matkou chápána jako nepříjemná. V této souvislosti tedy mluvila o tom, že o jejím 

rozhodnutí s rodiči částečně z ohleduplnosti moc nemluví, protože ví, že je to trápí a že 

stále doufají, že Ema své rozhodnutí ještě změní. 

...Blízke okolie. Tam sa o tom moc nehovorí a aj pre mňa vlastne tým že ja to viem, 

že pre nich je to ťažké tak tam to proste uh nevyťahujem. Naša rodina je celkovo taká, že 

sa o nepríjemných veciach moc nehovorí a tým, že moja mama to považuje podľa mňa za 

nepríjemnú vec, tak to zase nie je úplne, že by to bola nejaká veľká téma otvorená, o ktorej 

by sme sa bavili zakaždým, keď prídem na Slovensko....Takže asi to nebolo nikdy také, že 

by som o tom radšej nehovorila, ale akoby neinzerujem to úplne nahlas uh. Trebárs akože 

pred rodičmi, pretože viem, že trebárs moju mamu asi aj otca, ale ten na to moc nehovorí, 

že boli momenty kedy ich to trápilo a možno ich to dlhodobo trápi, že vlastne tú vidinu 

vnúčaťa moc nemajú. Aj keď teraz si myslím, že stále akoby dúfajú, že to ešte niekedy 

príde... (Ema, 33 let, žena z Prahy). 

Svou zkušenost s touto strategií popisovala také Klára, která v této souvislosti 

mluvila o tom, že je všeobecně nesdílná, co se týče jejího soukromí. Zda informaci 

o svém rozhodnutí okolí sdělí se většinou rozhoduje na základě situace a dle toho, jak je 

jí daný člověk blízký. V případě, že jí někdo položí dotaz, zda a kdy bude mít děti, tak 
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informaci o svém rozhodnutí danému člověku nesdělí, jelikož obecně vnímá pokládání 

této otázky jako velmi nevhodné. Tato strategie je zároveň volena převážně u vzdáleného 

okolí. Naopak v případě, kdy s člověkem diskutuje a vede otevřený rozhovor, nemá 

problém informaci o svém rozhodnutí sdělit klidně i sama od sebe. 

…Já jsem všeobecně dost jako nesdílná ohledně svýho soukromí, protože je to 

moje soukromí a to, co chci říct, to řeknu. A to, co ne, tak si prostě nechám pro sebe a 

když se mě někdo ptá, tak to neřeknu… vůbec neřeknu, jestli chci nebo nechci mít děti. Já 

jim prostě řeknu, že jim do toho nic není, protože podle mě to je ten prvotní problém, 

kterej ty lidi mají. Jim do toho nic není…Ale když s někým vedu otevřený rozhovor, tak 

nemám problém to říct… (Klára, 34 let, žena z Ústeckého kraje). 

Dále Klára popisovala, že pro ni bylo těžké o svém rozhodnutí mluvit první 2-3 

roky, poté co jej učinila. Myslí si, že to bylo hlavně z důvodu, že se potřebovala nejprve 

přesvědčit o tom, zda je to opravdu její rozhodnutí, které se už nezmění.  

…já myslím, že třeba první 2-3 roky, žejo když jsem neměla ani partnera v tý době, 

tak jsem to prostě neříkala, protože sice ty lidi se mě ptali jako, kdy budeš mít chlapa a 

takovýhle věci, ale na tohle nepřišla řeč a myslím si, že jsem ani nebyla jako mentálně 

připravená na to. Jim říct jako já prostě nechci vůbec… Já jsem asi potřebovala nějakou 

dobu na to, jestli to není jenom jako teďka nějaká chvíle, kdy teď ty děti nechci, ale ono 

se prostě s časem nic nezměnilo. Takže jsem si řekla, aha, no tak vlastně dobrý já je nechci 

vůbec a pak už to bylo jednoduchý. Pak už nebyl problém o tom kdyžtak mluvit…  (Klára, 

34 let, žena z Ústeckého kraje). 

Z rozhovorů tedy můžeme usuzovat, že pro dobrovolně bezdětné ženy může být 

těžké o svém rozhodnutí mluvit, pokud si jím samy nejsou stoprocentně jisté. Zároveň 

může být tato strategie využívána ve chvílích, kdy se žena obává reakce daného člověka 

či dané skupiny lidí. Dále pak v situacích, kdy dotazy chodí opakovaně (například od 

stejných lidí) či v situacích, kdy žena vycítí, že je téma pro daného člověka nepříjemné 

(v tomto případě se však jedná spíše o ohleduplnost). Z rozhovorů lze dále usuzovat, že 

strategie je převážně využívána v případě, kdy se jedná o člověka, který není dobrovolně 

bezdětné ženě tolik blízký. Zároveň mohou dobrovolně bezdětné ženy prostřednictvím 

této strategie zpochybňovat společenské pronatalitní normy a hodnoty projevující se 

v této situaci skrze dotazy ohledně realizace a časování mateřství.  
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2.2.2.4 Upřímnost – Nechci je také odpověď 

Další strategií, která byla v průběhu analýzy dat identifikována je „Upřímnost – 

Nechci je také odpověď“. V této souvislosti participantky popisovaly, že se většinou snaží 

být ohledně svého rozhodnutí otevřené a upřímné. Zároveň mluvily o tom, že okolí 

mnohdy jednoznačnou dopověď „Já děti nechci“ nepřijímá jako odpověď plnohodnotnou, 

a že je velmi náročné své rozhodnutí některým lidem neustále dokola vysvětlovat, 

nehledě na to, že někomu jej ani vysvětlovat nechtějí.  

Laura v této části rozhovoru popisovala, že o svém rozhodnutí byla velmi upřímná 

v době, kdy jej učinila a kdy otázky ohledně realizace a časování mateřství nebyly 

aktuální téma.   

…Já už jsem. Už jsem jako vod nějakých 13, 14 věděla, že děti mít nechci a takže 

v tom úplným začátku jsem o tom byla hodně upřímná a jako velmi napřímo jsem říkala, 

nechci mít děti, děkuji… (Laura, 30 let, žena ze Středočeského kraje). 

Dále Laura popisovala, že je náročné si své rozhodnutí před ostatními obhajovat 

stále dokola. V této souvislosti Laura také mluvila o tom, že ve většině situacích, kdy na 

dané téma přijde řeč, tak nestačí lidem říci, že děti nechce a je třeba jim rozhodnutí 

vysvětlovat a zdůvodňovat. Zároveň vyprávěla, že pro některé lidi ve svém okolí musí 

vymýšlet nové a nové důvody, protože její rozhodnutí stále zbochybňují a nepřijímají.  

…Je to poměrně velkej stres, a je to jako takovej trošičku boj obhajovat si to furt 

dokola. To, co já vím, že nějak vnímám, protože z nějakého důvodu nestačí říct já je prostě 

nechci. A člověk musí jako pro určitou skupinu lidí vymejšlet furt nový a nový důvody, 

proč to dítě fakt nechce… (Laura, 30 let, žena ze Středočeského kraje). 

Ema naopak popisovala, že se snaží být ohledně svého rozhodnutí maximálně 

otevřená a že jí přijde důležité o svém rozhodnutí upřímně komunikovat v případě, že má 

nějaké publikum, protože je dle ní málo témat týkajících se žen, o kterých se mluví ve 

společnosti otevřeně.  

...Ja sa snažím byť maximálne otvorená, pretože mi príde, že je veľa tém, o ktorých 

sa malo hovorí, ktoré súvisia, súvisia prevažne so ženami. Takže čo sa týka trebárs 

menštruácie a pôrodu, tehotenstvá, dobrovoľnej bezdetnosti a podobne. Takže keď mám 

nejaké publikum, tak tak ja sa o tom akoby nebojím hovoriť už len preto, aby to prestalo 

byť tabu... (Ema, 33 let, žena z Prahy). 

Tuto strategii zmínila i Anežka, která popisovala, že pokud se jí někdo ze 

vzdáleného okolí zeptá, zda a kdy bude mít děti a rozhodne se své rozhodnutí danému 

člověku sdělit, tak se jej snaží sdělit jednoznačně a dále jej nevysvětlovat.  
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…Když se mě někdo zeptá, tak to vesměs řeknu, jak to je, tedy odpovím 

jednoznačně a to, že nechci… (Anežka, 32 let, žena z Prahy). 

Z rozhovorů s těmito respondentkami tedy můžeme usuzovat, že tuto strategii 

mohou dobrovolně bezdětné ženy využívat ve chvíli, kdy z nějakého důvodu své 

rozhodnutí okolí nechtějí vysvětlovat. Dále může být strategie upřímnosti a otevřenosti 

využívána v momentě, kdy žena cítí, že může nějakým způsobem přispět k tomu, aby se 

o tématu dobrovolné bezdětnosti ve společnosti více hovořilo a začalo být společností 

více přijímáno. Jde tedy o snahu aktivně rozbít normu týkající se mateřství a toho mít 

děti. 

2.2.2.5 Nové vymezení situace 

Další strategií, jež byla identifikována v průběhu analýzy dat u této práce je „Nové 

vymezení situace“, kterou popsala také Park (2002) ve své studii. Při využití této strategie 

jedinci redefinují situaci, která je okolím odsuzována (Park, 2002).  

Využití této strategie popisovala participantka Klára, když mluvila o tom, jak 

reaguje, pokud se jí na otázku, zda a kdy bude mít děti, zeptá bezdětný muž. V takové 

situaci dotaz přetáčí a toho, kdo se jí zeptal, se ptá „A kdy ty budeš mít děti?“. Tímto 

způsobem se tedy snaží upozornit na to, že není v pořádku tuto otázku pokládat a že tato 

otázka je z jejího pohledu mnohdy pokládána pouze ženám. Z takového důvodu tuto 

strategii využívá převážně u bezdětných mužů, čímž se aktivně vymezuje vůči 

společenským normám ohledně reprodukčního chování.  

…Já na to vždycky reaguju tak, že když se mě někdo zeptá, no a kdy ty jako budeš 

mít děti, nebo jak to jako plánujete? A tak já vždycky zareaguju, že je to opravdu velmi 

nevhodná otázka a že by se nad tím ten člověk měl zamyslet, jak by bylo jako jemu, kdyby 

mu tu otázku někdo pokládal, třeba když je to chlap, tak to takhle dělám, říkám, no a kdy 

ty budeš mít jako děti? Říkám, přijde ti v pořádku se na to ptát? Podle mě je to tak vysoce 

citlivý téma, že nemáš právo se na to ptát a já mám právo ti na to neodpovědět… (Klára, 

34 let, žena z Ústeckého kraje). 

Klára dále popisovala, že v případě, kdy využila tuto techniku se většinou setkala 

s reakcí překvapení a vzteku. Takové reakce ze strany odsuzovatelů v případě využití této 

techniky popisuje i Park (2002) ve své studii.  

…Většinou je to jako směsice překvapení a vzteku, protože ve společnosti je tak 

normální se na to těch žen ptát. Chlapovi tuhle otázku nikdo nepoloží, ale prostě, že oni 

mají pocit, že já mám povinnost na to odpovědět… (Klára, 34 let, žena z Ústeckého kraje). 
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2.2.2.6 Proaktivita ve vztazích 

Dále participantky mluvily o tom, zda se někdy cítily kvůli svému rozhodnutí 

vyloučené z nějaké skupiny či aktivity. Žádná z respondentek nepopisovala pocit 

vyloučení ze skupiny kamarádů, s tím že v této souvislosti hovořily o kamarádech, kteří 

mají děti. Z jednotlivých rozhovorů však vyplynulo, že participantky se ve vztazích 

s kamarády, kteří mají děti, snaží být proaktivní a kamarádům se přizpůsobit.  

Ema popisovala, že mezi svými kamarády nerozlišuje mezi těmi, kteří děti mají a 

těmi, kteří děti nemají. Mluvila o tom, že má více kamarádů, kteří děti mají a že si 

uvědomuje, že mají jiné časové možnosti než ona. Pokud se s nimi tedy chce vidět, tak se 

jim snaží přizpůsobit. 

...Ja asi nerozlišujem medzi ľuďmi, ktorí majú a ktorí nemajú deti spišej, akoby 

keď ich chcem vidieť, tak sa im snažím prispôsobiť... (Ema, 33 let, žena z Prahy). 

Anežka popisovala, že se nikdy necítila vyloučená ze skupiny či aktivity, ale že 

se občas cítí nepatrně vyloučena v konverzacích s kamarádkami, které mají děti. V takové 

situaci se však snaží být proaktivní, zajímat se o dané téma, aby se s v konverzacích 

s těmito kamarádkami mohla zapojit. Občas se také snaží sama od sebe na dané téma 

vyvinout diskusi, aby projevila svůj zájem. Zároveň však upozorňuje na to, že vždy 

informace podává tím způsobem, že si je někde přečetla nebo je od někoho slyšela, 

protože ví, že nemůže mluvit z vlastní zkušenosti a snaží se nikdy nehodnotit to, jak její 

kamarádky své děti vychovávají, i když s tím třeba nesouhlasí. 

…Třeba když se mě kamarádky zeptají, nebo protože nežiju úplně v jeskyni, tak 

mám nějakej přehled a nebo snažím se i tomu tématu věnovat, abysme měli společné jako 

téma konverzace a takže jako projevit ten zájem, tedy když si třeba něco přečtu, nebo když 

jsem něco viděla, tak kolikrát vím, o čem oni mluví o nějakém výchovném stylu nebo 

něčem takovém tak přidám poznámku a je to bráno jako pozitivně, ale řeknu to spíše jako 

nedávno jsem četla nebo třeba moje kamarádka v práci říkala, a čekám na reakci z té 

druhé strany, ale nesnažím se jako hodnotit to jak moje kamarádky vychovávají svoje děti, 

i když třeba s tím nesouhlasím, spíš se snažím nějakou tu konverzaci rozvíjet a vyvolat 

jako diskuzi, než aby to bylo čistě jako nějaký hodnocení nebo kritizování… (Anežka, 32 

let, žena z Prahy). 

Dále Anežka popisovala, že s kamarády, se kterými se chtějí vídat si stanovují 

pravidla. Ty jim totiž pomáhají udržovat kontakt, i když třeba v některých chvílích jen na 

dálku. Anežka zároveň mluvila o tom, že je důležité se nenechat odradit tím, když se 
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druhá strana déle neozývá, protože nikdy člověk neví, co se na té druhé straně děje. 

V takových chvílích je dle ní naopak důležité být proaktivní a danému člověku napsat. 

…Já si myslím, že když je vůle, tak je cesta. Takže když jsem ve skupině lidí, kteří 

se chtějí vídat, tak je dobrý si stanovit nějaký jako pravidla. Třeba budeme se vídat jednou 

za čtvrt roku a každý měsíc si zavoláme, takže máme takovýhle pravidla. Dáváme si třeba 

jednou týdně pravidelně vědět takový jako životní updaty, když se něco změní, takže 

dodržovat to, dodržovat a udržovat ten kontakt… (Anežka, 32 let, žena z Prahy). 

Z daných rozhovorů lze tedy usuzovat, že dobrovolně bezdětné ženy tuto strategii 

využívají za účelem, aby zabránily vyloučení ze skupiny kamarádů, kteří mají děti a tím 

pádem i jiné časové možnosti než dobrovolně bezdětní jedinci.  

2.2.2.7 (Ne)ochota kompromisu ve vztahu 

Poslední stěžejní strategií, jež byla zjištěna v průběhu analýzy dat je „(Ne)ochota 

kompromisu ve vztahu“. Participantky mluvily o vztazích a zda byly, jsou či budou 

ochotny své rozhodnutí upravit, pokud jejich partner chtěl, chce či bude chtít dítě. 

Laura v této souvislosti vzpomínala na svůj první vážný vztah, kde s partnerem 

plánovali budoucnost. Při plánování budoucnosti však došli ke střetu názorů, když řešili 

otázku, zda chtějí či nechtějí mít děti.  Partner byl překvapený, když mu Laura sdělila, že 

nikdy děti mít nechce, protože on je mít chtěl. V závěru došli ke kompromisu, který Lauře 

dával smysl a se kterým byla relativně spokojená a to sice, že si případně společně dítě 

adoptují a že partner bude ten, kdo s nimi bude doma.  

…Když mi bylo 16 trval asi 2 až 3 roky, tak tam ta konfrontace toho rozhodnutí 

byla, protože to byl jako velmi vážný vztah. To byl vztah, kde jsme se bavili o tom, kdy se 

vezmeme. Byl to vztah, kde prostě ta budoucnost společně byla plánovaná, takže tam jsme 

se samozřejmě bavili i o tom, jestli chceme, nechceme mít děti… (Laura, 30 let, žena ze 

Středočeského kraje). 

Dále Laura mluvila o tom, že kvůli vztahu, kde daného člověka milovala, byla 

ochotná své rozhodnutí upravit a děti pro vztah tolerovat pod podmínkou, že její partner 

bude ten hlavní, kdo se o děti bude starat.  

…V tom vztahu jsem toho člověka milovala a byla jsem jako ochotná to rozhodnutí 

upravit. Nějakým způsobem, ale byla tam, jako pro mě podmínka, že s těma dětma bude 

trávit ten čas on, že ten člověk, co chce ty děti tak s nima jako bude a bude ten hlavní, 

jako bude hlavní součást výchovy. A hlavně jako, že prostě to nebudu já ten hlavní 

pečovatel. Tohle bude taky znít hrozně špatně, ale byla jsem jako ochotna tolerovat ty 
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děti pro ten vztah, protože mi na tom vztahu záleželo… (Laura, 30 let, žena ze 

Středočeského kraje). 

Naopak Ema popisovala svou zkušenost ze vztahu s partnerem, se kterým je 

v současnosti. Jedná se o téma, které je v jejich vztahu velmi aktuální, protože i přesto, 

že si Ema myslela, že se na tomto rozhodnutí shodli, tak partner nedávno zmínil, že si 

rozhodnutím už není jistý, a že si myslí, že děti možná v budoucnu bude chtít. Ema je 

však relativně přesvědčená o tom, že z její strany se rozhodnutí nezmění a neví, co by jí 

přesvědčilo, aby se rozhodla jinak. V této chvíli však ví, že pokud by partnerovi děti 

zamítla, tak je možné, že tím ukončí jejich vztah. Toto téma je v jejich vztahu tedy stále 

otevřené. Ema zároveň mluvila o tom, že si na rodičovství přijde stále velmi mladá, a že 

několikrát zvažovala zmrazení vajíček. Hašková (2021) v této souvislosti pojednává o 

tom, že právě jednotlivci, kteří v období mladé dospělosti rodičovství odkládají, tak se 

častěji v dlouhodobém horizontu mohou nakonec stát rodiči. 

...My sme to dlhodobo mali teraz také akoby ustálené, že sme obidvaja boli zladení 

na tom, že neplánujeme deti, ale on aktuálne prišiel s tým, že si tím už nie je istý a že by 

to chcel mať ešte akože otvorené do budúcna....Každopádne ja to teraz nemôžem úplne 

zamietnuť, pretože by to asi znamenalo koniec toho vzťahu a lebo možno aj neznamenalo, 

ale bavíme sa o tom otvorene, to je asi naša veľká výhoda, že môžeme si tie veci hovoriť. 

Ale u mňa sa tým nič nezmenilo. Aktuálne. Je to práve možno o tom, že ja asi potrebujem. 

Ani neviem čo by ma presvedčilo, ale aktuálne to tam nevidím proste... Není to akoby 

znemožnené mať tie deti. Ale zároveň necítim to tam, ani to tam v budúcnosti nevidím, 

lebo ja si myslím, že musím mať pocit, že musím byť o tom úplne presvedčená. A z jeho 

strany, trebárs, že tam bude ten commitment, a to sa podľa mňa sa nestane, pretože on 

jeden z nás bude musieť vždy chodiť do práce a tým pádom (smích) on tu nebude takže 

má smolu (smích)... (Ema, 33 let, žena z Prahy). 

Klára v této části rozhovoru popisovala, že v době kdy byla se svým bývalým 

manželem, tak byla ochotná udělat ve vztahu kompromis a dítě mít. Zároveň však ale 

mluvila o tom, že to byl kompromis, který nechtěla. 

…Nikdy jsem neměla pocit, že by bych musela mít děti, ale když jsem vlastně byla 

s manželem, tak jsem si říkala, no, tak jako dokážu si představit, že s ním to dítě budu mít, 

ale vlastně jsem to jako nechtěla, jestli to dává smysl, takže tam byla ochota nějakého 

kompromisu, ale sama jsem ho nechtěla… (Klára, 34 let, žena z Ústeckého kraje). 

Dále Klára mluvila o tom, že její biologický otec její matku opustil, když Kláře 

byl jeden rok. To byl pro Kláru velmi silný zážitek, který měl následně v jejím 
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partnerském vztahu vliv na uvažování o tom, zda s partnerem zakládat či nezakládat 

vlastní rodinu. Je tedy patrné, že kvalita a stabilita vztahů původní rodiny může mít 

následně vliv na reprodukční plány a chování jednotlivce. I přesto však dle Kláry v jejím 

rozhodnutí sehrálo největší roli to, že necítí, že by děti chtěla. 

…Můj biologickej otec se rozvedl s mamkou a opustil ji, když mi byl rok. A já, 

když jsem ještě uvažovala, teda, že budu ochotná mít jako děti, tak jsem nikdy nechtěla, 

aby to dítě bylo ve stejný situaci, jako jsem byla já, protože to byla jako moje podmínka 

k tomu, abych měla děti jo, že prostě budou mít tu úplnou rodinu. Takže si myslím, že to 

jako k tomu přispělo, ale stejně nejvíc hrálo roli to, že já je prostě jako necejtím, že bych 

je chtěla… (Klára, 34 let, žena z Ústeckého kraje). 

Z rozhovorů lze usuzovat, že v případě užití této strategie se jedná především o 

mladší ženy, které jsou v plodném věku a mohou své rozhodnutí změnit (mají tedy prostor 

pro kompromisy). V takových situacích dávají ženy na misky vah své rozhodnutí zůstat 

bezdětné a vztah s partnerem, s tím, že za nějakých podmínek si dovedou představit, že 

by daly partnerovi přednost a své rozhodnutí upravily. Přesto, pokud rozhodnutí bude jen 

na nich, preferují bezdětnost. Hašková (2021) pojednává o tom, že lidé se o zahájení 

rodičovství rozhodují zejména v partnerství. Z tohoto důvodu tedy do rozhodování 

vstupují nejen změny v životních trajektoriích a zkušenostech (pracovních, zdravotních, 

partnerských apod.) jednotlivců, ale také změny v životních trajektoriích a zkušenostech 

jejich partnerů či partnerek. Ty však nemusejí být s ohledem na plánování rodičovství 

shodné a vzájemně v souladu (Hašková, 2021).  
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2.3 Diskuse a doporučení 

Hlavním cílem výzkumu v rámci této bakalářské práce bylo zjistit, jaké 

komunikační a behaviorální strategie využívají dobrovolně bezdětné ženy k potvrzení a 

zvládnutí své stigmatizované identity na území České republiky. Dále bylo cílem 

výzkumu v rámci této práce zjistit skrze výpovědi participantek více informací o normách 

týkajících se reprodukčního chování na území České republiky.  

V rámci analýzy dat bylo prostřednictvím tematické analýzy zjištěno jedno 

stěžejní téma, společné všem respondentkám a šest komunikačních a behaviorálních 

strategií. Konkrétně se jedná o téma (ne)přijetí rozhodnutí ze strany rodičů a blízkých a 

tyto strategie: passing; mlčení, nesdílnost a opatrnost; upřímnost – nechci je také 

odpověď; nové vymezení situace; proaktivita ve vztazích a (ne)ochota kompromisu ve 

vztahu. V případě dvou zjištěných komunikačních a behaviorálních strategií, a to sice 

strategie passing a nové vymezení situace se jedná o shodné strategie, jež identifikovala 

Park (2002) ve své studii. 

Z vyprávění participantek se potvrdilo, že jejich spojujícím tématem je 

nepochopení a nepřijetí rozhodnutí k dobrovolné bezdětnosti ze strany rodičů a přátel. Při 

konfrontaci svých blízkých s vlastním rozhodnutím se mnohdy setkávají s tím, že 

například rodiče mají v mnoha případech tendenci toto rozhodnutí zpochybňovat a 

znevažovat a snaží se hledat vnější okolnosti, které by k tomuto rozhodnutí vedly 

(například aktuální absence partnera, nebo potřeba pracovní seberealizace) namísto 

vnitřního přesvědčení participantek. Přestože všechny participantky uvedly, že se ze 

strany rodičů setkaly s nepochopením, tak některé z nich zároveň zmínily, že ve svém 

okolí mají i ty, kteří pro jejich rozhodnutí mají pochopení. Pocity nesouhlasu a 

nepochopení ze strany rodiny a přátel dobrovolně bezdětných ve své studii uvádí také 

Kelly (2009). 

Shodně s Park (2002) byla v rámci výzkumu zjištěna strategie passing a potvrdilo 

se, že v rámci výzkumného vzorku v této práci byla technika využívána spíše mladšími 

respondentkami. Z výpovědí participantek výzkumu vyplynulo, že tuto strategii využívají 

v momentech, kdy se jeví jako zdánlivě jednodušší své rozhodnutí prezentovat okolí 

jakožto dočasné nikoliv trvalé, což může být pro okolí mnohdy uchopitelnější. Tímto se 

tedy přizpůsobují očekáváním společnosti ohledně realizace mateřství, aby za své 

rozhodnutí nebyly sankciovány. Jedná se o strategii, prostřednictvím které většinou dojde 

k ukončení diskuse nad tímto tématem.  
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Další strategie využívaná participantkami výzkumu je mlčení, nesdílnost a 

opatrnost. Tuto techniku využívají například ve chvílích, kdy se obávají reakce svého 

okolí nebo když jsou opakovaně dotazovány, zda a kdy plánují mít děti.  

V situacích, kdy dobrovolně bezdětné ženy z nějakého důvodu nechtějí okolí své 

rozhodnutí vysvětlovat, volí jednoznačnou a upřímnou odpověď (strategie upřímnost – 

nechci je také odpověď), a to sice, že děti nechtějí. V mnoha případech však tato 

odpověď není okolím přijímána jako dostatečná a plnohodnotná. Zároveň se však na 

základě výpovědi jedné z respondentek domnívám, že se jedná o strategii, 

prostřednictvím které je možné destigmatizovat rozhodnutí k dobrovolné bezdětnosti a 

toto téma samotné detabuizovat. 

Strategie nové vymezení situace byla v rámci výzkumu k této práci využita pouze 

jednou z participantek. Zároveň však tuto strategii popisuje také Park (2002) ve své studii. 

Participantka uvedla, že danou techniku využívá pouze v situacích, kdy je jí kladena 

otázka ohledně realizace a časování mateřství ze strany mužů. Využití této techniky je tak 

přímou reakcí na působení norem ohledně reprodukčního chování, jež dle Letherby 

(2002) deklarují mateřství jakožto primární roli žen.  

Dále byla zjištěna důležitá strategie (proaktivita ve vztazích), kterou 

participantky využívaly k zabránění vyloučení ze skupiny přátel, kteří mají děti. 

Dobrovolně bezdětní mají většinou jiný životní styl a jiné časové možnosti než jejich 

přátelé mající děti. V zájmu zachování těchto vazeb se tak dobrovolně bezdětní mnohdy 

v takových vztazích snaží být proaktivní a přizpůsobit se.  

Poslední zjištěnou strategií je (ne)ochota kompromisu ve vztahu. Tato strategie 

je velmi individuální a vždy velmi záleží na daném vztahu a dané ženě. Participantky 

v rámci rozhovorů v této práci však popisovaly, že v mnohých případech byly ochotné 

kvůli partnerovi své rozhodnutí upravit a případně přistoupit na kompromis a dítě mít. 

To, jakou strategii aktérky zvolí se odvíjí od charakteru jednotlivých situací a také 

od toho, vůči komu tuto strategii volí (jaký s daným člověkem mají vztah a o koho se 

jedná). Technika passing bývá mnohdy využívána například v interakcích s rodiči či 

starší generací, protože od této skupiny se totiž aktérky často setkávají například 

s nedůvěrou v konečnost rozhodnutí, s tím, že posun věkové normy, kdy mít děti je pro 

ně přijatelnější než trvalá bezdětnost. Technika mlčení, nesdílnost a opatrnost je 

aktérkami nejčastěji využívána v interakcích s jedinci, kteří jim nejsou tolik blízcí či 

v situacích, kdy se žena obává reakce daného člověka či dané skupiny (například 

věřících). Tato technika může být však ze strany dobrovolně bezdětné využita například 
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i z ohleduplnosti, v případě že vycítí, že je téma danému člověku z jakéhokoli důvodu 

nepříjemné. Technika nové vymezení situace byla v případě participantky výzkumu 

využívána v interakcích s bezdětnými muži, jako reakce na dotaz, zda a kdy bude mít 

děti, jako aktivní snaha rozbít normu ohledně mateřství a toho mít děti. Proaktivita ve 

vztazích je aktérkami využívána v interakci s přáteli, kteří mají děti, aby zabránily 

vyloučení ze skupiny či konverzace. (Ne)ochota kompromisu ve vztahu je využívána 

převážně mladými aktérkami v plodném věku, které mohou své rozhodnutí o dobrovolné 

bezdětnosti měnit a mají tak prostor pro kompromisy. Ve vztazích se většinou jedinci o 

zahájení rodičovství rozhodují společně, což znamená, že do rozhodnutí vstupují i v čase 

se měnící životní trajektorie a zkušenosti partnera aktérky. Aktérky tedy v těchto 

situacích dávají na misky vah vztah s partnerem a své rozhodnutí nemít děti. To, jak se 

ve výsledku rozhodnou se však odvíjí od několika individuálních faktorů, a to sice – za 

jakých podmínek by měly své rozhodnutí změnit, na kolik jsou si svým rozhodnutím jisté, 

jak je daný vztah intenzivní a kvalitní, kolik let je oběma partnerům a dalších.  

Z výzkumu v rámci této práce lze dále usuzovat, že norma rodičovství na území 

České republiky je nejvíce podporována a prosazována ze strany starší generace, rodičů 

a v některých případech vrstevníků participantek. Naopak mladší generace 

k alternativním otázkám ohledně reprodukčního chování přistupuje více s respektem a 

pochopením. Domnívám se tedy, že ve společnosti dochází k mírným posunům této 

normy, právě ze strany mladé generace. Na tyto změny upozornil již Rabušic (2001), 

který mladou generaci označil za hlavního nositele změny, z důvodu přejímání 

obdobných vzorů chování od západních vrstevníků.  

Jedním z limitů výzkumu je dle autorky malý výzkumný vzorek, jež čítá pět 

participantek a jejich poměrně malý věkový rozptyl (30 až 36 let). Zajištění většího 

výzkumného vzorku a širšího věkového rozptylu by mohlo vést k odhalení dalších 

stěžejních témat a strategií, které dobrovolně bezdětné ženy využívají k potvrzení a 

vyjednávání své stigmatizované identity ve společnosti.  

I přesto, že byl výzkumný vzorek malý, tak všechny rozhovory byly velmi 

zajímavé a přínosné. Rozhovory s participantkami by zároveň mohly být využity pro další 

analýzu, například k odhalení důvodů vedoucích k dobrovolné bezdětnosti či zkoumání 

vlivu původní rodiny (počet sourozenců, víra apod.) na reprodukční chování dané ženy. 
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Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo zjistit, jaké behaviorální a komunikační strategie 

využívají dobrovolně bezdětné ženy k potvrzení a vyjednávání své stigmatizované 

identity ve společnosti. Cílem práce bylo zároveň zjistit skrze výpovědi participantek více 

informací o normách týkajících se reprodukčního chování na území České republiky. 

V rámci analýzy teoretických východisek bylo zjištěno, že i přesto, že dochází 

k mírným posunům normy ohledně reprodukčního chování, tak mateřství je i nadále 

společností chápáno jako primární role žen a je velmi úzce spjaté s ženskou identitou. 

V případě, že se žena dobrovolně rozhodne, že děti mít nechce, může být na základě 

těchto reprodukčních norem ze strany společnosti stigmatizována. Na základě uvědomění 

této stigmatizace následně dobrovolně bezdětné ženy využívají komunikační a 

behaviorální strategie, prostřednictvím kterých potvrzují a v interakci s okolím 

vyjednávají svou stigmatizovanou identitu.  

Pro empirickou část práce byla autorkou zvolena kvalitativní forma výzkumu. 

Data byla sbírána prostřednictvím polostrukturovaných rozhovorů s pěti participantkami. 

U všech rozhovorů byly s informovaným souhlasem pořízeny audionahrávky a následně 

doslovně přepsány do podoby transkriptů. 

Prostřednictvím tematické analýzy dat bylo následně definováno jedno stěžejní 

téma společné všem respondentkám a šest komunikačních a behaviorálních strategií, jež 

byly následně představeny prostřednictvím ukázek z jednotlivých rozhovorů. Konkrétně 

se jedná o téma (ne)přijetí rozhodnutí ze strany rodičů a blízkých a tyto strategie: passing; 

mlčení, nesdílnost a opatrnost; upřímnost – nechci je také odpověď; nové vymezení 

situace; proaktivita ve vztazích a (ne)ochota kompromisu ve vztahu. 

Z hlediska norem týkajících se reprodukčního chování na území České republiky 

je zřejmé, že jsou z největší části podporovány a prosazovány ze strany starší generace, 

generace rodičů a v některých případech vrstevníků dobrovolně bezdětných žen. Ze 

strany mladší generace je rozhodnutí k dobrovolné bezdětnosti více respektováno a 

přijímáno. Tato skutečnost tedy značí mírný posun zažité normy ohledně reprodukčního 

chování. Zároveň je důležité zmínit, že v případě nevyužití některých ze zjištěných 

technik ze strany dobrovolně bezdětných, může být jejich rozhodnutí společností 

sankciováno (například v podobě vyloučení ze skupiny).  
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Pro zjištění vícero strategií a porovnání využívaných strategií s ohledem na věk a 

životní fáze, ve kterých se dané ženy nacházejí, by bylo třeba uskutečnit rozsáhlejší 

výzkum s větším výzkumným vzorkem a širším věkovým rozptylem participantek.  
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Seznam příloh 

Příloha č. 1 

Scénář polostrukturovaného rozhovoru 

Kvalitativní výzkum strategií/ technik využívaných dobrovolně bezdětnými ženami 

k potvrzení a zvládnutí své stigmatizované identity ve společnosti  

Hlavní výzkumná otázka: „Jaké komunikační a behaviorální strategie dobrovolně 

bezdětné ženy využívají k potvrzení a zvládnutí své stigmatizované identity ve 

společnosti?“ 

Forma výzkumu: Pro účely této bakalářské práce byla zvolena forma kvalitativního 

výzkumu. Sběr dat proběhne prostřednictvím polostrukturovaného výzkumu.  

Úvodní otázky 

- Věk 

- Vzdělání 

- Zaměstnání 

- Bydliště  

- Partnerský status 

- Počet sourozenců 

- Dobrovolná bezdětnost 

Specifické otázky (+ Dodatečné otázky) 

1. Myslíte si, že společnost vyvíjí tlak směrem k jedinci, aby se stal rodičem? Pokud 

ANO, charakterizujte prosím. 

 

2. Setkáváte se s otázkami, zda a kdy budete mít děti? Pokud ANO, jak na tuto otázku 

reagujete? 

 

- Kdo se nejčastěji ptá? (vrstevníci, starší generace apod.) 

 

3. Kdy jste učinila rozhodnutí stát se dobrovolně bezdětnou a na základě čeho (nějaký 

racionální důvod) jste toto rozhodnutí učinila? (např. obavy z klimatické změny, 

absence mateřského pudu apod.) 

 

- Bylo to jednoduché/ těžké rozhodnutí? 

 

4. Jaký vliv mělo/ má toto rozhodnutí na Vaši psychiku? Pokud rozhodnutí Vaši 

psychiku ovlivnilo, tak jakým způsobem? (např. úleva, osamělost apod.) 
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5. Přemýšlela jste někdy o tom, zda tuto informaci sdělovat či nesdělovat svému okolí? 

 

- Obávala jste se někdy jejich reakce? 

 

- Stalo se Vám někdy, že jste se dostala do situace, kdy jste se rozhodla o své 

dobrovolné bezdětnosti s okolím raději nemluvit? 

 

6. Sdělila jste informaci o svém rozhodnutí stát se dobrovolně bezdětnou svému okolí? 

Pokud ANO, jaká byla jejich reakce? (chápající X nechápající) Jaká byla jejich 

odpověď na Vaše sdělení? 

 

7. Setkala jste se někdy s negativní reakcí na Vaše rozhodnutí? Pokud ANO, s jakou?  

 

8. V případě, že okolí reaguje negativně/ nechápavě, co jim na to řeknete? / Jak 

reagujete na jejich negativní reakci?  

 

9. Pozorujete určité rozdíly mezi tím: 

(Pokud ANO, popište je prosím) 

 

a) Jak reagují muži X ženy 

b) Jak reagují napříč generacemi – vrstevníci X rodiče X prarodiče 

c) Jak reaguje blízké okolí X vzdálené okolí – partner X rodiče X sourozenci X 

širší rodina X cizí lidé/ společnost 

 

10. Ovlivňuje Vaše dobrovolná bezdětnost nějakým způsobem situaci v zaměstnání? 

(např.: očekávání větší časové flexibility apod.) 

 

11. Cítila jste se někdy kvůli tomu, že nemáte (neplánujete děti), vyloučená z nějaké 

skupiny či aktivity? Jak jste to řešila? 

 

12.  Ovlivnilo Vaše rozhodnutí vztahy s okolím a trávení volného času? (Např.: 

kamarádky mají děti a já ne – tráví čas jinak než já…) Pokud ANO, jakým 

způsobem?  

 

13. Máte okolo sebe nějaké ženy, které se rozhodly stejně? (Pokud NE, vyhledala jste 

někdy skupiny, ve kterých jsou ženy, které se rozhodly stejně? např.: na sociálních 

sítích) 

 

14. Jak byste sama sebe představila cizímu člověku? (Zmínila byste, že jste dobrovolně 

bezdětná?) 

 

15. Prostor pro doplnění dalších myšlenek/ názorů ohledně stigmatizace 
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Seznam tabulek 

Tabulka č. 1 (Charakteristiky jednotlivých participantek) 

Participantka Věk Vzdělání Zaměstnání Bydliště 
Partnerský 

status 
Počet 

sourozenců 

Laura 30 let VOŠ 
Farmaceutická 

asistentka 
Středočeský 

kraj 
Nezadaná 

3 
sourozenci 

Valerie 36 let 
SŠ s 

maturitou 
Vedoucí 
prodejny 

Praha Zadaná žádný 

Anežka 32 let VŠ 
Marketingová 

manažerka 
Praha Zasnoubená žádný 

Ema 33 let VŠ 
Marketingová 

manažerka 
Praha Zadaná 

1 
sourozenec 

Klára 34 let 
SŠ s 

maturitou 
OSVČ - oblast 
strojírenství 

Ústecký kraj Nezadaná 
2 nevlastní 
sourozenci 

 


