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Zakladni charakteristika prace.

Pomérné obsahla prace uvadi zeSiroka do tématu zmén reprodukéniho chovani, bezdétnosti a
jejich sociologickych vykladi, nasledné predstavuje stigmatizaci dobrovolné bezdétnosti a
konec¢né predklada analyzu zamérenou na vyrovnavani se se stigmatem, jak jej popsalo pét
dobrovolné bezdétnych Zen v polostrukturovanych rozhovorech. V teoretické ¢asti ¢erpa
autorka zejména z praci ¢eské sociolozky Hany Haskové. Samotny vyzkum je potom inspirovan
kvalitativné orientovanym vyzkumem behaviordlnich a komunikacnich strategii bezdétnych

v USA z roku 2002.

KONCEPCNI STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup reseni?

Ano.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,
vytvaii text konzistentni celek?

SpiSe ano, nicméné v teoretické ¢asti bych za ticelem bohatsi diskuze vysledkid vyzkumu uvitala
relativné vice prostoru stigmatizaci bezdétnych, teoriim zvladani stigmatizace obecné a ¢eskym
normam ohledné reprodukéniho chovani. Urcité napéti vinimam v zaméreni teoretické casti
spiSe na makro teorie bezdétnosti, zatimco vyzkum je zaméren na osobni strategie a motivy
respondentek.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pi‘ehlednou strukturu?

Ano. Prehlednost a srozumitelnost patii k prednostem prace. Ocenuji uvadéni ¢tenaie do
kapitoly a komentovani jejiho vyznamu pro celek prace. Autorce bych nicméné doporucila
(v zajmu jesté lepsi orientace) Ctenare pouZzivat o jednu droverii ¢lenéni méné (pouziva
Ctyruroviové clenéni, i kdyz podkapitoly na posledni Girovni jsou velice kratké).

OBSAH PRACE




Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).
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Teoreticka Cast je zpracovana primérné. Vybrané teorie a pojmy dokaze autorka jednoduse a
diikladné vysvétlit a pracuje s relevantni ¢eskou i zahrani¢ni literaturou. Jak jsem jiz zminila,
makroteorie poklesu plodnosti a riistu podilu bezdétnych v populaci podle mé jsou rozebrany
priliS detailné na to, Ze je v empirické Casti lze vyuzit jen minimalné. Naopak ¢ast o stigmatizaci
mohla byt obsahlejsi, predevsim bych olekavala zarazeni teorii zvladani stigmatu. Také bych
autorce doporucila vice pracovat s kontextem pfi vykladu teorif a citovani vyzkumnych zjisténi.
Konkrétné kapitola 1.3. Spolec¢nosti uzndvané normy ohledné reprodukéniho chovani je
zpracovana obecnég, bez komentare k ¢eskému prostredi (ale téz teorie socialnich siti, teorie
genderové rovnosti). Také citované vyzkumy ohledné normativniho tlaku na bezdétné Zeny jsou
starsiho data (1985 az 2006), coz je zarazejici, kdyz autorka predpoklada posun v oblasti norem
(ostatné i klicovy pramen ohledné strategii zvladani stigmatu je z USA a 21 let stary). Kone¢né
teorie jsou povétSinou prevzaty (citovany sekundarné, nejcastéji dle Haskové), obecné bych
fekla, Ze se objevuje dost sekundarnich citaci, neslo pracovat s primarni literaturou?
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupii, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirickou ¢ast hodnotim jako priimérné zpracovanou. PouZzité metody a postupy jsou
adekvatni, prehledné prezentované. Ocenuji komentovani vysledki pomoci vlastnich
interpretaci, ale i odkazem na teorie z prvni ¢asti prace. Nicméné mam k ni také néjaké vyhrady:
- asi zdsadni vytkou v této Casti je ndvodnost formulaci v polostrukturovaném rozhovoru (napft.
predpokladajici stigmatizaci, rozdily v normach, racionalni diivod rozhodnuti pro bezdétnost,
vliv rozhodnuti na psychiku apod.)

- informovani o zplsobu vybéru mohlo byt diikladnéjsi (naptiklad kde presné autorka ziskavala
respondentky do vyzkumu a co vSe jim predem sdélila o vyzkumu?, pro¢ se rozhodla provést
rozhovory online sjednou vyjimkou?, pro¢ je mezi respondentkami také jedna slovenské
narodnosti? na zakladé ceho se rozhodla, Ze Zendm by mélo byt 30 az 46 let? jak dospéla k poCtu
péti respondentek?)

- misty se autorka zbytecné opakuje (napiiklad podkapitoly Cile, Vychodiska, Vysledky), nékdy
zbytecné v komentaii opakuje néco, co je zaroveil uvedeno v primé citaci, misty se micha popis
vysledkl a metodologie

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéri s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavérd a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Diskuzi a zavéry vnimam jako priimérné zpracované. Jsou srozumitelné, stiizlivé, vétSina zaveérd
je v souladu s vysledky a odpovida na vyzkumnou otazku. Jen jsem neodhalila, na zdkladé ceho
autorka v diskuzi tvrdi, Ze

- ,Aktérky tedy v téchto situacich davaji na misky vah vztah s partnerem a své rozhodnuti nemit
déti. To, jak se ve vysledku rozhodnou se vSak odviji od nékolika individualnich faktord, a to sice
— za jakych podminek by mély své rozhodnuti zménit, na kolik jsou si svym rozhodnutim jisté,
jak je dany vztah intenzivni a kvalitni, kolik let je obéma partnertim a dalSich.

- ,Zaroven je dilezité zminit, Ze v pripadé nevyuziti nékterych ze zjisténych technik ze strany
dobrovolné bezdétnych, mize byt jejich rozhodnuti spole¢nosti sankciovano (napiiklad v
podobé vylouceni ze skupiny).”

Obecné bych ale v diskuzi ocenila vétSi zamySleni nad zvolenou metodologii a konkrétnimi
postupy, respektive jejich limity.




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroj{, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Kritéria odborného textu jsouv zasadé dodrzena. Rozsah prace je v poradku, citacni norma je
povétsinou v potradku (objevuje se nejednotné citovani jmen autorti, drobné nedostatky

v zavéretném seznamu ohledné formatovani zdznamd, nadbyte¢né uvadéni zdroje, ktery byl
citovan jako sekundarni citace aj.).

V textu jsem nenasla dvé prace uvedené v zavéretném seznamu:

- Blossfeld, H. P., & Mills M. (2003). Globalization, Uncertainty and Changes in Early Life
Courses. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 6(2), 188-218. Dostupné online na:
https://doi.org/10.1007 /s11618-003-0023-4

- Friedman, D. (1994). A theory of the Value of Children. Demography, 31(3),375-401.
Dostupné online na: https://doi.org/10.2307 /2061749

Hodnoceni vhodnosti a dplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Zvolené informacni zdroje jsou relevantni a pestré, nicméné mohlo byt zarazeno vice
aktualnéjsich prament a datovych zdroja z CR.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické arovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Po této strance je prace velmi povedena. Text se dobre ¢te, autorka je presnd, dokaze vystihnout
podstatu bez komplikovanych souvéti. V praci je minimum preklepi a gramatickych chyb (jen
pozor na psani ¢arek). Seznam tabulek obsahuje pouze kopii tabulky 1.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

S ohledem na autorcinu schopnost zvladnout vlastni kvalitativni vyzkum a srozumitelné jej
odprezentovat hodnotim praci pies uvedené nedostatky jako velmi dobrou. V pripadé kvalitni
obhajoby prace bych uvazovala i nad hodnocenim vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Nenasla jsem v praci bohuZzel teoretické vyklady zvladani stigmatu, znate néjaké, které by se
daly vyuZit pro interpretaci Vasich zjisténi?

2) Mizete detailnéji priblizit zplisob vybéru vzorku (viz vyse)?

3) Ve vzorku mate vétSinu Zen z Prahy, myslite, Ze strategie zvladani stigmatu bezdétné zeny
mohou byt pro tento region v né¢em specifické? Pro¢ ano/ne?
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