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Hodnoceni: Velmi dobre

Predkladana bakalarska prace se vénuje tématu analyzy knihovniho fondu se zamérenim na vyrocni
zpravy v Narodnim pedagogickém muzeu a knihovné J. A. Komenského. Teoretickd ¢ast prace strucné
predstavuje zkoumanou knihovnu, specifika vydavani skolnich vyrocnich zprav a predstavuje
nejcastéjSi metody, které se pouzivaji pfi analyze knihovniho fondu.

Pro zpracovani praktické ¢asti prace si autor zvolil nékolik vyzkumnych metod. Jadro prace shleddvam
v analyze jedinecnosti fondu vyroc¢nich zprav NPMK, ktera spociva v porovnani kontrolniho seznamu
70 tituld se vzorkem dalSich osmndacti knihoven. Zdafily je také popis vyhledavani vyrocnich zprav

v elektronickém katalogu knihovny, byt z hlediska uZivatele mohou byt hife dohledatelné z divodu
nedokonalé (nebo minimalni) katalogizace. V kapitole 5.2 o pfimé analyze fondu autor popisuje
kvalitu katalogizaénich zaznamid. Domnivam se, Ze tato Cast logicky patfi spiSe do nasledujici kapitoly
o vyhledavani vyrocnich zprav v elektronickém katalogu knihovny. BohuZel vysledek testu rychlosti
dodani dokumentu, ktery je avizovan v nazvu podkapitoly, zde chybi (podle informaci z prfedchoziho
prehledu metodologickych postupt by mél hodnotit cely proces dodani dokumentu).

Informacni zdroje byly voleny adekvatné k tématu, autor vhodné zkombinoval domdci a zahranic¢ni
literaturu. Doporucila bych vénovat vice pozornosti praci s pouzitymi zdroji. V textu jsou na nékolika
mistech neshody ve znéni citaci, nazvy zdrojli jsou (napft. pfi citovani zakon() v textu uvedeny jinak
neZ v seznamu pouZité literatury. V celém textu se odkazy na citované zdroje nenachdzeji na konci
vét, ale za teckou, coZ povazuji za nezvyklé a mUizZe pfi ¢teni pUsobit rusivym dojmem. U odkazl na
neperiodické publikace chybi lokace stran, ze kterych bylo citovdno. Seznam pouZité literatury neni
fazen abecedné a je tedy pomérné obtizné se s v ném orientovat. Zdroj Duha, 2017 (citovany na str.
18) v seznamu poutzité literatury chybi.

Prace je sepsana pomérné ctivym odbornym stylem, v textu se misty objevuji méné srozumitelné
formulace s ob¢asnymi preklepy, na plynulosti ¢teni ubird naduzivani ¢arek ve vétach.

Cil prace byl naplnén, bakalarskou praci tedy doporucuji k obhajobé s vysledkem velmi dobfre.

V Podébradech dne 9. 6. 2023.

Mgr. Pavlina Kolinova



Hodnoceni bakalafskych praci

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodl Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobre (3)
61-80 bodu Velmi dobre (2)

81-100 bodi

Vyborné (1)

Bakalarské prace

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Mozné bodové
hodnoceni

metodologie a vécné
zpracovani tématu

Kombinace vyzkumnych metod byla zvolena
adekvadtné k tématu a cili prdace. Kladné
hodnotim vypracovadni pfimé analyzy fondu pro
zjisténi jeho fyzického stavu, ndsledné
vyhleddvdni vyrocnich zprdv v elektronickém
katalogu knihovny a zejména porovndni fondu
na zdkladé kontrolniho seznamu. Zpracovadni
vysledkd jednotlivych analyz hodnotim jako
prehledné a dobre srozumitelné, autor svd
zjisténi peclivé dokumentuje v pfilohdch za
textem. Je ke zvdzeni, zda bylo nutné zahrnout
do metodologie také test rychlosti doddni
dokumentu, dle mého ndzoru jej bylo mozné
vypustit, respektive zaslouZil by peclivéjsi
zpracovani.

35 bod

prinos

Autor zvolil méné frekventované téma
zamérené na specificky knihovni fond vyrocnich
zprav. Hlavni prinos prdce shleddvdam v analyze
jedinecnosti fondu, kterou autor zpracoval na
zdkladé srovndni vybraného fondu s dalsimi
fondy 18 knihoven a jeZ potvrzuje unikdtnost
fondu v rémci CR.

20 bodu

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdroju

Vybér informacnich zdroji odpovidd tématu
bakaldrské prdce, pfesto prdci se zdroji
povazuji za slabé misto prdce. Vytky mam

k neprehlednému razeni seznamu pouZité
literatury, neshoddm mezi ndzvy zdroji v textu
a v seznamu poufZité literatury a k chybéjicim
lokacim stran u citovanych zdrojd.

8 bodu

slohové zpracovani

Prdce je sepsdna pomérné ctivym odbornym
stylem, misty se vyskytuji neobratné formulace.
Text je clenén pfehledné a logicky na sebe
navazuje. Rozsah prdce je pfiméreny.

8 bodu




gramatika textu Misty se v textu vyskytuji preklepy, plynulosti 3 body
textu ubird nesprdvné pouzivdni cdrek ve
vétdch.

CELKEM 74 bodU




