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Student predstavil téma prace, ve které se zabyval fondem vyro¢nich zprav
ve vybrané knihovné a kde si kladl za cit potvrdit nebo vyvratit unikatnost
fondu. Shrnul metody, které se pro analyzu fondu pouzivaji a jez byly
nasledn¢ v préaci pouzity. Popsal jednotlivé analyzy fondu a vysledna
zjisténi, poukazal na problematickou katalogizaci a obtizné vyhledavani v
knihovnim katalogu. Objasnil proces analyzy pii porovnavani fondu na
zaklad¢ kontrolniho seznamu. Ve vysledku konstatoval, ze méa smysl tento
specificky fond budovat a dale spravovat, je vhodné ulozen a odpovida
poslani zkoumané knihovny.

V nepfitomnosti vedouci prace byl piecten posudek, ktery praci hodnoti
jako peclivé zpracovanou, vyzdvihuje volbu a pouziti zvolené
metodologie. Vedouci ocenila vytézeni zahranicni literatury a
konstatovala, ze zavéry je mozné aplikovat do praxe zkoumané knihovny.
Vytky se tykaly drobnych nedostatki v gramatice a stylistice prace.
Vedouci navrhuje hodnoceni vyborn¢ (81 bodi).

Oponentka kladné zhodnotila vybér vyzkumnych metod a ocenila
provedeni analyzy unikatnosti fondu, test rychlosti dodani dokumentu bylo
mozné vypustit i 1épe zpracovat. Oponentka vytkla praci s informacnimi
zdroji, slabé hodnotila korektnost citovani a nepichledné zpracovani
seznamu pouzité literatury. Oponentka navrhuje hodnoceni velmi dobie
(74 boda). Student se vyjadiil k posudkiim a vybéru metodologie a
pochybeni v praci s pouzitymi zdroji. Diskuse s komisi se tykala propagace
knihovniho fondu vyro¢nich zprav a prace se statistickymi udaji v
knihovnach. Po zodpovézeni otdzek, na zékladé¢ posudkli a prabéhu
obhajoby se komise shodla na hodnoceni velmi dobfe.
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