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Veronika BureSova si vybrala pomérné slozité¢ téma. Nejde ani tak o aktudlnost riznorodého
zkoumani fungovani jedincii ve virtudlnim prostoru socidlnich siti, ani o neustalenost terminu
LreCovy portrét® v soucasné lingvistice. Hlavni obtizi tohoto tématu spatfuji v jeho
interdisciplinarnosti, nutnosti dobie ovladat jak lingvistické, tak literarnévédné metody

zkoumani a zaroven se dobie orientovat ve fungovani socialnich siti.

Zda se, ze se autorka bakalarské prace svého ukolt zhostila dasledné. Prace ma perfektni
strukturu. Na zacatku v teoreticko-metodologické casti vysvétluje klicové pojmy jako ,,blog®,
»~feCovy portrét nebo specifika socidlni sité Instagram. V druhé casti analyzuje konkrétni
vybrané profily. Objem prace i pouzitych zdroji je vice nez dostate¢né rozsdhly, vybér
literatury je téz vhodny, v ¢esting, rustin€ 1 anglictin€, vSude v textu je na zvolenou literaturu
velké mnozstvi odkazl. Bibliografie je uspofddanad dobte a piehledné. Tedy na prvni pohled
z formalniho hlediska se prace jevi téméf jako dokonala.

I pfesto bych si dovolila vznést nékolik pfipominek a poloZzit nékolik otazek k diskuzi. Prace
nese nazev ,,Recovy portrét basnika-blogera na socialnich sitich®, oviem ve svém jadru je
soustiedéna na zkoumani feCového portrétu dvou basnifek na Instagramu. Veronika BureSova
dokonce (coz hodnotim kladn¢) prvni teoretickou ¢ast bakalaiské prace zakoncuje kapitolou
,»zenské psani®. Nebylo by lepSi v ndzvu 1 abstraktu prace zminit, Ze se jednd hlavné o ,,feCovy
portrét basnitfek-blogerek na Instagramu‘? Dal$i varianta by byla nesoustifed’ovat se tolik prave
na Instagram, kdyZ obé zkoumané basnitky vystavuji stejné texty i1 na jinych socialnich sitich
(VKontaktu, Telegramu atd.).

Také vyvstava otazka k pouziti terminu ,,feCovy portrét™ v ndzvu prace. Mnohem neotiele;jsi,
vlastni postfehy ma autorka prace ve zkoumani, zda blogerky pouzivaji fotky s textem
v komentafi nebo videa Reels nebo InstaStories, ovSem, to spiSe nezapadd do charakteristik
portrétu ,,feCového®. Jestli by v nazvu tedy nemél byt ,,virtualni portrét®, pak ,,feCovy portrét*
uz by mohl byt jeho soucasti a jejich souvislost mize byt vysvétlena uvniti prace.

Dalsi poznamka se tyka hojnych odkazl v textd prace. Samozieymé odkaz na bezprostiedné
citované dilo je nutny a ve vétSiné ptipadu autorka pracuje s citacemi zcela vhodné. Ale
v ne¢kterych ptipadech se musime ptat, jestli je nutné odkazovat se na jakousi (ale tfeba nikoli
zasadni pro obor) studii, pokud se jedna o skute¢nosti vSeobecné dobie zndme. Na str. 14; napf.;
nachazime: ,,U firemnich webovych zapisnikll jsme jiZ trochu zabrousili do marketingové
oblasti, kterd je soucasti vétSiny soudobych blogl. Zde se jednd o blogy s informacemi
reklamniho charakteru® a takové tvrzeni doprovazi odkaz Moroslin, P. V. Cmpyxmypro-
cemanmuyeckue napamempvl 6e6-010208 KAK 0c00020 peueso2o dicaHpa, BecTHHK
Tam6oBckoro ynuBepcutera. A podobnych piikladd je vic. Trochu jiny piiklad nedbalého



zachazeni s citaci vidime tieba na str. 39: ,Lingvoredlie je mozné chapat jako jazykové
jednotky, jez pojmenovavaji specifika kultury ur¢itého ndroda, pti¢emz jejich vyraznym rysem
je obtizna prelozitelnost do jiného jazyka. Jedna se o nezbytnou soucést vyuky cizich jazykd,
jejichz znalost usnadiiuje komunikaci®, kde autorka cituje definici pojmu ,,lingvorealie* ze
studie ,,Novy pfistup k lingvorealiim®. Ov§em potiebujeme posledni vétu (anebo viibec tento
typ definice) v textu, kde jde o néco jin¢ho, nez piekladani a vyuka ciziho jazyku? Dalsi typ
ptekvapivého odkazovani: ,,Ruské hovorové vyrazy je mozné definovat jako mluvenou formu
spisovné rustiny* — uvadi autorka a odkazuje se u toho na ¢lanek FrantiSka Kopecného z roku
1949 o utvarech cestiny.

Daji se najit 1 pon€kud zvlastni tvrzeni autorky samotné: ,,Verbalni internetova komunikace se
po literarni 1 jazykové strance vyrazné vzdalila od nau¢ného stylu str.8. Nabizi se otazka, a
kdy se mu verbalni komunikace viibec ptiblizovala?

Toto ovSem jsou velmi lehce opomenutelné drobnosti. O néco zavaznéjsi je celkovy pristup
k analyze ve druhé, praktické ¢asti. Prace nam celou dobu naznacuje, ze chce podat jakysi
uceleny, skupinovy portrét basnika-blogera (nebo tedy spise basniiky-blogerky), ovsem celé
skupina je tvofena jen dvéma basnitkami, coz je jako vzorec pomérné€ malo. Zaroven Veronika
Buresova nikde nevysvétluje, pro¢ byly vybrané zrovna instagramové blogy @ah_astakhova a
@bolshe nikogda, snad krom¢ konstatace, ze ,,maji mnoho spole¢ného® (str. 30). Pro¢ do
vyzkumu nebyly zahrnuté tieba Solo Monova nebo Jana Mkr, poptipad¢ dalsi?

Nakonec na str. 24 své prace autorka tvrdi: ,,Nejprve je tedy dulezité analyzovat jednotlivé
specifické slozky autorova jazyka, od fonetické, gramatické a lexikéalni aZ po syntaktickou. Poté
je mozné rozpoznat charakteristické rysy jazykové osobnosti, at’ uz skutecné, ¢i fiktivni, a
taktéz odhalit dtlezité poznatky o autorové osobnosti a stylu®, ale ve vysledku analyzuje tieba
tropy a figury, také grafické a odkazovaci prvky (zavinace, hashtagy, emotikony), ale pti tom u
basni neni zkouman rozmér (vcetné slabi¢né délky verse), pocet versi a slok (pfitom vSechny
tyto rysy jsou dulezité i z hlediska vizualniho vnimani basni, tisténych vedle fotografii a
obrazkl). Chybi typ rymovani (absence rymi, banalni rymy, chudé, bohaté), ze zvukové
organizace jsou zminén¢ anafory/epifory, avSak nejsou aliterace/asonance (coz vSechno mtize
byt diillezitd zvukova stranka tieba pro videa; tam by se dal zminit i zpiisob prednesu). Autorka
zkouma metafory a epiteta, ale ve vysledné tabulce udava jejich celkovy pocet, kdyZzto pro
charakteristiku fecového portrétu by bylo mnohem zajimavéjs$i porovnat mnozstvi banélnich,
frekventovanych metafor a epitet oproti individualnimu autorskému uziti. Neni prostudovana
syntaktickd skladba vét (jednoducha, souvéti, pocty a typy vétnych ¢leni). Chybi studium
slovni zasoby: bohatost, stylisticka §ife, tematickd hnizda, odraZejici individudlni autorsky
obraz svéta, Sife synonymickych fad apod.

Je samoziejmé pochopitelné, Ze v omezeném rozsahu bakalarské prace to nejde obsahnout
v celé §ifi, ale v tom pfipad€¢ by autorka méla bud’ zizit téma, nebo uvést, ze je si tohoto
problému védoma, a vysvétlit, pro¢ vybird pro analyzu jen ty rysy, které vybird a opomiji
ostatni.

Pfi nejmensim v ramci ptilohy 9. bych uvitala dalsi dva sloupecky: rozdéleni jevi, jak se
vyskytuji u kazdé z basnifek-blogerek, a pak teprve spolecny pocet: z toho by bylo zjevnéjsi,
zda se jevy, o nichz se mluvi, tykaji zobecnéného portrétu, nebo naopak individudlnich rysu té
které basniiky. Obzvlast’ je to vhodné v ptipad¢ analyzy autorek dost rizné urovné, jakymi jsou



pozdni Véra Polozkova a Irina Astachova (ostatné i1 autorka prace sama si téchto rozdilu ve
svém zkoumani povsimla).

Pies zminéné nedostatky prace spliuje pozadavky kladené na tento typ textu. Praci k obhajobé
doporucuji a navrhuji znamku velmi dobfe.
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