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Abstrakt

Prace se zabyva kanciondlem Pisné jednoho pravdivého milovnika muk Jezisovych, ktery
byl anonymné vydan moravskym exulantem ZachariaSem Jelinkem v Berlin¢ roku 1758.
Je drobnym ptispévkem k badani o vlivu pietistického hnuti v ¢eské literatufe s cilem
poukazat na stile nedostateCnou reflexi této tematiky v Ceském literarnim déjepisectvi.
Tématem prace je analyza lyrického subjektu pisni Jelinkova kanciondlu v kontextu
pietistické hymnografie a tradice kiestanské mystické erotiky vibec. Pozornost je
veénovana specifické podobé mystického vztahu mezi lyrickym subjektem pisni Jelinkova

kancionalu a Kristem jakozto objektem lasky subjektu.
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kancional, pietismus, Mikula$ Ludvik Zinzendorf



Abstract

The thesis is focused on hymnbook Pisné jednoho pravdivého milovnika muk Jezisovych,
which was published anonymously by Moravian exile Zacharias Jelinek in Berlin in 1758.
It’s a brief contribution to research about the influnce of pietistic movement in Czech
literature aimed to point out an insufficient reflection of this topic in Czech literary
historiography. The theme of this thesis is an analysis of lyrical subject in the hymns
of Zacharias Jelinek’s hymnbook in the context of pietistic hymnography and the tradition
of christian erotic mysticism in general. Attention is given to the specific form of mystic
relationship between the lyrical subject of Jelinek’s hymns and Jesus Christ as the object

of lyrical subject’s affection.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva Ceskym kanciondlem Pisné Jednoho pravdivého Milovnika
Muk Jezisovych Jehozto jedina Rozkos a Utéseni krvavé Rany a umucené Télo Berankovo
bylo K Pozehnanému Uzivani vsem, kteri Muky BOzi ve Cti maji, ktery patii mezi dosud
minimélné reflektované hymnografické soubory.! Tento soubor duchovnich pisni vznikl
v prostiedi Obnovené jednoty bratrské v némeckém Ochranové a predstavuje jedno z mala
dochovanych ¢esky psanych pietistickych literarnich dé€l. Byl vydan anonymné v Berling
roku 1758 a za jeho autora je povazovan Zacharias Jelinek, moravsky exulant a misionar
spojeny s ochranovskou komunitou. Jako ,Milovnik muk JeziSovych® je v titulu
kancionalu nazvan Christian Renatus Zinzendorf, autor némeckych duchovnich pisni
s kristocentrickou tematikou, jez byly predlohou Jelinkova zpévniku. Pro ucely této prace
bude dale k tomuto dilu odkazovano zkracenym spojenim Jelinkav kancional.

Ustfednim tématem pisni Jelinkova kancionalu je laska lyrického subjektu

Vv

k Jezisi Kristu a ke Kristovu utrpeni. Jelinkovy pisné tedy navazuji na jistou tradici
kfestanské mystické erotiky Cerpajici charakteristické motivy a symboly jiz
ze starozdkonnich a sttedoveékych zdrojii. Této tradici se prace nejprve struéné vénuje.
Pozornost je vénovana i vybranym konkrétnim projeviim mystické erotiky v ¢eské barokni
poezii 17. a 18. stoleti a zaroven je mj. poukazano i na riznorodost pojeti této metaforiky.
Déle se prace zabyva obecnym vyznamem kancionalt v kiestanské liturgii a vymezuje
v tomto kontextu jeho urcitou ,tradicni“ definici. V nésledujici kapitole je pozornost
soustiedéna na prostiedi vzniku Jelinkova kancionéalu. Prace ve stru¢nosti podava zakladni
charakteristiku pietismu a historii ochranovského spolecenstvi za Zivota jeho zakladatele
M. L. Zinzendorfa. Stru¢né je piedstavena téZ Zinzendorfova teologickoantropologicka
teorie o lidské pfirozenosti vztahujici se k vyznamu sexuality v manzelstvi a kiest'anském
Zivoté vibec.

Cilem prace je analyza lyrického subjektu repertoaru Jelinkova kancionalu.
Nejdiive jsou prezentovana teoretickd vychodiska pro obecnou analyzu subjektu
v duchovnich pisnich. Poté se prace vénuje riznym protichlidnym tendencim, které lyricky
subjekt Jelinkovych pisni vykazuje. Nésledné je pozornost obracena na JeziSe Krista
jakozto objekt lasky, na zplisoby Kristova zobrazeni v analyzovanych pisnich a na jeho

celkovou pozici v mystickém vztahu s lyrickym subjektem.

" MALURA, Jan. Pisné pobélohorskych exulantii (1670-1750). Praha: Academia, 2010, s. 248.
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Prestoze dosud ceska literarni historie vénovala Jelinkovu kanciondlu minimalni
pozornost, bakalarska prace pfesto mohla navazat na né€kolik dilezitych praci vénovanych
¢eské barokni poezii mystickoerotického typu.

Prikopnickou praci v oblasti interpretace Ceské barokni mystickoerotické poezie
byla pomémé rozsahla studie’ Jana Vilikovského o duchovni pistiové tvorbé
Jittho Ttanovského, vydana roku 1936. Vilikovsky v ni velmi podrobné analyzuje
Tranovského poetiku a zakladd v hymnologii v podstaté¢ novy metodologicky pftistup,
na ktery dle Malury diisledné navazal dale jen Antonin Skarka.> Vedle Skarky jako dalsi
vyjimku uvadi Malura také interpretacni Cinnost Zdeniky Tiché, u ni vSak konstatuje
., nedostatecné podlozené zavery* a ,,upornou snahu dokdzat, ze duchovni erotiku barokni
poezie je tieba chdpat predevsim jako zdmérné zastirdni ryze svétského proZitku.
Skarka v 60. letech 20. stoleti nabidl metodologicky vyznamnou stat”® analyzujici rysy
mystické erotiky v ¢eské barokni poezii. Ve svém dal§im badani se poté zaméfil zejména
na dilo konkrétnich autorti, napf. Jana Amose Komenského, Adama Michny z Otradovic
¢1 Fridricha Bridela.

Na exulantskou vétev ceské barokni mystickoerotické basnické tvorby soustiedil
svou pozornost také Jan Malura. Ceskou pietistickou hymnografii 18. stoleti pfitom oznagil
za velmi opomijenou soucast starsi literatury, ze které byl ¢eskymi literarnimi historiky
ucinén ,.bezvyznamny kulturni fakt*, a ochranovskou kanciondlovou tvorbu dokonce
jako tém&f upIné zapomenutou. Ve své monografii® zabyvajici se pisiovou produkci
pobélohorskych exulantti ji vSak také on sdm ponechal spiSe stranou, odkédzal na ni
jen kratkymi  zminkami. ZachariaSe Jelinka zminil pouze jako pravdépodobného
prekladatele Zinzendorfovych némeckych pisni vydanych ve zpévniku s ndzvem

Pisné jednoho pravdivého milovnika muk Jezisovych.

2 VILIKOVSKY, Jan. Duchovni poezie Tfanovského. In: Jii Tranovsky. Sbornik k 300. vyroci
kanciondlu Cithara Sanctorum. Bratislava: Utena spoleénost Safaiikova, 1936, s. 66—126.

3 MALURA, Jan. Duchovni pisefi v tvorb& pobé&lohorskych exulantii ze Slezska. In: Cisty plamen
lasky. Vybor z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska. Eds. J. Malura, P. Kosek. Brno: Host, 2004, s. 29.

4+ MALURA, Jan. Duchovni erotika v Harfé nové Jana Liberdy a jeji biblické inspirace. In: Ceskd
literatura 52/1, 2004, s. 1.

5 SKARKA, Antonin. Eros v duchovni pisni ¢eského baroka. In: Ceskoslovenskd rusistika 13, 1968,
s. 35-45.

® MALURA, Jan. Pisné pobélohorskych exulantii (1670—1750). Praha: Academia, 2010.
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Duchovni pisni ceského baroka se vpomérné neddvné dob& zabyval také

7 ve které se

Martin C. Putna. Roku 2014 vydal studii a nahravku Pisné pro Jezise,
zamétfuje na nékteré vybrané kiest'anské autory rozvijejici ve své poezii metaforu Jezise
coby Zenicha duse. Mezi témito autory se objevuje taktéZ Zacharia$ Jelinek a na rozdil od
Malury ho Putna povazuje za piekladatele Zinzendorfovych pisni bez znamky skepse.

Jelinkiv kancional tedy patfi mezi velmi malo probadand dila starSi literatury.
V zékladnich ptiruckach o déjinach Ceské literatury neni viibec zminén. V Lexikonu ceské
literatury® se nachazi pouze struéna zminka o ,specifickém okruhu pobélohorské
hymnografie, ktery ptedstavuji némecké zpévniky tzv. obnovené jednoty, zalozené
v Ochranové®, ze kterych Cerpal ,,drobny cCesky pietisticky kancional® Sebrdani nékolik
vzdelavatelnych pisni (1747). Neni vSak uvedena skuteCnost, ze do n¢j pravdépodobné
nékolika pisnémi piispél i Zacharia$ Jelinek.” Sama pietistickd literarni tvorba stoji
vétSinou mimo zajem Ceské literarni historie, synteticka prace k této oblasti ¢eské exilové
poezie 18. stoleti doposud chybi.

Tato nedostatecna reflexe Ceské pietistické poezie v literarnéhistorickém prostredi
byla zaroven jednou z mych motivaci pro samotny vybér tématu mé bakalaiské préce.
Studium starsi ¢eské literatury pokladam za obecné zajimavé mj. i z toho divodu, ze kazdé
»staré® literarni dilo vedle své estetické hodnoty miize potenciondlné piedstavovat také
jeden z prament poznani mentality lidi t¢ doby. Pfitomnost mystickoerotickych prvkl
v duchovni literarni tvorbé je podle mého nazoru stale pfitazlivym fenoménem zvlasté diky
onomu zasadnimu kontrastu ,,bozského* a ,,svétského*, ktery se s touto tematikou poji.
Pravé v Jelinkové kancionalu je kvili pfitomnosti siln€ sexualniho podtextu tento zminény
kontrast doveden az do jakési vystiedni krajnosti a méni se na je$t¢ mnohem vyrazngjsi
opozici ,,bozského* a ,,hiiSného*, ¢i v souvislosti s dobou vzniku kanciondlu dokonce

az skandalniho.

7 PUTNA, Martin C. Pisné pro JeZiSe: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisiiovych textii
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014.

8 MALURA, Jan. Kancional. In: Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Dil 4, sv. II, U~
7z, Dodatky A-7. Ed. L. Merhaut. Praha: Academia, 2008, s. 1901.

 MALURA, Jan. ,Sebrani né&kterych vzdélavatedinych pisni“ a hymnografie Geské vétve
ochranovské jednoty. In: Po vzoru Berojskych. Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v

predtolerancni a tolerancni dobé. Ed. O. Macek. Praha: Kalich, 2008, s. 545.
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Pti citacich z Jelinkova dila prace vychdzi zjeho novodobé edice, jiz pfipravil
Martin C. Putna a publikoval ¢asopisecky v roce 2014.'° Zvyraznéni n&kterych &asti v nize

uvedenych citacich z Jelinkova kancionalu provedla autorka této prace.

10 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisn& jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16, 2014, ¢. 3, s. 481-513. Dostupné také online: https://lidemesta.cuni.cz/LM-
802.html [cit. 2023-05-06].
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2 Tradice kirestanské mystickoerotické metaforiky

2.1 Kristus jako Zenich duse

Barokni literatura, jejiz znaky mtizeme v Ceském literarnim prostiedi pozorovat
zejména v 17. a 18. stoleti, se vyznacuje vyraznym postavenim citovosti obracejici se
pfedevSim k Bohu. Stejné jako v celé literarni tvorbé piedmoderni doby se i v tomto
obdobi nejvice uplatiiovaly zejména takové literarni druhy, které umoziuji plnit vedle
estetické funkce také funkci nadbozenskou. V Ceské barokni proze se vyznamné rozvijela
homileticka tvorba, v poezii byly nejvyraznéjsSimi zanry modlitba a duchovni pisen, ktera
dominovala Ceské basnické produkci jiz od husitstvi. Jista ¢ast ¢eské barokni poezie
do nabozenskych piedstav prenesla také mnohé motivy ze sféry télesné erotiky, a to ¢asto
pod zfejmym vlivem inspirace ze zahranici.

V dilech s t€émito mystickoerotickymi prvky je pfitomna forma laskyplného, citového
vztahu mezi lidskou bytosti na jedné strané a bytosti bozskou na stran¢ druhé: ¢loveék si
., Sviij vztah k nadprirozenu, predevsim k Bohu transponuje do sféry sexualni a uvédomuje
si jej jako sexudlni vztah mezi muzem a Zenou.“'! Podoba vztahu miZe mit milenecky
¢i manZzelsky charakter, méné Casto se muze jednat také o lasku napf. matefskou,
bratrskou, ptatelskou apod. Citovy naboj mezi lidskou a bozskou entitou tedy nabyva
urcitého odstinu lasky lidské, pohybujictho se vSak v oblasti ,,Cisté® zboZnosti
mimo jakoukoliv ~ hfi§nost. Casto je uplatiovdno tradiéni schéma, znamé
jiz z ptedkiestanskych dob, pojimajici mystické setkani clov€ka s ,,vyS$i“ bytosti
jako vydet po sobé jdoucich krokil, jimiZ jsou ,,0¢i§téni*, ,,osviceni* a ,.sjednoceni®.'?

Transcendentni bytosti a zarovenl objektem lasky je ve vétSin€ kiest'anskych
mystickoerotickych zobrazeni Jezi§ Kristus, ktery muze synekdochicky ptipadné
zastupovat celou svatou Trojici. Nékdy je vSak laska zcela kristocentrickd, tedy obracena
vyhradné ke Kristu. Jezi§ je predstavovan a oslovovan mnoha jmény souvisejicimi se

svatebni nebo erotickou symbolikou (napt. ,,Zenich®“ ¢i,Milenec, popf. ,Nevésta*

¢i ,,Milenka) a vstupuje do svazku ¢i télesného kontaktu s lidskym elementem, jenz, pokud

T SKARKA, Antonin. Eros v duchovni pisni &eského baroka. In: Ceskoslovenskd rusistika 13, 1968,
s. 36.
12 PELIKAN, Jaroslav. Zenich duse. In: tyZ, Jezi§ v proméndch staleti: jeho viiv na déjiny, mysleni a
kulturu. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 169.
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neni blize ur€en, otevird moznost pro riznorodé¢ intepretace, tradi¢né vSak byva vykladan
jako konkrétni osoba, svétec, lidska duse, lidské srdce ¢i cirkev.

Tato erotickd metaforika je pritomna jiz ve starozakonni Pisni pisni, zniz jsou
(nejen) baroknimi basniky piebirany mnohé motivy. Velepisen, oslavujici v doslovném
vykladu lasku mezi muzem a Zenou, je tradicné v zidovském prostiedi interpretovana
jako alegorie vztahu mezi Bohem a jeho vyvolenym narodem, Izraelem. Po vstupu
tohoto textu do kiestanského diskurzu byla namisto Izraele dosazena cirkev."
Jistou vykladovou metodu v této souvislosti vytvofil Origenés (185-253/4), jeden
z nejstarSich znamych kiestanskych mystikii a autor nejstarSiho dochovaného komentéie
k vykladu Pisné pisni, podle néhoz ma kazdy biblicky citat celkem troji smysl odpovidajici
ttem slozkam lidské existence, tedy smysl ,,télesny®, ,,duSevni* a ,,duchovni“.!*

Dal$im vyvojem prosla mystickd erotika i behem stiedovéku. Motiv mystického
snatku a dalsi priznaéné motivy pronikaly v této dobé mj. do hagiografické tvorby,
v Seském prostiedi je piikladem napi. Zivot svaté Kateriny pochéazejici ze 14. stoleti.
Neznamy autor této verSované legendy, vychdzejici ze dvou prozaickych legend
latinskych,'® popisuje Katefininu konverzi ke kiestanstvi obrazem uzavieni shatku
Katefiny s ,,nebeskym zenichem*.

Jak upozornil Zden€k Kalista, dal§i zdroj inspirace pro Ceské barokni basniky,
i1kdyz velmi pravdépodobné zdroj zprostiedkovany, a tudiz nepfimy, ptredstavuje
$panélska mystika.'® Také Antonin Skarka zminil v kontextu deského barokniho basnictvi
ziejmy vliv zejména $panélské karmelitanské mysticky sv. Terezie z Avily (1515-1582)
a karmelitinského feholnika a basnika sv. Jana od Kiize (1542-1591).!17 Z jejich odkazu
byla vedle charakteristického zobrazeni siatku lidského subjektu s Kristem cerpana
predevsim specifickd symbolika, napf. terezidnsky symbol JeziSe zasahujici lidské srdce

stielou lasky, motiv ,,sladkého utrpeni* ¢i obraz ohné roznécujiciho lasku.

13 PUTNA, Martin C. Pisné& pro JeziSe: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisiiovych textii
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014, s. 11.

14 Tamtéz, s. 12.

'S LEHAR, Jan. Legenda o sv. Katefing, jeji smysl a literarni soufadnice. In: Legenda o svaté
Katerine. Ed. J. Lehar. Praha: Odeon, 1983, s. 12.

16 KALISTA, Zdengk. Ctihodna Marie Elekta JeZiSova: Po stopdch Spanélské mystiky v Ceském
baroku. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1992.

17 SKARKA, Antonin. Eros v duchovni pisni &eského baroka. In: Ceskoslovenskd rusistika 13, 1968,
s. 38.
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Typicky barokni diiraz na citovost do jisté miry piekonala osvicenska doba, béhem
které projevy mystického niterného zahloubdni a silnd emocionalita ustoupily do pozadi.
Pozornost se zaméfila vice na rozumova a socialni hlediska nabozenstvi.'® S tim souvisi

snaha upravovat podobu starSich textu ,,tak, aby vyhovovaly strizlivému a didaktickému

ticelu nabozenskému duchu tehdejsi doby. “*°

18 SKARKA, Antonin. Kapitoly z deské hymnografie. In: tyz, Pil tisicileti ceského pisemnictvi. Ed.
J. Lehar. Praha: Odeon, 1986, s. 205.

Y MALURA, Jan. Kancional. In: Lexikon eské literatury: osobnosti, dila, instituce. Dil 4, sv. I, U—
7z, Dodatky A-7. Ed. L. Merhaut. Praha: Academia, 2008, s. 1903.
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2.2 Projevy mystické erotiky v Ceské barokni poezii

Prvky mystické erotiky lze v ¢eském baroku pozorovat jak u autorit katolického
basnictvi, tak i v poezii exulantské. Pojeti baroknich autort této specifické metaforiky je
rizné. Nékteii z nich kladou diraz primarn€ na duchovni rozmér mystického vztahu, jini
naopak ve svych basnickych zobrazenich mystickoerotického vztahu akcentuji zejména
sféru télesnosti, v ,nejkrajnéjSich™ ptipadech 1 s velmi patrnym sexudlnim podtextem.
Mysticka erotika je vSak nepochybné tvofena obéma témito slozkami, v dilech jsou tedy
vzdy v rizném poméru obsazené soucasné a nelze je od sebe zcela odd¢lit.

Vyraznou osobnosti katolického literarniho baroka byl varhanik, skladatel a basnik
Adam Vaclav Michna z Otradovic (cca 1600-1676). Je autorem duchovnich pisni,
jez vyznamn¢é obohatily dosavadni ¢eskou hymnologii o nova témata: ,, Teprve s touto
pojaté kancionaly; jsou jimi Ceskd maridnska muzika (1647), uspotddani podle
marianskych svatkd v cyklu cirkevniho roku,?' a Svatoroc¢ni muzika (1661). Oba Michnovy
kancionaly obsahuji mnoho pisni, v nichz vystupuje lyricky subjekt entuziasticky
vyjadiujici svou lasku ke Kristu ¢i Panné Marii, ¢asto za pomoci piedstav a slovesnych
prosttedkll obvyklych zaroven ve svétské milostné poezii.?> Vedle téchto dvou souborii
vydal Michna téz pisiiovy cyklus Loutna ceska (1653), obsahujici celkem tiinact pisni
rozvijejici jedno wucelené téma s vyraznymi mystickoerotickymi prvky. Michna
v Loutné ceské vytvaii obraz dvou analogickych mystickych snatkti, totiz duchovné
milostného vztahu Panny Marii s Bohem, z néhoZ se rodi Kristus jako Zenich lidské duse.*

Dalsi vyznamné barokni dilo ovlivnéné tradici mystické erotiky je Zdoroslavicek
Felixe Kadlinského (1613-1675), parafrazujici soubor pisni Friedricha von Spee
Trutznachtigall zroku 1649. Zdoroslavicek, a zaroven 1 jeho némecky protéjSek,
je meditaci o individualnim mystickém proZitku s Bohem, zdlraziujici citovost a hojné

vyuzivajici idylickych ptirodnich motivi.

20 MALURA, Jan. Kancional. In: Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Dil 4, sv. II, U—
7, Dodatky A—Z. Ed. L. Merhaut. Praha: Academia, 2008, s. 1902.

21 CEJKA, Mirek. Komentat k textam. In: MICHNA, Adam Vaclav. Bdsnické dilo: bdsnické dilo,
texty pisni 1647—1661. Ed. M. Cejka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 527.

22 SKARKA, Antonin. Eros v duchovni pisni ¢eského baroka. In: Ceskoslovenskd rusistika 13, 1968,
s. 39.

23 Tamtéz, s. 40.
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Duchovni pisné psal vedle prozaické tvorby také jezuitsky misiondi Fridrich Bridel
(1619-1680). I v jeho dile se jistym zplsobem projevil vliv mystické erotiky, tematické
z 13. stoleti Philomela sancti Bonaventuri a vydal ji v kancionalu Jeslicky pod ndzvem
Slavicek vanocni. Slavicek touzici po Kristu jako nebeském zenichovi zde vystupuje
jako symbol pro lidskou dusi.?*

V Ceském protestantském basnictvi rozvijel mystickoerotickou metaforiku jiz na
pocatku 17. stoleti na Slovensku ptisobici lutersky knéz a basnik Jifi Ttanovsky (1592—
1637). Roku 1636 vydal rozsadhly soubor protestantskych duchovnich pisni
Cithara sanctorum, v némz vyuziva rozmanitych metafor Krista-snoubence. Ttranovského
poezie je vSak zaméfend spiSe didakticky, jejim ucelem neni postihnout individualni
mravné ho povznést.? V této souvislosti se pfiblizuje v jistém smyslu i kazatelstvi.

Metaforika znama z Pisné pisni je pfitomna v poezii Jana Liberdy (cca 1700-1742),
luterského kazatele vyrazné ovlivnéného ochranovskym pietismem. Mnohé pisné
z Liberdova kanciondlu Harfa novda (1731) ,,muzeme Ccist jako spontinni a zdroven
metaforické vyjadreni touhy po jednote s milovanou bytosti, po stavu mystického
sjednocenti. “*® Dalsim basnikem, ktery se dostal do intenzivniho kontaktu s pietismem, je
Jifi Sarganek (1702-1743), ktery pod ziejmym vlivem Ttranovského vydal roku 1736
v Halle nejvétsi cesky pisiiovy soubor starsi doby Cithara sanctorum, aneb Zalmy a pisné

duchovni, znamy téz jako Lipsky kancional.

2 SKARKA, Antonin. Kapitoly z &eské hymnografie. In: tyz, Pil tisicileti ceského pisemnictvi. Ed.
J. Lehar. Praha: Odeon, 1986, s. 258.

25 VILIKOVSKY, Jan. Duchovni poezie Ttanovského. In: JiFi Tranovsky. Sbornik k 300. vyroci
kancionalu Cithara Sanctorum. Bratislava: Ucend spolecnost Safafikova, 1936, s. 88.

26 MALURA, Jan. Duchovni piseii v tvorb& pobé&lohorskych exulantl ze Slezska. In: Cisty plamen
lasky. Vybor z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska. Eds. J. Malura, P. Kosek. Brno: Host, 2004, s. 61.
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3 Vyznam kancionalu v kiest’anské liturgii

Zatimco v zahrani¢i dochazi k rozkvétu svétského renesancniho a barokniho
basnictvi, naprostd vétSina Ceské literarni tvorby v obdobi mezi husitskou reformaci
a pocatkem 19. stoleti slouzi predevsim ideam a idedlim kiestanstvi.?’ V &eské barokni
poezii mezi 15. a 18. stoletim zcela dominuje tvorba duchovnich pisni, jez byly hojné
Sifeny v souborech oznacovanych jako kanciondly. Oznacdeni ,kancional® vSak nelze
povazovat za zdnrovou kategorii, nybrz spiSe za jisty druh média. Jak poznamenava
Jan Malura: ,, Na zdklade dlouholeté zkusenosti s nékolika tisici domacich (katolickych)
i exulantskych (evangelickych) pisni, tistéenych i rukopisnych, miizeme Fici, ze kancionaly
otiskuji texty, jejichz tematiky, délka (1-150 slok), metricka struktura, funkce, postoj
mluvciho ,,Zivotni naladeéni®, ale i stylova vrstva jsou natolik rozdilné, Ze je nelze nadale
v odborném diskurzu pojmenovavat jedinym terminem. “*® Ceska hymnograficka produkce
ran¢ho novovéku velice Casto Cerpala inspiraci ze zahrani¢i, mira tohoto ovlivnéni vSak
u n&kterych basnikti (napf. u Michny) neni dosud zcela jasn4.*’

Charakter duchovnich pisni se li$i v zavislosti na tom, v jakém cirkevnim prostiedi
dand pisen vznikla. Zatimco ,,v katolické cirkvi mad obvykle neliturgicky charakter,
v evangelickych cirkvich byvd soucdsti liturgie. “*® V této souvislosti se nabizi rozliseni
na zékladé terminologické opozice mezi pisni duchovni a pisni kostelni.?! Kostelni piseit
vychézi z urcité tradice, pfedstavuje pisenn pevné spjatou s liturgickou praxi a urcenou
pro kolektivni zpév, coz se vyznacuje urcitou piiznacnou stylizaci, napf. pouZitim prvni
osoby plurdlu. Jejim protikladem je pisent duchovni, jeZ neni primarné urcena pro zpév
v ramci bohosluzby, nevyhyba se subjektivité, miize tihnout k mystice a obecné se pfilis
nehodi pro publikovani v ,tradiénim* kancionalu, jelikoZ je v ni upozadén onen zadany raz
kolektivniho vyjadieni. Pravé baroko predstavuje dobu, v niz obliba takto definované

duchovni pisné velmi vyrazné roste. Ceska barokni poezie se tedy vyznacuje na jedné

27 SKARKA, Antonin. Kapitoly z ¢eské hymnografie. In: tyz, Pul tisicileti ceského pisemnictvi. Ed.
J. Lehar. Praha: Odeon, 1986, s. 195.

B MALURA, Jan. Pisné pobélohorskych exulantii (1670—1750). Praha: Academia, 2010, s. 53.

2 SKARKA, Antonin. Novost basnického uméni Adama Michny z Otradovic. In: tyz, Pil tisicileti
Ceského pisemnictvi. Ed. J. Lehér. Praha: Odeon, 1986, s. 335-358.

30 Tamtéz.

3 MALURA, Jan. Pisné pobélohorskych exulantii (1670-1750). Praha: Academia, 2010, s. 62-63.
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stran¢ zfejmou vazbou k pfedchozi tradici, na druhé strané také postupné rostoucim
obratem k tématiim a postupim zcela novym.

Specificky uéel kancionalu vymezuje i Antonin Skarka.’? , Tradi¢ni“ kancional
je vydan za ucelem praktické sluzby véficim pii bohosluzbach, nikoliv jako umélecky
projev tvuréi individuality. Na rozdil od autorskych basnickych sbirek jsou tedy
na tradi¢né koncipovany kanciondl vznaSeny dosti odliSné pozadavky. Zpévnik, ktery
s nejvetsi pravdépodobnosti bude v ramci liturgie uzivan, by mél byt napi. tematicky velmi
rozmanity, idealné zahrnujici pisné pro viechna obdobi cirkevniho roku. Casto je tak také
roz¢lenén, obsahuje tedy oddil pisni adventnich, vanocnich, paSijovych, velikonoc¢nich,
svatodusnich apod. ptesné udavajici obdobi, pro které je zpév pisni urcen.

Jelinkv kanciondl je vSak pfikladem skutecnosti, Ze tato tradi¢ni kompozice
nemusi byt ve vSech kanciondlech pouzivanych pfti liturgii zcela respektovana. Ackoliv
jsou totiz Jelinkovy pisné vyslovné uréeny pro kolektivni zpév v kostele, jsou tematicky
velmi monoténni a raz jejich vyjadieni mé zfetelné rysy subjektivity, jak bude jesté
podrobnéji popsano dale. To tudiz dokazuje také jisté slabiny odliSeni duchovni a kostelni
pisné, jelikoZ pistiovy repertodr Jelinkova zpévniku patrné vykazuje charakteristické znaky
obou téchto typu, aniz by si tato dvé zaméteni navzajem odporovaly.

Hymnologie je zaroveil oblasti literatury, kterd si v Ceském prostfedi nejdéle
zachovala jisty standard anonymity.’® Nebylo totiz povazovano za Zadouci, aby byl
za duchovni pisni pocitovan néjaky konkrétni lidsky autor, nybrz se spiSe vyskytovala
snaha podpofit uritou predstavu ,bozi autority®, jez skrze pisné¢ promlouva. Autorita
basnika neni v kancionalech pocitovana jako zasadni a urcujici, ba praveé naopak se spise
pozaduje, ,,aby pisné pusobily a byly hodnoceny samy o sobé, svym obsahem a formou,
aby jim nebrdnila v uplatnéni myslenka na jejich piivodce.“** Vétiina kanciondld je
kompiladtem ze starSich ,tradi¢nich* pisni a pisni novéjsSich, pisni riznych autort
a vnemalo pocetnych ptipadech i pisni riznych vyznani. Kanciondlové soubory tvofené
pisiiovou tvorbu jediného autora jsou spiSe vyjimkou, i v tomto ohledu se tedy Jelinkiv

zp&vnik tradi¢énimu vymezeni kancionalu vymyka.

32 SKARKA, Antonin. Kapitoly z &eské hymnografie. In: tyz, Pil tisicileti ceského pisemnictvi. Ed.
J. Lehar. Praha: Odeon, 1986, s. 190-302.

3 Tamtéz, s. 8.

3 VILIKOVSKY, Jan. Duchovni poezie Ttanovského. In: Jiri Tranovsky. Sbornik k 300. vyroci

kancionalu Cithara Sanctorum. Bratislava: UCena spolecnost Safaiikova, 1936, s. 66.
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Kanciondlova tvorba se mnohem dfive rozvijela v ndboZensky reformnim,
husitském a posléze v protestantském prostiedi, jelikoz zpév duchovnich pisni v lidovém
jazyce piedstavoval velmi vyznamnou soucast husitské i1 evangelické bohosluzby.
NejstarS§im  dochovanym  kanciondlovym  souborem v ¢eskych  zemich je
Jistebnicky kancional z20.-30. let 15. stoleti, shromazd’ujici mnohé husitské pisné.
Na tradici husitské pisn€¢ déale v 16. stoleti navazala Jednota bratrskd a utrakvisté, hojné
vyuzivajici pro $ifeni sbornikti vyndlezu knihtisku.®® Ceska katolickd duchovni pisen
nebyla primarné urcena pro vyuziti v liturgii, katolickd kanciondlova tvorba se zaCina
vyznamngéji rozvijet az v potridentské dob¢, a to zejména jako reakce na protestantskou

hymnografii.

33 MALURA, Jan. Kanciondl. In: Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Dil 4, sv. 11, U~
7z, Dodatky A-7. Ed. L. Merhaut. Praha: Academia, 2008, s. 1900.
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4 Prostiredi vzniku Jelinkova kancionalu

4.1 Pietismus

Ktestanska cirkev prosla béhem 16. stoleti velkym mnozstvim zasadnich zmén.
Protestantské reformy, jez se v této dob¢ udaly, usilovaly o celkovou duchovni a moralni
obrodu cirkve a ndpravu nékterych tradicnich pfistupt, které zacaly byt vnimany
jako nepatficné. Reformatofi kritizovali predevSim zesvétsténi cirkve neodpovidajici
kiestanskému uceni v Bibli. Svym usilim se jim podafilo zménit podobu kiestanské
Evropy. I pfes silné protireformacni snahy vyustujici v rekatolizaci nékterych oblasti
zustala Evropa jiz trvale rozdélena na protestantskou a katolickou.

Na konci 17. stoleti vznikl pietismus, duchovni hnuti vychazejici z teologie
némeckého luterstvi. Diky novatorskému a pfitazlivému pfistupu ke kiestanské vire
a velmi rozvinuté misijni ¢innosti se postupné vSak pietismus rozsifil i daleko za hranice
Némecka. Jeho nazev ma pavod v latinském slové pietas (,,zboznost”), popft. ve slovnim
spojeni collegia pietatis (,,Skoly zboznosti*) oznaCujicim utajend shromazdéni uréena
k ¢etbé bible a diskusim nad naboZenskymi tématy ve spolecenstvi véticich. Tato setkani
zavedl roku 1670 ve svém pfibytku zakladatel pietismu Philipp Jacob Spener (1635—
1705).3® Prvnim centrem tohoto hnuti byla mezi lety 1691-1727 univerzita v Halle pod
vedenim Augusta Hermanna Francka (1663—1727), ktery se po Spenerové smrti stal dalsi
vud¢i osobnosti pietismu. Za jedinou samostatnou cirkevni organizaci, kterd vysla
z pietistického hnuti, je povaZzovana Obnovena jednota bratrska (viz niZe).

Stejné¢ jako vSechny podoby protestanstvi 1 pietismus pozaduje v otazkach
viry obraceni pozornosti na Pismo svaté spiSe neZ na cirkevni autority. Klicovy pozadavek
spociva predev§im v uvedeni kiestanské zboznosti do kazdodenniho zivota vSech ¢lenti
naboZenské pospolitosti. Aktivni roli v cirkevni komunité tedy nemaji mit pouze knéZzi
a vzdélani teologové, nybrz také a zejména laici, ,,obyCejni® véfici. Pietisté si spojuji

re¢
1

pocatek lidské viry v Boha s jistym okamzikem ,,probuzeni®, od kterého své poslani
vnimaji v ukaznéném ,spravném* kiestanském zivoté. Usiluji o vnitfni individudlni
prozitek, vlastni emocionalni zkuSenost vztahu s Bohem (zejména Kristem), piicemz

kladou diraz obzvlasté na praktické aspekty viry, jako je napt. ¢teni Bible, modlitbu, zpév

36 WEINLICK, John R. Hrabé Zinzendorf. Ed. S. Forejt. Jindfichtiv Hradec: STEFANOS, 2000, s.
13.
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duchovnich pisni, diskuse o nabozenskych tématech a celkove vzajemné sdileni zkusSenosti

duchovniho Zivota s ostatnimi vé&ficimi a Zivot ve spole¢enstvi.’’

37 WEINLICK, John R. Hrabé Zinzendorf. Ed. S. Forejt. Jindfichtiv Hradec: STEFANOS, 2000, s.
11-16.
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4.2 Obnovenda jednota bratrska

Pietistickou teologii byl ovlivnén také hrabé Mikuld§ Ludvik Zinzendorf (1700-
1760), sasky Slechtic a duchovni otec Moravské cirkve, jenz zasvétil cely sviij zivot sluzbé
Kristu®® a stal se tak vyznamnou osobnost némeckého protestanstvi 18. stoleti. Jiz v jeho
utlém mladi se vjeho Zivoté projevovala oddanéd kristocentricka laska, kterou touzil
dle pietistického vzoru uvést také do ndbozenské praxe. Sva Skolni léta stravil v Halle, dale
pokracoval studiem prav na univerzité¢ ve Wittenbergu, avSak silny zajem o teologii ho
pritahoval spise ke knézskému povolani.

Roku 1722 ptijal M. L. Zinzendorf na svém panstvi protestantské uprchliky
z Moravy pod vedenim moravského tesafe Kristidana Davida (1692—1751) a zalozil pro né
v Horni Luzici mésto Ochranov (ném. Herrnhut). Moravsti exulanti si chtéli v rdmci statni
cirkve zachovat vlastni identitu, bylo tedy nutno zfidit pro né urcity cirkevni poradek staré¢
jednoty. Sdm Zinzendorf tudiZz pro ochranovské spolecenstvi sestavil soubor pravidel
zajist'ujicich organizovanost nabozenské pospolitosti. Vznik Obnovené jednoty bratrské
(také nazyvané Moravsti bratfi) mizeme datovat rokem 1727, kdy byla oficialné piijata
Bratrska smlouva bratii z Cech a Moravy a dalSich, zavazujici je chodit podle
apostolského zdkona.*® Pivodnim zdmérem M. L. Zinzendorfa bylo vytvofeni centra
nabozenské a pedagogické prace, pozdé&ji se vSak organizace Moravskych bratii
od luterstvi odstépila a ziskala status denominace. Ochranov slouZil jako vzor pro zaloZeni
dalSich bratrskych obci, mezi nimiz vyznamné postaveni ziskali napt. Herrnhaag ¢i Niesky.

Exulantska komunita v Ochranové byla pod vlivem pietistické spirituality zamétena
na praktickd hlediska kiestanského Zivota ve spoleCenstvi. Do aktivniho nébozenského
zivota byli zapojeni urcitym zpisobem vSichni c¢lenové cirkve bez ohledu
na jejich povolani a uroven teologického vzdélani. Diraz byl kladen také na ,,spravnou‘
kiestanskou vychovu mlédeze, jez méla vést k vlastnimu vnitinimu ,,probuzeni® viry.
Vedle organiza¢ni Cinnosti se Zinzendorf zabyval téZ tvorbou duchovnich pisni. V ni
podporoval 1 ostatni pfislusniky obnoveného bratrstva, jelikoz idedlem se stalo zpivat
duchovni pisn€¢ autorské, nezatizené tradici, tedy vytvofené piimo bratrstvem
a pro bratrstvo. Bylo sestaveno nékolik zpévnikl a pravidelné se konaly tzv. Singstunde

(,,hodiny zpévu®).

3 WEINLICK, John R. Hrabé Zinzendorf. Ed. S. Forejt. Jindfichitv Hradec: STEFANOS, 2000.
3 Tamtéz, s. 74.
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Vyznacnou soucasti aktivity Moravskych bratii byla také jejich velmi rozvinutd
misijni ¢innost, jez se rozsitila v podstaté do cel¢ho svéta. Misionafi, které do této funkce
Zinzendorf povolal, putovali po vSech kontinentech a vytvofili misii napi. v Karibiku,
Gronsku, Laponsku, jizni Africe, Australii, Indii aj.

Obnovena jednota bratrska si vSak na zaklad¢ nékterych svych specifickych rysi
vytvofila 1 velkou fadu odplrci. Zformovala se silnd opozice odmitajici zejména
pritomnost nevzdélanych a nevysvécenych muzi v cirkevnim prostfedi a vnaseni ,,novot*
do tradicniho cirkevniho prostfedi. S nejvétSim odporem bylo vSak na obnovenou jednotu
nahlizeno zejména v obdobi 40. a 50. let 18. stoleti, kdy podle nckterych vyjadieni
nabozenskd vira ochranovské pospolitosti vyustila az v jakysi nezdravy a zvraceny
fanatismus.*® Ochranovsti v této dob& prochazeli silnym kristocentrickym zapalem; znaéné
glorifikovali JeziSovu krev a povazovali se za ,Kristovu nevéstu®, kterd vzeSla z rany
v Kristoveé boku. Svou lasku k Jezisi vyjadiovali se zfejmym sexudlnim podtextem v silné
emociondlnich  projevech. Ve spojeni s ndbozenskymi zalezitostmi pouzivali
napf. obrovské mnozstvi zdrobnélin, ,,hirabéte oslovovali ,tatinku‘ a hrabénku ,maminko ",
o Kristu hovotili ,jako o ,bratru berdneckovi‘“*' Tato doba viak predstavuje velmi
plodné obdobi psani mystickoerotickych pisni, v nichz se tato emocionalita a jista
,»obsese* Kristovym utrpenim ve velké mife projevila.

Vlivnou osobnosti tohoto specifického stadia ochranovské cirkve a autorem mnoha
duchovnich pisni se zminénou ,,krvavou* tematikou a mystickoerotickou metaforikou byl
Zinzendorfiiv nejstar§i syn Christian Renatus (1727-1752), ktery na otce v jistych
ohledech navazal, umfel vSak na tuberkulozu v pouhych 24 letech. Do jeho rukou byla
svéfena komunita v Herrnhaagu, s jeho po¢indnim zde se vSak jeho otec, stavéjici se proti
fanatickym projeviim u Moravskych bratii, zcela neztotoznil: .,V komunité cirkevni
mladeze v Herrnhaagu, sverené jeho vedeni, se jal [Christian Renatus] uvadét nékteré
prvky erotické mystiky do ritualni praxe. Co se presné v Herrnhaagu délo, neni jasné,
nebot’ tamni deéni vzbudilo krajni pohorSeni, takze hrabé zasahl, syna prisné pokaral,

komunitu v Herrnhaagu rozpustil a tamni zaznamy nechal z vétsi édsti znicit. “%

40 WEINLICK, John R. Hrabé Zinzendorf. Ed. S. Forejt. Jindfichiv Hradec: STEFANOS, 2000,
s. 206-208.
4l Tamtéz, 192.
42 PUTNA, Martin C. Pisné pro JeziSe: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisiiovych texti
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014, s. 107.
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4.3 NaboZensky pojata sexualita v Zinzendorfové teologii

Krom¢ hymnografické cinnosti je Mikula§ Ludvik Zinzendorf téz autorem
teologickych spisit a antropologickych teorii o lidské pfirozenosti, jez piimo souvisi
i s kristocentrickou mystikou pfitomnou v jeho pisnich.** Navazuje na jistou snahu
pietistickych teologi o novy teoreticky vyklad ulohy manzelstvi spolecné s lidskou
sexualitou v kfestanském Zivoté. Uzké spojeni zboznosti a sexuality v Zinzendorfové
teologii bylo casto povazovano za pohorSujici a skanddlni, u starSi generace
Obnovené¢ jednoty bratrské se tedy casto vyskytovaly snahy toto téma zpovédomi
vefejnosti odstranit.**

Stejn¢ jako ve své poezii vyuziva Zinzendorf biblické metaforiky snatku Krista
a lidské duse, tedy vztahu mezi bozskym a lidskym prvkem. Kristus pro néj v tomto vztahu
ptedstavuje prvek vyhradné¢ muzsky, kdezto lidska duSe je ze své podstaty vzdy zenska.
Lidskou maskulinitu vnima jako docasnou, vazanou pouze na fyzickou podobu cloveka
a neptetrvavajici po jeho smrti. Toto ,nebeské manzelstvi“ je podle Zinzendorfa
pfedobrazem manzelstvi pozemského, nikoliv naopak. Za hlavni ucel pozemského
manzelstvi povazuje byt vzorem ,,velkého manzelstvi dusi“ mezi Kristem a véficimi,
napliovani téchto potfeb ma tudiz podle Zinzendorfa kvalitu bohosluzebné cCinnosti.

Ptedpoklada v této souvislosti ur€itou bozskou intenci, jinymi slovy hodnoti sexualitu

jako samoziejmy vyraz lidské piirozenosti, ktera je do nas vlozena bohem.*

43 PUTNA, Martin C. Pisné& pro JeziSe: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisfiovych texti
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014, s. 107.

4 VOGT, Peter. Ehereligion — religids konzeptionierte Sexualitit bei Zinzendorf. In: Alter Adam
und Neue Kreatur: Pietismus und Anthropologie. Beitrdge zum II. Internationalen Kongress fiir
Pietismusforschung 2005. Ed. U. Striter. Berlin: De Gruyter, 2009, s. 371.

4 Tamtéz, s. 371-380.
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5 Kancional ZachariaSe Jelinka

5.1 Obecna charakteristika

Sest let po smrti Christiana Renata Zinzendorfa pronikly zasluhou Zachariase Jelinka
(1714-1763) nckteré jeho pisné také do ceské pobélohorské exilové tvorby.
Zacharias Jelinek se narodil v Po¢atkach, obci na hranicich Cech a Moravy, vychovavan
byl jezuity v Brné. Po emigraci do Némecka roku 1732 se v Ochranové dostal mezi ¢leny
Obnovené jednoty bratrské a zapojil se do aktivit, které jsou s touto komunitou spojené.
S obéma hrabaty Zinzendorfy se tudiz za svého zivota osobné poznal, pracoval jisty Cas
vjejich sluzbach astal se tak zaroven nadSenym obdivovatelem a Sifitelem jejich
kristocentrickych ideji: ,, Pro starého hrabéte vykonaval sluzby emisara — putoval
napriklad do Ruska, kde byl véznén, ¢i do Sedmihradska, pricemz se po cesté snazil Sirit
zinzendorfovské myslenky mezi slovenskymi luterdnskymi intelektudly v Presporku. 4
Pozd&ji plisobil jako kazatel ¢eského sboru v Rixdorfu a Berling.*’

Vyznamny je Jelinek i svou piekladatelskou cinnosti. Nékteré jeho pieklady
obsahuje pravdépodobné taktéz zpévnik Sebrani nékterych vzdélavatelnych pisni, vydany
nejspiSe ve 40. letech 18. stoleti, na jehoz vzniku se podileli ¢lenové berlinského
arixdofského sboru (dale napi. Alzbéta Jaschkeova, Jelinkova sestra a manzelka
bratrského kazatele Ondfeje Jaschkeho, €1 gerlachsheimsky a pozdéji berlinsky kazatel
Augustin Schulz).*®

Jelinkliv kancional Pisné jednoho pravdivého milovnika muk JeziSovych, vydany
v Berliné roku 1758, pfevadi do ceStiny jistou cast Zinzendorfovy duchovni pisnové

produkce. Jeho némeckou ptedlohou je anonymni tisk snazvem Anhang der iibrigen

Briider-Lieder seit 1749 (Dodatek ostatnich bratrskych pisni od roku 1749), datovany

46 PUTNA, Martin C. Pisné pro JeziSe: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisiiovych textil
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014, s. 108.

47 MALURA, Jan. ,Sebrani né&kterych vzdélavatedinych pisni“ a hymnografie Ceské vétve
ochranovské jednoty. In: Po vzoru Berojskych. Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v
predtolerancni a tolerancni dobé. Ed. O. Macek. Praha: Kalich, 2008, s. 545.

“® Tamtéz, s. 545-546.
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rokem 1755.% Cesky preklad obsahuje dohromady 53 pisni, coZ je o dvacet méné neZ jeho
némecky protéjSek.

Jelikoz Jelinkiv  kancional vznikd v kontextu pietistické ochranovského
spolecenstvi, pro které byl charakteristicky mimotfadny diraz na zpév duchovnich pisni
b&hem bohosluzeb, byl s nejvétsi pravdépodobnosti potfizen piimo za Gcelem naplnit urcité
praktické potieby liturgie moravskych bratii a v souvislosti s timto zdmérem také nejspise
uspesné obstal: ,,Jak Jelinek hrde uvedl ve svém Zivotopise, tento zpévnik pak cesky sbor
Obnovené jednoty bratrské v Berliné skutecné uzival pii bohosluzbach. “>°

Jelinek vydal svlij kancional bez udani jména. Jiz bylo poznamenano, ze se jedna
o téméf ptiznacny postup v ramci hymnografické produkce tohoto obdobi. Anonymita
zarovenn podporuje kolektivni povahu vyjadieni, které koresponduje s dirazem na Zivot
ve spolecenstvi, jenz je kromé jiz vySe zminéné¢ho zpévu duchovnich pisni dal$im
typickym rysem pietismu.

Na druhou stranu je vSak dilo uvedeno kratkou predmluvou, jejimz autorem je
s nejvétsi pravdépodobnost Mikulas Ludvik Zinzendorf’! a v niZ je velmi patrné popsana
a vyzdvihovéana autorita Christiana Renata Zinzendorfa: ,, Tato Knizka obsahuje v sobé tu
Ctihodnou Pamatku, kterou nds bez toho ne tak snadné zapomenutediny CHRISTIAN
RENATUS po sobé zanechal. “>* Jeho osobnosti je v ni vyslovné pfif¢ena nepochybna
dalezitost; autor pfedmluvy uctivd Zinzendorfovu pamatku, vyjadiuje téz jisty pocit
hrdosti, Ze mu bylo umoznéno se po jeho boku vzdélavat ve vécech Bozich (nazyva ho
,, Ucitelem mé Mladosti*), a chvali jeho aktivni ¢innost v cirkevnim prostfedi. Zaroven
zpévnik ocenuje jako vyznacné dédictvi z této Cinnosti vychazejici. V této souvislosti také
objastiuje samotny smysl Zinzendorfovych duchovnich pisni a obhajuje ho: ,,Jak tedy ja
mam sviij smysl strany téchto Pisni povéditi? Oni jsou jeho posledni Viile s jeho Kiirem.

Oni jsou jeho Ksaft se vSechnémi nami. Oni nam hluboko uvadeéji do nasi mysle, tu

4 PUTNA, Martin C. Pisné pro JeZiSe: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisiiovych texti
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014, s. 109.

30 Tamtéz, s. 109.

Sl MALURA, Jan. ,Sebrani né&kterych vzd&lavatedlnych pisni“ a hymnografie Geské vétve
ochranovské jednoty. In: Po vzoru Berojskych. Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v
predtolerancni a tolerancni dobé. Ed. O. Macek. Praha: Kalich, 2008, s. 553.

52 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
Jezisovych. In: Lidé mésta 16,2014, ¢. 3, s. 481.
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Pamatku Umuceného Beranka, JezZiSe Krista, s vnitrni libeznosti a opravdovou
CitedlInosti. >

Jelikoz jsou tedy pisné Jelinkova kancionalu ze své podstaty ureny pro sborovou
zpévni realizaci v ramci liturgie, vyznacuji se rovnéz 1 jistou pisnovou stylizaci.
K jednotlivym pisnim sice nejsou uvedeny notace jejich melodii, nicméné u kazdé je
v zéhlavi poznamenan odkaz na obecné zndmy a oblibeny napév, na néjz ma byt tato pisent
zpivana (u Ctyt kratSich pisni vSak napeévovy odkaz chybi). Pouzité napévy se ve zpévniku
mnohokrat opakuji; nejzastoupen€jsi znich jsou Mij BOzZe, srdce ti nesu (vyskytuje
se celkem 13x), Kdyz ja prijdu k vnitiku srdce mého (11x) a Hlavo pina bolesti (7x), jejimz
puvodnim autorem je Paul Gerhardt a kterou Putna oznacil vzhledem k jeji dobové oblibé

«54

a metaforice trpictho Krista za ,hymnu pietismu“>® a Malura za ,jeden z prototypil

ochranovské pistiové lyriky*.>

Jelinkliv kanciondl je roz€lenén do Ctyf nestejné rozsdhlych oddild, jejichz nazvy
jsou: Konfesni (pisné 1-5), Paraeneses (6—17), Hymni (18-31) a posledni Soliloquia
(,,samomluva‘; 32-52), kterd je co do mnozstvi pisni nejpocetnéjsi. Posledni, 53. piseil
s titulem Rozlouceni Skladatele téchto Pisni se svymi milymi 1751 se nachazi samostatné,
mimo jakykoliv oddil, a pfedstavuje tak kompozi¢n€ itematicky zavér celého dila.
Jedna se zaroven o jedinou pisen, ktera ma nejen poradové Cislo, ale téz vlastni nazev.

Pocet strof v pisnich se pohybuje mezi 1-18, spiSe vSak ve zpévniku pfevazuji pisné
kratsi, vétSinou do Ctyft slok.

Vychazejic ze zminéné skuteCnosti, ze naprosta vétSina pisni nemd nazev, budou

v této praci pisné¢ oznac¢ovany pomoci jejich textovych incipitd.

33 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, ¢. 3, s. 481.

> PUTNA, Martin C. Pisn& pro Jezise: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisitovych textii
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014, s. 111.

3 MALURA, Jan. ,Sebrini né&kterych vzdélavatedinych pisni“ a hymnografie &eské vétve
ochranovské jednoty. In: Po vzoru Berojskych. Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v

predtolerancni a tolerancni dobé. Ed. O. Macek. Praha: Kalich, 2008, s. 547.
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5.2 Tematickda monotonnost

Jednotlivé pisn€¢ obsazené ve zpévniku jsou tematicky rozdilné jen velmi malo.
I ptes existenci pisilovych oddild nejsou ani tyto kompozi¢né uzaviené celky od sebe
vyrazné€ji tematicky odlisné. Pii Cetbé kancionalu (¢i pii poslechu jeho zpévni realizace)
se ve Ctenaiil (Ci posluchaci) spiSe vytvari dojem, jako by se od zacatku do konce stéle
rozvijela pravé jen jedna a tatdz ,nekoneéna® pisen®® sjednim centrdlnim tématem
anékolika mélo motivy, které se neustdle navraci. Tato monotoénnost (podporovana
1 zminénym opakovanim totoznych napévl) se projevi do jisté miry i v pojeti této prace,
a to tak, ze analyza se bude soustiedit pfevazné cely zpévnik v jeho celku nez na konkrétni
pisn¢ jednotlivé. Tento postup vychazi ze skutecnosti, Ze popisované jevy jsou pritomné
témer ve vSech pisnich, takze uvedené poznatky budou v naprosté vétSing piipadi obecné
aplikovatelné na cely zpévnik soucasné.

Ustfednim tématem, které je prakticky ve viech pisnich kanciondlu neustile
variovano, je ldaska ke Kristu, vyustujici az do touhy po milostném sblizeni, smyslovém
kontaktu a mystickém splynuti s JeziSem. Tato laska je velmi expresivné a emocionalné
vyjadifovand lyrickym subjektem, ktery vystupuje v prvni osobé. Vrcholi zvlasté
v momentech Kristova télesného utrpeni, jez je zobrazovano s pouZzitim nékolika stdle se
opakujicich motivl (napt. motivu krve a zachycovani krvavych kripéji, motivu Kristovych
ran, motivu vcel pasoucich se na téchto ranach, motivu mystického polibku na Kristovo
srdce nebo na jeho probodené nohy, motivu touhy po ztotoznéni se s riznymi biblickymi
postavami aj.).>’ V ur¢itém ohledu se pisné pfi rozvijeni této metaforiky spise blizi svétské
milostné lyrice raného novovéku.>®

Zanrové bychom mohli duchovni pisné obsazené v Jelinkové kanciondlu,
v souvislosti s jejich charakterem niterného a introspektivniho ponoru, zatadit
mezi mystickoerotické meditace o lasce k JeZisi, jez jsou v pietistickém bdsnictvi obecné

velmi frekventované.>’

6 PUTNA, Martin C. Pisn& pro JeziSe: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisiiovych textii
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014, s. 109—110.

57 Tamtéz, s. 110-111.

58 MALURA, Jan. Duchovni piseii v tvorb& pobé&lohorskych exulanttl ze Slezska. In: Cisty plamen
lasky. Vybor z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska. Eds. J. Malura, P. Kosek. Brno: Host, 2004, s. 56.

% MALURA, Jan. Pisné pobélohorskych exulantii (1670-1750). Praha: Academia, 2010, s. 61.
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5.3 Analyza lyrického subjektu

5.3.1 Teoreticka vychodiska

Pro obecné zkoumani lyrického subjektu v duchovnich pisni s mystickoerotickou
tematikou poskytuje uréité teoretické vychodisko vy$e zminéna studie Antonina Skarky
Eros v duchovni pisni ceského baroka.®® Skarka v této stati rozliSuje a charakterizuje dvoji
typ basnického vyjadieni mystickoerotického vztahu, ktery oznacuje jako typ subjektivni
a objektivni. Zatimco pfi subjektivnim zaméfeni je lyricky subjekt sam aktivnim
ucastnikem jim popisovaného milostného ¢i intimniho vztahu sméfovaného k osobé
JeziSe Krista, v ramci zamétfeni objektivniho subjekt aktivnim tucastnikem milostného
vztahu v plném slova smyslu neni. Ve druhém pfipad¢ tedy plni spiSe roli pasivniho
pozorovatele, ktery na zobrazovany vztah nahlizi z perspektivy tfeti, neziastnéné osoby
a urcitym zpusobem ho pfedstavuje a komentuje.

Hranice mezi dvéma zminénymi typy vSak neni v konkrétnich textech zcela
jednoznac¢na a pevné dand. Mnoha dila s mystickoerotickou tematikou ¢astokrat vykazuji
v rizném poméru soucasné oba rysy, nedaji se tedy jednoznacné zatadit ani k jednomu
ztéchto typt. I do zdanlivé ,,objektivniho® lieni vztahu, jehoz lyricky subjekt neni
»aktivné“ Ucasten (tedy napt. kdyz je z perspektivy pasivniho pozorovatele popisovan
vztah Krista a svétce), totiz mnohdy velmi vyrazné pronikd ioblast individualniho
prozivani, jez muze byt paradoxné i v samém stfedu basnikovy pozornosti. Subjekt si tedy
skrze tento ,,cizi, jemu nevlastni vztah uvédomuje neptimo vztah vlastni, jenzZ se ptipadné
stava 1 tematickym centrem pisné€. Za téchto okolnosti tedy jiz subjekt neni pouze pasivnim
pozorovatelem, ale vztah aktivné proziva, jako kdyby on sam byl jeho pfimym aktérem.

V &etnych piipadech tudiz stoji lyricky subjekt ,nékde na pomezi“. Skarkou
predstavenou dichotomii tedy nelze vnimat jako jasny distinktivni prostfedek, pomoci
n¢hoZ by bylo mozno veSkeré duchovni pisné tohoto typu bez jakychkoli vyhrad rozttidit
do dvou jasné definovanych kategorii. SpiSe by se dalo hovofit o urcitych tendencich
v mystickoerotickych pisnich, jednak zdaraznujicich roli subjektivity, jednak takovych,
které poukazuji spiSe na objektivitu popisovaného vztahu.

Dalsi podobné ,,pomezni‘ situaci mize byt vyjadieni vztahu urcitého spolecenstvi

(vétSinou cirkve), tedy kolektivniho subjektu, a Krista. Vztah vicera aktért ke Kristu se da

6 SKARKA, Antonin. Eros v duchovni pisni ¢eského baroka. In: Ceskoslovenska rusistika 13, 1968,
s. 35-45.
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rozlisit také do dvou typti, a to na zaklad¢ uzité gramatické osoby subjektu. Bud’ vystupuje
subjekt v jednotném c¢isle, v takovém piipadée se tento individudlni singulérni subjekt stava
jakymsi zvolenym (¢i ,,samozvolenym®) mluv¢im, ktery si vSak jako cil svého projevu
klade charakterizovat skrze své vlastni stanovisko nikoliv pouze sviij vlastni postoj,
ale prozitek celého kolektivu, do kterého on sam patii a za n¢jz v dile promlouva.

Jestlize lyricky subjekt promlouva v prvni osob¢ Cisla mnozného, pak v takovém
piipadé je jest¢ daleko vice zvyraznéna kolektivni perspektiva, a zaroven i naprosta
nerozli$nost a rovnocennost ¢lent vné tohoto kolektivu, jelikoz v onom ,,my* je v takovou
chvili potlaceno jakékoliv individudlni ,;ja*, kter¢ by za celou skupinu promlouvalo.
Takovou povahu maji predevsim pisné piimo uréené pro sborové provedeni, které téz
podporuje védomi kolektivni identity; vSichni uUcCastnici béhem zpévu vyjadiuji své
stanovisko naprosto totozn¢, jednim hlasem a ve stejnou chvili: ,, UzZiti vSeobecného
subjektu nepochybné uzce souvisi s kazdodenni realitou duchovniho Zivota exulantské
komunity, s kultem bratrstvi a s vyrazné kolektivnim, sborovym prozivanim viry, v némz se
ovsem neztracel individudlni zazZitek. «6!

Skarka ve zminéné studii nastifiuje také téma genderové stylizace v baroknich
duchovnich pisnich mystickoerotického charakteru. Autofi téchto pisni jsou v ceském
prostiedi vyluéné ptislusniky muzského pohlavi. Manzelstvi je vSak podle kiestanského
uceni svazek, jenz je vyhrazen vyhradné pro vztah mezi muzem a Zenou. Pfirozvijeni
svatebni metaforiky je tedy potieba, aby byl jeden zucastnikli tohoto vztahu
,feminizovan®. Kristus dle Nového zékona ptijal muzské télo, sestoupil na svét a vykoupil
lidstvo z jeho hfichil. Basnici maji tedy vétSinou tendenci Kristovo muzstvi zachovavat, 1ze
se vSak setkat i s ptipady, kdy je Kristus je v mystickém manzelstvi ,nevéstou’. Mnohem
Castéji je vSak Kristus ,,Zenichem* a Zenskou roli ve vztahu poté piebira lyricky subjekt,
jehoZ povaha i interpretace miiZze byt rlizna. Mzeme ho tak chépat obecnégji jako lidstvo,
nebo konkrétnéji jako urcitou cirkev i spolecCenstvi, nebo popi. jako lidskou dusi bud

basnikovu, nebo blize nespecifikovanou, tudiz dusi jakéhokoli ¢tenéfe.

6! MALURA, Jan. Duchovni piseii v tvorb& pobé&lohorskych exulanttl ze Slezska. In: Cisty plamen
lasky. Vybor z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska. Eds. J. Malura, P. Kosek. Brno: Host, 2004, s. 59.
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DalSim teoretickym  vychodiskem pro analyzu  bésnického  subjektu
v mystickoerotickych pisnich mize byt studie®? Jana Malury zabyvajici se lyrickym
subjektem a modelovym adresatem ve zpévniku Ceskych pietistickych duchovnich pisni
Sebrani nékterych vzdelavatedinych pisni z 18. stoleti, do néhoz pravdépodobné nékolika
pteklady pfisp€l 1 Zacharias Jelinek. Malura se v ni zaméfuje predev§im na mluvci
a adresaty ze sféry pozemské, jinymi slovy vynechdva takové ptipady, ve kterych je
jednim znich néjaka ,,vyssi“, bozskd bytost, vykazujici v kiestanské lyrice spise
samoziejmy, tudiz az bezpiiznakovy charakter. Promlouvajici ,,my*“ ma podle Malury
mnohdy povahu jak mluvciho, tak zaroven i adresata pisn€. V této souvislosti si Malura
v§ima napéti mezi sklonem téchto pisni k subjektivni vypovédi a tendenci napliiovat
potfeby semknutého zbozného spolecenstvi, jez se velmi ndpadné projevuje takeé
v Jelinkové kanciondlu. Malura se zde =zaroven zabyva 1 nckterymi obecnymi
rysy pietistické¢ pistiové tvorby, jako napt. sklonem volit genderové nevyhranéného,
,bezpohlavniho® mluvciho, velmi vyhrocenou erotickou metaforikou ¢i az témér
obsesivnim variovanim krvavé symboliky JeziSovych ran, basnickym jazykem plnym
paradoxné idylické atmosféry a cetnym vyskytem deminutiv. Podobné rysy Malura
nachazi i v duchovnich pisnich Jana Liberdy,®® u nichz primarné upozortiuje na jejich
intertextové vazby ke starozakonni Pisni pisni. Poukazuje téz na vyznamové posuny, které
v nich proménuje v lasku bratrskou, pratelskou apod.

Tato prace se opira téz o literArnéanalytickou stat’ Duchovni poezie Tranovského®
Jana Vilikovského, avSak jen castecné, nebot’ lyricky subjekt pisni Jifiho Tranovského,
vyznacujici se vyraznym objektivnim charakterem a zamérnym potlacovanim jakékoliv
subjektivity, se jevi vedle lyrického subjektu duchovnich pisni v Jelinkové kancionalu

spiSe jako jeho protipol.

62 MALURA, Jan. ,Sebrani nékterych vzdélavatedinych pisni“ a hymnografie Geské vétve

ochranovské jednoty. In: Po vzoru Berojskych. Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v
predtolerancni a tolerancni dobé. Ed. O. Macek. Praha: Kalich, 2008, s. 550-557.

6 MALURA, Jan. Duchovni erotika v Harfé nové Jana Liberdy a jeji biblické inspirace. In: Ceskd
literatura 52/1, 2004, s. 1-16.

64 VILIKOVSKY, Jan. Duchovni poezie Ttanovského. In: JiFi Tranovsky. Sbornik k 300. vyroci

kanciondlu Cithara Sanctorum. Bratislava: Utena spoleénost Safaiikova, 1936, s. 66—126.
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5.3.2 Gender lyrického subjektu

V pisnich Jelinkova kancionalu je wuzit gramaticky jmenny rod Zivotného
maskulina: ,, Kdybych ja byl mohl spatrit tvou / posledni Slzicku! / té§il bych se ji rukou
mou / utiit Berdanecku. “® Uziti tohoto rodu vSak samo o sob& nemusi samoziejmé nutné
indikovat zamérnou snahu o identifikaci s muzskym pohlavim. Muzsky rod je obecné
hojn¢ uplatiiovan v takovych basnich ¢i textech, v nichz je dle autora zadouci, aby byl
subjekt pocitovan neutralné, jako ,,onen (genderové blize nespecifikovany) subjekt®, ktery
v basni promlouva.

Konotaci s muzskym genderem vSak evokuje velmi siln¢ vyjadfovana piinalezitost
k neustale zminovanému bratrstvu, které je zejména na zacatku a na konci pisni mnohokrat
apostrofovano: ,, Bratrstvo! tak ja nyni tento zpév zaviram, / i toto rozmlouvani, a sam
k nému chvatam. “*® Je jim mysleno spoledenstvi ochranovské jednoty bratrské, ke kterému
autor sam patfil a pro jehoz ucely samo jeho dilo v podstaté vzniklo. Divody pro vnimani
této maskulinni konotace jsou ziejmé. Za prvé se t€émito aluzemi na bratrstvo, ke kterému
se pisn¢ obraceji, do versi dostava silné autobiograficky prvek, ktery vyznamné zvysuje
tendenci interpretovat promlouvajici lyricky subjekt pisné jako autora samého
(. Zinzendorfa), popt. i jako ptekladatele (Jelinka), tudiz ho na zdkladé tohoto ztotoznéni
pokladat za ptislusnika muzského pohlavi. Za druhé odkazuje i sam obecny vyznam slova
Loratrstvo® ke skuping, jejiz ¢lenové jsou vyluéné muzi, jiz v tomto kolektivu k sobé
navzajem chovaji ur€ity pocit sounaleZzitosti, stejné jako ho pocit'uje ,,bratr k bratrovi‘.

Bratrstvo je vlastné v celém zpévniku Castokrat tematizované. Lyricky subjekt
opakované vyjadiuje svou soundlezitost k tomuto zboznému spoleCenstvi, citi se byt
,preduréen®, aby pravé on jeho jménem promlouval. To se projevuje jistou stylizaci
do role mluvc¢iho: ,,Ja to vyzndavam sméle o nas, kteri zde jsme, / Ze k Ranam Spasitele
horime srdecné, / nad Umucenim jeho oci naSe placou, / v néemz srdce dne kazdého ma
pastvu libeznou. “®" Subjekt zdliraziiuje zp&v téchto pisni jako svou touhu aZ po jakési své
osobni poslani: ,,na to vzdycky budu pozor miti, / to mé kazdé Rano ma vzbuditi, / o tom

v mém Zivobyti, / dnem noci chci zpivati.“®® Své posluchadstvo stale oslovuje, vyjadiuje

8 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, ¢. 3, s. 500.

% Tamtéz, s. 483.

67 Tamtéz, s. 488.

%8 Tamtéz, s. 487.
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snahu zprostfedkovavat ostatnim c¢lenim bratrstva své individudlni prozivani vztahu
s Kristem. S bratrstvem ustavicné udrzuje verbalni kontakt: ,,Co vSak Bratrstvu nyni
prednésti Zadosti mam, / o cem rty radosti tez i srdcem zpivam, / to nejsou staré véci: chci
vam oznamiti, a jak jest mi v mém srdci, vam to vyjeviti.“®® Vyziva téZ ostatni ¢leny
bratrstva ke chvale Krista: ,, Oteviete své iista k chvaleni.“® Nékdy dokonce promlouva
bratrstvo jako celek v mnozném Ccisle, ¢imz se podtrhuje kolektivni povaha vyjadfeni:
. My kterézs zde racil shromazditi, / davame ruce sobé, / chcem se na tvou Muku zavazati,

/vécné byti vérni tobé. !

5.3.3 Kolisani mezi ,,ja* a ,,my*

Z charakteru analyzovaného dila vyplyvaji dvé navzdjem protichidné tendence,
které se stfetdvaji velmi napadnym zplsobem napii¢ celym zpévnikem. Prvni z téchto
tendenci je urcita oslava individudlniho prozivani vztahu jedince s Kristem, projevujici se
vyrazné zesilenou subjektivitou. Tento jev odraZi povahu Jelinkova kancionalu jakozto dila
nalezejiciho k mystickoerotické tradici’® a soucasné k pietismu, jenZ si obecné zakladal
pfedevsim na osobnim duchovnim zazitku a niterném kontaktu s Bohem.

Zaroven do verSi pronikd 1 druhd tendence, kterou je paradoxni usili
o objektivngjsi, kolektivni vyjadfeni. Vychdzi =z charakteru dila jakozto zpévniku
duchovnich pisni, tedy souboru pisni slouzicich ke konkrétnimu tucelu spolecenstvi,
v jehoz prostiedi vznikl, a to zejména ke kolektivnimu prednesu v ramci bohosluzby.
I ¢lenové Obnovené jednoty bratrské, pro jejiz potieby pieklad Zinzendorfovych pisni
vznikl, kladli ve své ¢innosti velky diraz na zp&v duchovnich pisni a Zivot ve spolecenstvi.

Tyto dv¢ tendence se ve zpévniku neustale vzédjemné prolinaji. Mezi projevy tohoto
prolinani patii i stfidani gramatické kategorie Cisla. Lyricky subjekt nékdy promlouva
v Cisle jednotném: ,,Ja k Telu JEZise / vzdy rad se pFiblizuji; / to jest rozkos duse. / V ocich
mych slzy stoji, / ja nemluvim mnoho, / radéji objimam / Rany Pana mého: /

tu ndklonnost ja mam. " V uvedenych piikladech je diky singuldru patrné silné plisobeni

% PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, €. 3, s. 483.

70 Tamtéz, s. 487.

"I Tamtéz, s. 497.

72 Dle Skarkovy vyse uvedené studie by predstavovala subjektivni typ.

3 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, €. 3, s. 492.
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individuality mluv¢iho. Nékdy je naopak uzito ¢islo mnozné: ,, A hned vzdychame v srdci,
kdyz Krev necitime, / at placou nase oci, jestli nevidime. “™*

Vétsinou je gramatické Cislo v ramci jedné pisné€ uzito konzistentné, tj. basen je
celd bud’ v singularu, ¢i plurdlu, popft. jedno z nich naprosto pievlada. V nékolika malo
ptipadech dochazi k ¢astému stiidani gramatického ¢isla v ramci téze pisné, ¢i sporadicky
dokonce 1 v rdmci jedné sloky, jako je tomu napt. v pisni Ja slysim vcelicky... (€. 32): ,,Aj
v této Okrase, / jest ozdoba naSe, / prekrasny Choti! / kdybych ja tvé Rany, / a tvé Potupeni
/ mohl malovati, / kterak mé srdce jaly! " 1 v obraze vychazejicim ze svatebni mystické
metaforiky je Kristus ndkdy lyrickym subjektem pojmenovan jako ,,midj Zenich®, nékdy
zase jako ,,na8 Zenich®, jak dokazuji dva nasledujici citaty, které oba pochézeji z téz pisné
Ja k Telu Jezise... (€. 26): ,,vSak laskou velikou / k Beranku plapolam, / a pod Mukou

¢

tezkou / mého Zenicha znam*’®; |, Ach skonavajici / drahy Zenichu nds, / nech v tvari

i v srdci / mam tvé Smrti obraz. 7’

Celkoveé vsak ve vétSin€ pisni kanciondlu dominuje uziti Cisla jednotného, a to
zejména ve druhé poloving dila, kterou z vEtsi ¢asti tvofi Ctvrty oddil nazvany Soliloquia
(,,samomluva®). Tento oddil se totiz obecné vyznacuje zesilenou subjektivni povahou
versu. Pisné, v nichz je uzit vylucné plural, se vyskytuji spiSe v prvni poloviné zpévniku
a je jich o poznani mén¢, dohromady ptedstavuji jen zhruba 1/5 celkového rozsahu. I pies
pouziti singuléru se vSak v pisnich mnohdy zcela nevytraci objektivni vyznéni ¢i obecny
charakter kanciondlu jakozto dila urceného pro vétSi spoleCenstvi: ,, Bratrstvo, ja vim
ozndmim, tu mou bolest pravou: / jd jen stidiu po ném samym / jsem nemocny ldskou. “’8

Ackoliv jsou ob¢ predstavené tendence na prvni pohled velmi kontradiktorni,
v kone¢ném vyznéni pisni neplisobi rusivé, nebot’ si neodporuji a daji se vlastné vyhodnotit
jako navzajem slucitelné; pozornost je sice upifena predev§im na niterny prozitek
jednotlivce, ten se vSak pravé i na zdkladé tohoto svého jedine¢ného dusevniho prozitku

identifikuje s vétSim spolecenstvim, jehoZ ostatni pfislusnici individudlnimu kontaktu

s Bohem pftikladaji tentyZ vyznam.

7 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, ¢. 3, s. 487.

7> Tamtéz, s. 499.

76 Tamtéz, s. 492.
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5.3.4 Mystickoeroticka metaforika

Klicovym tematickym centrem veskerych pisni zpévniku je entuziastickd laska
a touha, kterou lyricky subjekt horlivé vyjadiuje. Jako objekt této lasky samoziejme
vystupuje, jak je pfiznacné pro vétsinu kiestanskych dél s mystickoerotickou tematikou,
Jezi§ Kristus. Ve verSich je tudiz bohaté rozvijena charakteristickd mystickoeroticka
metaforika, projevujici se na jedné strané¢ motivem obrazu manzelského svazku lyrického
subjektu s Kristem, na druhé stran¢ motivem touhy lyrického subjektu po télesném,
smyslovém kontaktu s nim, kulminujici zejména v momentech jeho utrpeni, jak bude jesté
podrobnéji popsano dale.

Obraz mystického snatku s JeziSem je doprovazen dal§imi pfiznacnymi motivy,
spjatymi se svatebni metaforikou, napf. motivem svatby ¢i svatebniho dne: ,, Laskou se
rozplyvat musim, / Ze mé tak miluje, / dokavad miij Stanek nosim; / pak Den Svadebni
je“7; dale motivem nevésty, ktery se viak vyskytuje v celém zpévniku pouze jedinkrat:
,Mdm to vmém srdci jisty a v dobré paméti, / jak mi Véno Nevésty racil darovati. ®?;
¢i mnohem vice frekventovanym motivem Zenicha: ,, Ach skondvajici / drahy Zenichu nds,
/nech v tvari i v srdci / mam tvé Smrti obraz. “®!

I velmi expresivné vyslovend touha lyrického subjektu po smyslovém kontaktu
s Kristovym télem se objevuje vrozlicnych, navzajem souvisejicich motivech

a metaforickych vyrazech, napf. v motivu objeti: ,, Objimdam tebe ldskou, plakat musim “*%;

83

wkdyz Telo umucené objimam v duchu mym;“> motivu polibku: ,, Cirkev, polib nohy

Jemu‘®; | a kdyz svymi bledymi Rty / hiisné srdce libas!“®; , Kdybych Té stale libal, Choti

1 4486. 87

nejkrasnejsi! “°°; |, ja nemohu prestati / tu bledou Tvar libati, / libam mu Veénec trnovy.

¢1 motivu spojeni v mnoha riznych podobach: ,, O by se Slzami jeho, / které z Oci Pdna

7 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, €. 3, s. 484.
80 Tamtéz, s. 482.
81 Tamtéz, s. 494.
82 Tamtéz, s. 483.
8 Tamtéz, s. 489.
8 Tamtéz, s. 486.
85 Tamtéz, s. 489.
86 Tamtéz, s. 4809.
87 Tamtéz, s. 490
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188, Zde mas mou ruku i srdce, /

mého, / za mé Spaseni plynuly, / mé slzicky se spojily
k nasemu spojeni! / jiz hori lampicka srdce, / jen nalej Krev do ni!“*°

Jelinkovy verse tak uzitim metafor a obrazl z erotické sféry na nékterych mistech
nabyvaji zcela smysIného, misty snad az dokonce zvracené¢ho rdzu, a pohybuji se tak
odvazné na samé hranici mezi sférou ,,Cisté” duchovni lasky ke Kristu a sférou ,,hiiSné*
lidské sexuality. Jezi$ Kristus je velmi naléhaveé vyzyvan k ,,ukojeni zadosti* a ,,milovani*
lyrického subjektu: ,, Ukoj ty sam Zadost mou, miij Beranku! / dejz at’ citim Krev svatou
v mém plaminku,; / dej mné citit tvou Blizkost zde / v casnosti / jako v vécnosti. “0. Mas-li
libost, miij Choti! / v chudém ditéti svém, / tak se dej milovati, / az pospolu budem. “°"

Pisn¢ jsou z tohoto hlediska misty velmi bizarni, podle Putny obcas az nechtén¢
komické.”? Lyricky subjekt vyjmenovava své vselijaké odvazné touhy, napf. touhu
po pozivéani Kristovych krvavych ran: ,, Touzim kazdé hodiny, / pozivat jeho Rdny ‘>,
»ach darij nam té Krve, / jenz se z Hlavy od trni prejstila, / a z Boku svatého se vylila: /

9.

napdjej nas ni vice, “**; & touhu po spole¢ném ulehnuti s Jezisem do jeho hrobu: ,, Nevim

nic krdsnéjsiho sobé vymysliti; / volil bych se v Hrob jeho k nému rad vioziti. “; ,, miy
stanek chce v chladném Hrobé / ponocovati pri Tobé. “*® V této souvislosti verse vyznivaji
taktéz v jakémsi az zvlaStn€¢ nadSeném ocekavani smrti. Na tematiku smrti je samoziejme
nutno nahlizet z kiestanského hlediska; pro lyricky subjekt-kiestana smrt vlastné
pfedstavuje vysvobozeni, jelikoZ mu skrze ni bude konecné umoznéno setkat se s tolik
velebenym objektem své touhy a bude tak moci dojit k Zddanému spojeni s nim: ,, 4 kdyz
zde budu skonavati, / prijmi mé do Srdce tvého, / tu budu s tebou rozmlouvati; / a necham

télicka mého / s tim v hrobé odpocivati.

8 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, €. 3, s. 485.
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5.3.5 Napéti mezi maskulinitou a feminitou

V ptedchozim vykladu byly uvedeny argumenty pro interpretaci lyrického subjektu
ZachariaSovych duchovnich pisni jako ptislusnika muzského genderu. Za predpokladu této
intepretace tedy pfi konstruovani svatebni metaforiky nastava situace, kdy by v kontextu
kiestanské tradice mél byt jeden manzelské ¢i snoubenecké dvojice stylizovan do role
Zeny, aby tento vztah i pies svou alegorickou povahu nalezit¢ odpovidal biblickému vzoru
manzelského svazku jako vztahu muze a zeny.

,Feminizace* subjektu je pro Zinzendorfovu pisiiovou tvorbu a zaroven i pro jeho
obecné antropologické a teologické teorie velmi charakteristickd. Jak uvadi Putna:
., Zinzendorf, vychazeje z konceptu mystickeho snatku mezi lidskou dusi a Kristem,
prohlasil lidskou dusi za substancialné zenskou; i naopak symbolicky ,feminizoval‘

98 Zminénd feminizace” Jezise se vSak vkanciondlu Zachariase Jelinka

JeZise.
nevyskytuje vlastné viibec; naopak Kristus jakozto objekt lasky si zachovava vyhradné
svou maskulinni povahu, v mystickém siatku s lyrickym subjektem je pokazdé on
,Zenichem®.

Jen jedinkrat je Kristus pojmenovan také jako ,Bratr, resp. Kristus sam se za
,Bratra® oznacuje: ,,On, kteryz Télo i Krev svou / nezapre Zadny cas, / Fekl: Méjte viru
pravou, / Jat' jsem ten Bratr vas.*®® V tomto okamziku se Kristus sdm piipodobiiuje
k ostatnim ¢lenim bratrstva a tim se také méni jeho jinak velmi dominantni postaveni.
OznaCenim za ,Bratra®“ se identifikuje jako rovnocenny pfislusnik s ostatnimi c¢leny
spoleCenstvi, stavi se tedy na ekvivalentni pozici vedle ostatnich ,,bratrii“. Tento moment
muize mimo jiné také odkazovat i na Novy zékon, ve kterém JeZi§ sestupuje na tento svét,
piijima lidské (pfesnéji muzskeé) télo a stava se tak také clovékem.

Maskulinni charakter lyrického subjektu je vSak v Jelinkovych pisnich velmi
nestaly. Jelikoz je Kristus vzdy muzem, lyricky subjekt tim padem nabyva spiSe charakter
»zenského elementu onoho mystického snatku. MuzZze se jednat 1o zdiraznéni
submisivnéjsi role subjektu vici osobé Krista, jakou by dle biblického uc¢eni méla zastavat

manzelka vac¢i svému manzelovi. Nicméné tentyZ subjekt se sam opakované oznacuje

za ,bratra®“, tj. nikoliv za ¢lena spolecenstvi, ale vyslovné za Clena bratrstva, tedy muze.

% PUTNA, Martin C. Pisné pro JeziSe: Mystika, estetika a citovost v imaginaci pisiiovych texti
baroku a postbaroku. Praha: Malvern, 2014, s. 107.
% PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
Jezisovych. In: Lidé mésta 16,2014, ¢. 3, s. 486.
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Timto protikladem vznikd u lyrického subjektu urcité napéti mezi jeho maskulinni
a feminni povahou.

Zminéné napéti se projevuje v kanciondlu i jinymi zpisoby. Nékolikrat je téz
pritomno vysloveni urcité touhy ¢i snahy pfipodobnit se nekterému konkrétnimu svétci
¢i svétici: ,,chci jako Magdalena / pak zas Jan svaty, / na Rany mého Pana pilné se
divati.“'® Lyricky subjekt se chce pfipodobnit zarovef zené i muzi; tento konkrétni
vynatek tudiz zachycuje ziejmou kolisavost genderu lyrického subjektu piitomnou
v pouhych dvou verSich. Tento jev miize téz prfispivat k argumentaci pro interpretaci
lyrického subjektu jako jakési bezpohlavni, nebo v tomto ptipad¢ spiSe androgynni entity.
O ,bezpohlavnosti“ subjektu je totiz pfiznacnéjsi uvazovat zejména v takovych
mystickoerotickych zobrazenich, v nichz je lidsky element mystického vztahu omezen
na svou vnitini podstatu a vyskytuje se tedy vétSinou podob¢ lidské duse ¢i lidského srdce,
jak je to mu napt. u Michny. Lyricky subjekt Jelinkova kancionalu vSak takto oprostén
od své télesnosti neni.

V téchto pasazich se dokazuje zaroven také napéti mezi subjektivni a objektivni
povahou pisni. Aluzemi na tyto svétce je pfipomindn jejich Zivot a zboznost, ktera
pro kiestanské vétici predstavuje obecné jakysi ideal viry, jemuz se snazi ve svém vztahu
s Bohem pfiblizit. Zdlraziiovan je na téchto mistech také osobni vztah svétci ke Kristu.
Lyricky subjekt vyjadiuje svou zadost pohlizet na Kristovy rany, stejn¢ jako to bylo
umoznéno Maii Magdalené ¢i svatému Janu, odkazuje tedy na vztahy, v nichZ nefiguruje
jako pfimy ucastnik. Skrze tyto odkazy vSak vyjadiuje svou touhu vlastni vztah s Kristem

tomuto vztahu pfipodobnit a prozit ho tak, jako by byl jeho aktérem 1 on sam.

5.3.6 Pojmenovani JezZiSe Krista

Jezi§ Kristus jakozto objekt lasky lyrického subjektu je pojmenovavan
a apostrofovan riznymi konkrétnimi i abstraktnimi oznaCenimi, napf. Berdnek, Chot,
Zenich, Postava krvava... Tato pojmenovani predstavuji plejadu metafor, z nichz mnohé
jsou ¢tendfi znamé jiz z Bible ¢i z dalSich duchovnich pisni rtiznych autord.

Tato pojmenovani jsou dale umocnéna mnoZstvim epitet, jejichz funkce je

pfedevSim ornamentalni. Vyznamné tudiz nepfispivaji k vyznamovému odstinéni

100 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, ¢. 3, s. 505.
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a obohaceni,'®! spise jesté vice umociuji basnikiiv expresivni a emociondlni ton a slouzi

k oslavé Kristovy osoby: ,, Ach ty nds Zenichu nejkrdsnéjsi! “'%%; , Mdam jedinou bolest

po ném, / jenz svird srdce mé, / po mém Zenichu rozmiléem “'%; |, O rac brzy prijiti / k nam,
Choti laskavy. “'**

Hojné je také uziti prostého osobniho zajmena tfeti osoby singuléfu. ,,On*, psané¢ho
Castokrat (ne vSak vyhradng) s velkym pocéateCnim pismenem, ¢imz zdiraznéna jednak
Kristova autorita a jeho vysostné postaveni, jednak i vyznam Krista pro lyrického
mluvciho: |, neb Zadny nezna jenom On sam, / tu mou mdlobu prevelikou: / a kdyz na Krizi

s nim rozmlouvam, / tu On naplni Zadost mou. “'%

5.3.7 Kristovo trpici télo jako objekt lasky

Laska lyrického subjektu je tedy vyhranéné kristocentrickd; jejim objektem neni ani
Bih Otec, ani Duch svaty, nebo trojjediny Buh, nybrz vzdy vyhradné Jezis Kristus, ktery
popisu ,redukovan® pravé pouze na svou télesnou podobu, nejednou je nazvan jen
»I¢lem™ ¢i jeho urCitou c¢asti. To se projevuje napadné vysokym vyskytem motivil
spojenych s télesnosti, vedle kterych se Kristova ,,duse™ jevi az jako druhotady objekt
lasky: ,, Miluji Choté mého, / sizavé Oci jeho, / Oblicej krvavy, /i jeho tresouci Rty, / pri té
ouzkosti smrti, i tu Dusi, jenz vsecko vi.“!% Zarovei jsou i ¢lenové spolegenstvi lyrickym
subjektem vyzyvani, aby na Kristovo télo taktéz pohlédli: ,, Pohledte na Télicko, jak bylo
zranéné, a tak zemdlené vsecko na Kiiz povésené.“!%’; | Popatite se slzami na Choté
naseho, / s prekrasnymi Rdnami, tak skrvaveného: / jak ma od hiebu Rany v Rukou

i Nohou svych; / a jest jesté k spatienti, jak mu Krev tece z nich. “'%

101 VILIKOVSKY, Jan. Duchovni poezie Ttanovského. In: Jiti Tranovsky. Sbornik k 300. vyroci
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I zde se Castokrat setkdme s uzitim velkého pocate¢niho pismena, cozZ mize znacit
v podstaté uplnou identifikaci Krista s nékterou Casti jeho téla: ,,O télo skrvavenée, Usta
v umirani, / o Oudy roztazené, Srdce v skondavani, / Hlavo v Potu smrtedlnym, Duse
na odjiti, / Prsa v svirani hroznym, velebné vzhlédnuti! “'%; | Usta umirajici, zdaz mne
nevolate? / O&i skonavajici, kdy navésti date? “''°

Z vyse uvedenych ukazek je ziejmé, ze Kristovo lidské télo je zobrazovano
zejména v okamziku jeho utrpeni. Mimofadné velebeny a opévovany jsou obzvlasté
viditelné¢ pozistatky muceni, jeho krvavé rany. V mysli Ctendie ¢i posluchace tedy
vyvstava obraz JeziSova téla pribitého na kiizi, zranéného, krvacejiciho, zemdleného,
umirajiciho, ¢i nékdy dokonce jiz mrtvého a pochovaného v hrob¢: ,, Mé privadi Krev jeho
az do Hrobu Pané, / kde z Téla choté mého liba Viiné vane. “''' Nékolikrat je téZ zminéno
Kristovo biCovani: ,, Ach kterak spatiuji oc¢i mé, jak Zada zbicované jsou! «“l12

Basnik v téchto situacich opét vychazi z biblické metaforiky; Kristus dle Nového
zakona pii sestupu znebes pfijal lidské t€lo a umucenim tohoto téla umiel na kiizi
mucednickou smrti, ¢imZ vykoupil hfichy celého lidstva. V této souvislosti je pfitomna
aluze na jeruzalémskou horu Golgota, na niz byl podle Bible JeZi§ uktizovan: ,, ...duch miij
k nému chvata, / nic si neoblibuje jen Horu Golgata. “''>; | Ja jej budu ndsledovati, / ja az
na Golgata piijdu, / tu jej uziim na Kiizi pniti; / tu pravy Sabat mit budu. “''* Pokud tedy
subjekt vyjadfuje nejhorlivéjsi lasku ke Kristu pravé vtomto momentu, mizeme
konstatovat, Ze se jedna o lasku do jisté miry egoistickou, jelikoZ vychazi z jeho urcitého
ocekavani, ¢ mu Kristus na jejim ziklad& pfinese mnoha dal$i dobrodini.!'> Kristova
muka se stavaji jistym symbolem ,,uzdraveni* ¢1 ,,uklidnéni* duse ¢i t€la: ,, Ty Muky a Smrt

Jjeho, Pokoj mne prindsi, / cini lasky plného, az prijdu k JEZisi.“''%; | to Télo umucené
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JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, €. 3, s. 483.

110 Tamtéz, s. 483.
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kanciondlu Cithara Sanctorum. Bratislava: U&ena spole¢nost Safaiikova, 1936, s. 81.

116 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, €. 3, s. 483.

39



chovd mne cistého, / télo mé uzdravuje, duch mij k nému chvata. “''’ Také Kristovy rany
a Kristova krev tudiz symbolizuji v pisnich vykoupeni a ,,0CiSténi* celého lidstva
od hiichu: ,,Ja se pridrzim pevné Ran a Krve jeho: / to Télo umucené chova mne
cistého “!'® Podobnou symboliku mé i motiv place, Kristovych slz, které paradoxné ,,16¢{
zarmutek: ,, kdyz mi zarmutek prichazi, / vzpominam na jeho Slzy. “'"

Lyricky subjekt velmi zanicen€ touzi spatfovat Kristovo télo v utrpeni, které stavi
do centra své pozornosti. Pisn¢ by se daly povazovat za témét sadistické, jelikoz JeziSova
muka a smrt se pro lyricky subjekt vlastné stavaji vice objektem lasky nez sama osoba
Krista: ,,Ja v Smrti Choté mého zivot svilj mam: / za zjeveni muk jeho rad vsechno dam. /

Nebot ma zalibeni moje duse v Téch Mukdch Jezise“'*; ,, Krista posledni hodiny, / ty jsou

moje potéseni“'*'; | To okamzeni, jak skonal, jak sem jej v duchu uhlidal / jeho umuceny

Obraz / mam za Pastvu na vécny cas. “12*

5.3.8 Kiristus jako ,,krvavy Zenich

Motiv Kristovy krve je v Jelinkovych pisnich vcelku znaéné frekventovany,
vyskytuje se vrozlicnych metaforaich a stavd se tak mnohoznacnym symbolem

prochdzejicim celym zpévnikem. Viz napt. motiv krve jako cesty ke Kristu: ,, Mé privadi

Krev jeho az do Hrobu Pané*“'?3; motiv krve jako ocisténi: ,, Krev tvd mnoho ucinila /
b

srdce ndam Cisté obmyla“'**; ,a nad ¢im jesté mdam hore / tozmyje Krev jeho“!?;
motiv krve jako vysvobozeni: ,,Od tesknosti srdce mého / sem cele svobodnym / skrze
piredrahou Krev jeho; / za to jeho slavim. “'?®

Subjekt téZ zadostive, az témét obsesivné vyjadiuje touhu po smyslovém kontaktu

s touto krvi, jez se mu stava jistym prostiedkem k vytouzenému splynuti s Kristem: ,, chci

7 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, €. 3, s. 482.
U8 Tamtéz, s. 482.
19 Tamtéz, s. 484.
120 Tamtéz, s. 483.
121 Tamtéz, s. 484.
122 Tamtéz, s. 484.
123 Tamtéz, s. 483.
124 Tamtéz, s. 486.
125 Tamtéz, s. 485.
126 Tamtéz, s. 485.
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Té rad pozivati, Zenichu krvavy!*“'?’; | Ukoj ty sém zddost mou, miij Berdanku! / dej? at
citim Krev svatou v mém plaminku “\*%; , ale kdyz tvou Krev a tviij Pot svaty, na mé smutné
srdce das, / hned dostanu jasnou tvar1?°; | Ta krev svatd mé srdce potésuje, a mé

obcerstvuje. “'3°

Ve vétsiné pripadl je vSak krev na Kristové téle jednoduse objektem velebeni:

., Popatite se slzami na Choté naseho, s prekrasnymi Rdanami, / tak skrvaveného“'';

., Krev svata tekla libé z Téla tvého: taks nas racil nesmirné milovati, nelze to vypsati. «132
V souvislosti s tematikou krve je nutno zminit biblicky ptibeh, ktery se v pisnich
nékolikrat objevuje. Basnik pii rozvijeni ,,krvavé™ symboliky zmifiuje na né€kolika mistech
horu Olivetskou. Jedna se o skutecnou jeruzalémskou horu, na jejimz upati se nachazi
Getsemanska zahrada, o niZ najdeme zminky jak ve Starém, tak Novém zakon¢ a do niZ se
Jezi§ podle LukéSova evangelia vydal po Posledni vecefi pied uktizovanim a modlil se zde
k Bohu tak upénlivé, az se zacal potit krvavymi kripéjemi. Lyricky subjekt v pisnich
dychtivé pronasi svou zadost tyto krvavé kripéje zachycovat: ,, Priblizuji se bidny, / tak
chudy a nehodny / k Hove olivetské, / rad bych chytal v mém srdci / ty Kriipéje kourici: /
po tom touzim kazdodenne. “133 Basnik se k tomuto momentu opétované navraci: ,,Jd jsem
rad pri nem v zahradé: / Ach jak nemocny byl! / On slzami z Tvare bledé i mou tvar

pokropil “13*; | Pro nas Sel nds Pan v velké tézkosti / do zahrady se modlit, / pro nds vidim

v smrtediné ouzkosti / jeho Srdce se rmoutit. '

5.3.9 Pozice lyrického subjektu ve vztahu k oslovovanému JeZzisi

Vyse jsme jiz mnohokrat konstatovali skutecnost, Ze se v textu konstruuje urcitd
podoba vztahu mezi lyrickym subjektem a objektem-Kristem. Nyni se tento vztah
pokusime blize definovat na zakladé pozic obou aktérii a zplisobtl, jakymi k sobé navzajem

pristupuji.
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Pozice obou ucastnikd tohoto vztahu evidentné nejsou ekvivalentni. Neni divu,
ze vyrazn¢ dominantnéj$im postavenim se vyznacuje Kristus, ktery je subjektem nazyvan
Cetnymi superlativy a v podstaté se mu jevi jako jediny smysl jeho Zivota:
., Nevim nic krasnéejsiho sobe vymysliti; / volil bych se v Hrob jeho k nému rad vioZiti: / nic
se vic pro mou dusi nezda krasnejsi byt, / cos tvou krasu smrtedlnou mym ocim dal
spatrit.“'3¢ Lyricky subjekt vSak svou submisivni pozici hrdé piijima a zddraziuje ji:
,Mam-li o srdci mém / slovicko povediti: / jsem chudym hrisnikem, / jenz pouhou bidu
citi.“*7 Stylizuje se do ,,bidného stvoieni®, které je ale pravé skrze lasku ke Kristu
»povzneseno®, ,uzdraveno®: , Ja jsem chudé stvoreni, nemam nic dobrého: / jsem ale
uzdraveny, skrz Smrt a Krev jeho. '3

Lyricky subjekt md navzdory tomu vsak jistou dominanci v tom smyslu, Ze cely
vztah vlastné nahlizime vyhradné z jeho perspektivy. On je tim, ktery Krista opévuje
aobraci se k nému se svou vnitini touhou a zadosti. V navaznosti na vySe zminénou
skuteCnost, a sice zZe se dilo jistym zplsobem pfiblizuje poetice ptiznacné pro svétskou
milostnou lyriku raného novoveku, je tieba uvést také fakt, ze na rozdil od svétskych
milostnych basni se vtomto ptipadé¢ ,muzsky prvek* (Kristus) jevi spiSe v typicky
pasivnéjsi ,,zenské™ roli, jelikoz je tim aktérem vztahu, ktery je opévovan a po némz je
touzeno: ,,0 Kraso, kteraz mé svazala! / Kraso mé ozdobujici! / o Kraso, jenz mé srdce
jala, / po tobé touzim dnem noci. «139

Ackoliv ma vsak, jak jsme nyni poukazali, v alegorické roviné Kristus jakozto
uctivani se spiSe stdvd sdm subjekt se svymi niternymi pocity.!*’ Naopak Kristova laska
k lyrickému subjektu je zminovana pouze sporadicky a i v téchto pasazZich je diraz kladen
spiSe na lyrické ja: ,, Ldaskou se rozplyvat musim, e mé tak miluje. “'*' Soustiedénost je

vzdy zamé&fena z vétsi ¢asti na subjekt a jeho osobni prozivéani pfedstavovaného vztahu.
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Kromé nezmérné ucty vyjadiuje subjekt ke Kristu také silné empatické souciténi
s jeho utrpenim, uvédomuje si jistou sounalezitost s nim a projevuje ji vyctem horlivych
pocitl, v némz se zvlastnim zptisobem misi radost a zdrmutek, aniz by si ovSem tyto dvé
protichiidné emoce vzajemné odporovaly: ,, radost i zarmutek pocituji, / Zes byl umrtven
pro mé.“'*? Toto silné citové vypéti se projevuje ¢astym motivem place &i slz: ,, Tekou slzy

po tvari, kdyz sobé rozjimam, / Ze od krvavé krdsy ztratil sem se jinam. '+

12 PUTNA, Martin C. (ed.) Ch. R. Zinzendorf: Pisné jednoho pravdivého milovnika muk
JeziSovych. In: Lidé mésta 16,2014, ¢. 3,s. 511.
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6 Zavér

V praci byla provedena analyza lyrického subjektu pistiového repertoaru
kancionalu Zachariase Jelinka. Dospéli jsme ke zjiSténi, ze se tento lyricky subjekt
vyznacuje n€kolika kontradiktornimi aspekty. Poukézali jsme na genderové napéti mezi
jeho maskulinni a feminni povahou, na jehoz zdklad¢ lze lyricky subjekt interpretovat
az jako jakousi androgynni entitu. V promluvach subjektu jsme téz konstatovali patrné
kolisani mezi prvni osobou singularu a pluralu.

Jelinktiv kancional je nepochybné vyraznym projevem uziti mystickoerotické
metaforiky v Ceském literarnim prostiedi, a to nikoliv pouze okrajové. Zobrazeni
mystického snatku mezi bozskym a lidskym elementem ve zpévniku jasné vystupuje
jako jeho centralni téma, jemuz jsou vSechny ostatni motivy podfizeny a dale ho rozvijeji.
Jelinek v kontextu ¢eského barokniho mystickoerotického bésnictvi pfedstavuje zvlastni
dilo zejména proto, ze ve svych kristocentrickych pisnich vice nez vétSina ostatnich
basniki zduraziuje télesny rozmér mystického vztahu. Konkrétné se toto zaméteni
na télesnost projevuje basnikovou az bizarni krvavou ,,obsesi* a velice detailnimi popisy
Kristova trpiciho, ¢i dokonce umirajiciho téla. Duchovni rozmér lasky ke Kristu se vedle
tohoto rozméru fyzického jevi az jako spiSe podruzny jev.

Tematickd monotonnost pisni Jelinkova kancionalu pfitom vede ke skutecnosti, ze
se toto dilo tradicnimu vymezeni kanciondlu v jist¢ém ohledu vymyka. Jako ,,kancional*
oznacujeme Jelinkliv soubor zejména kviili jeho nepochybné praktické funkci béhem
liturgie Moravskych bratfi. Tato funkce se v pisnich, jak jsme uvedli, projevuje stylizaci
kolektivniho mluvc¢iho. Na druhé strané se vSak v Jelinkové kanciondlu projevuje 1 vyrazna
subjektivita, jez pfimo souvisi s pietistickym prostiedim jeho vzniku.

Tvorba Christiana Renata Zinzendorfa pfedstavuje podle Putny ,krajni bod
pietismu®.!** Jelikoz viak zname skute¢nost, Ze jeho otec Mikulas Ludvik Zinzendorf se
postaral o zniCeni znacného mnoZstvi materidlu, jejz povazoval za nevhodny, tvorba
Christiana Renata je ,.krajnim bodem* jen téch prament, které¢ se dodnes dochovaly.
Mikula§ Ludvik Zinzendorf ptezil svého syna o celych osm let, o zni¢eni kanciondlu

Anhang der iibrigen Briider-Lieder seit 1749, jenz byl Jelinkovou ptfedlohou, se vSak
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nejspiSe nikdy nepokusil. Z tohoto faktu vychazi hypotéza, ze star§i hrabé mozna
nepovazoval pisn¢ svého syna v porovnani se zni¢enym materidlem za stejn¢ skandalni.
Podnétem pro dalsi badani by mohla byt samoziejmé otazka, do jaké miry se charakter
lyrického subjektu Jelinkovych Ceskych duchovnich pisni shoduje s lyrickym subjektem
jejich némeckych predloh. Vedle toho se nabizi vice prozkoumat problematiku genderové
stylizace subjektu v mystickoerotickych dilech vibec. Tomuto tématu se vénoval jiz
Antonin Skarka, své poznatky viak aplikoval jen u nékolika malo vybranych autort, velka
¢ast materialu vcetné Jelinkova kancionalu tedy jesté nebyla v souvislosti s genderovou

otazkou podrobena zevrubnéjsimu literarnévédnému zkoumani.
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