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Zakladni charakteristika prace.

Prace Lucie Marsikové si klade za cil podat ptrehled programt tykajicich se intervenci v oblasti
destigmatizace duSevnich poruch v ¢eském prostredi a zhodnotit jejich efektivitu. Velky diiraz
autorka klade na samotné destigmatizacni programy, které jsou opakované predstavovany
vramci prvni i druhé kapitoly. Z hlediska teorie je zde vénovan prostor principtim socialniho
ovlivnéni, kontaktni hypotéze a pojmlim jako je kategorizace a generalizace, normativni a
informacni konformita. V rdmci analyzy dochazi ke zizZeni tématu na cilovou skupinu (1) déti a
mladistvé, (2) osoby blizké a (3) zdravotnici a stanoveni dalSich kritérii reSerse. Z prehledové
studie spocivajici v praci se sekundarnimi zdroji vyplyva, Ze intervence a preventivni programy
zamérené na duSevni zdravi jsou efektivni z hlediska zlepSovani postojii a socidlni distance.
Zajimavym poznatkem je, Ze programy byly efektivnéjsi pro Zeny a nejvyssi ti¢innosti programi
bylo dosazeno za predpokladu, Ze Skolitel mél vlastni zkuSenost s duSevnim onemocnénim.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano, prace disponuje jasné formulovanym zameérem, cilem a vyzkumnou otdzkou, ktera je
v zavéru prace srozumitelné zodpovézena.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metodou analyzy se zabyva pouze jedna kratka podkapitola, ze které lze vycist nastroje, postup
reSerSe i kritéria. Samotné metodé vyhodnoceni analyzy se autorka vénuje pouze vjednom
kratkém odstavci. Naopak metodice evaluaci programu je vénovan veétsi prostor, ktery ale
neprinasi ocekavany vhled do postupu reseni.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

JelikoZ se jedna o piehledovou studii, prevazuje teoreticka ¢ast nad empirickou. Jako celek ale
prace pusobi konzistentné, a to z diivodu vyuziti nékterych teoretickych konceptt ve vysledném
hodnoceni programi. Propojenost je patrna i mezi jednotlivymi kapitolami.




Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Ano, prace ma logickou a srozumitelnou strukturu, ktera prispiva k celkové dobré ¢tivosti textu.
Soucasné se prace potyka s problémem opakovani nékterych informaci (prikladem miiZe byt
Vyzkum stigmatu dusevnich onemocnéni u studentii mediciny a jejich ucitelii Janouskové a kol
zroku 2017).

Nejznatelnéjsi je opakovani jiz napsaného u predstavovani jednotlivych programi.

OBSAH PRACE

7 vz v

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast prace je relevantni v souvislosti s tématem a zamérem prace. Poskytuje vSak
pouze omezeny vhled do vymezeni zakladnich pojmd, faktori a teorii. Postradam podrobnéjsi
prehled dosavadnich vyzkumi na podobné téma. Konkrétné bych ocenila i data tykajici se
procentudlniho zastoupeni osob (¢i konkrétné déti a mladistvych) s dusevnimi poruchami v Ceské
republice.

Na druhou stranu ocenuji propojeni efektivity programi s divérou v neziskové organizace
(vyzkum CVVM), které shledavam smysluplnym. Originalitu zpracovani hodnotim jako niZsf.

7 vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Pouzité metody a postupy se mi zdaji byt adekvatni vzhledem k povaze prace. Doporucila bych
vénovat jim v textu prace vice prostoru.

Co se tyce prezentace a interpretace vysledkl, povazuji to za slabé misto celé prace. Libi se mi
struktura tabulky ¢. 4 Srovndni ¢eskych programii na str. 38, ale postradam podrobné;jsi komentar
vysledkt analyzy. AZ po diikladném zkoumani tabulky vychazi najevo, Ze ze sedmi analyzovanych
programi maji pouze dva adekvatni a jizZ dokoncenou evaluaci (treti program, u kterého probéhla
evaluace na zakladé DP z roku 2010, nepovaZzuji za dostatecné relevantni).

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérl s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Diskuse i zavéry prace jsou v souladu s vysledky analyzy. Dochazi zde ke zodpovézeni vyzkumné
otazky, naplnéni cilii i snaze o vysvétleni zavérl. V diskusi ani vjiné Casti prace neni vSak
explicitné vysvétlen piinos piedlozené bakalaitské prace. Slibované doporuceni povazuji za
nedostatecné z perspektivy kvantity i kvality. OCekavala bych prakticky presah a aplikovanéjsi
povahu doporuceni.




FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah prace je v poradku. Cely text se vyznacuje nejednotnymi citacemi a v nékterych
pripadech i nespravnym citovanim (napiiklad pfima citace na str. 5 - pred citaci je uveden autor
arok, po citaci oddélené v zavorce strana). V textu je pritomno nékolik pasaZzi, u kterych neni
zfejmé, zda se jedna o myslenku autorky nebo prevzaté informace bez uvedeného zdroje. U
tabulky ¢. 2 (str. 21) a ¢. 4 (str. 38) zcela chybi zdro;j.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Informacni zdroje povazuji za vhodné pouZité.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Po jazykové a stylistické strance je prace naprosto v poradku. Pro zvySeni prehlednosti bych
ocenila vice ikonografik (napt. u faktori souvisejicich se stigmatizaci v CR nebo teorie zabyvajici
se socialnimi stereotypy).

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Prace se tyka velmi zajimavého a v soucasné spolecnosti relevantniho tématu. Bohuzel vSak
postrada originalitu a presah. Z diivodu zminénych nedostatki praci doporucuji k obhajobé s
predbéznym hodnocenim velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

1.V ¢em spociva hlavni piiinos této bakalai'ské prace?

2. Z jakého diivodu nebyli do cilovych skupin analyzy zahrnuti pracovnici v socialnich
sluZzbach?

Analyzované programy jsou prevazneé ze socialni sféry, ne zdravotni. Vybér cilovych skupin se
jevi jako zcela podrizen dostupnym datlim, coZ je na jednu stranu pochopitelné, ale na druhou
stranu to v souvislosti s psychosocialnim zamérenim prace nedava smysl.

3. Jak si autorka vysvétluje preventivni povahu vSech analyzovanych destigmatizac¢nich
programii?

Dva programy autorka pro ucely studie fadi sou€asné i mezi intervencni, v praci se celou dobu
mluvi o obou forméch, ale oficialné jsou zastoupeny jen preventivni programy.




4. Jaké souvislosti ¢i odliSnosti mezi zjisténim této bakalai'ské prace a reformou
psychiatrické péce lze identifikovat?

Reforma péce o duSevni zdravi je v sou¢asné dobé velmi skloflovanym tématem. V textu prace je
zminéna jen okrajoveé, prestoZe projekt Destigmatizace je soucasti této reformy.
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