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Zakladni charakteristika prace.

Prehledova prace stiedniho rozsahu je zamétena na v ceské spolecnosti velice potiebné a
aktualni téma destigmatizace lidi trpicich psychickym onemocnénim. Konkrétnim cilem je
zmapovani programi destigmatizace a zhodnoceni jejich Gcinnosti. Zvlastni pozornost pritom
autorka vénuje programim cilicim na déti, tzv. osoby blizké a zdravotniky. Prace sestava ze dvou
hlavnich ¢asti. Nejprve se autorka vénuje vymezeni destigmatizace vcetné jejich aktérti a
zékladniho piehledu programi v CR, které dopliiuje struénym prehledem relevantnich teorii.
Navazuje popisem metody své analyzy a detailnim popisem programt a jejich efektivity, jak ji
zjistila z existujicich evaluaci. Na zavér uvadi sva zjisténi do kontextu, diskutuje slibné cesty pro
dalsi vyvoj programt a zamysli se nad limity prace.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

SpiSe ano (urcitou nejasnost vnasi doplnéni prehledu ¢eskych studii o zahrani¢ni - v analyze a
interpretaci nenf jasné oddéleno).

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Zakladni struktura (viz obsah) je prehledna a logick3, horsi je strukturovani v ramci kapitol a
odstavci (Casto se michaji riizné myslenky v jednom odstavci), nicméné ocenuji uvadéni ¢tenare
do kapitoly a snahu o propojovani mezi kapitolami. Doporucila bych jesté podobné doplnit i
stru¢na shrnuti na zavér kapitol. Zarovei upozoriiuji na zbyte¢né opakovani stejnych informaci
na vice mistech (napriklad informace o aktérech jsou i v sekci analytické).
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoretickou ¢ast hodnotim jako priimérné zpracovanou, autorka nejde prilis do hloubky a
nékteré informace nejsou dostatecné vysvétleny (z péti uvedenych principi tzv. jazyka zotaveni
vysvétlen jen jeden), pripadné vysvétleny nepftilis srozumitelné ¢i nékteré popsané teorie
prakticky nejsou autorkou vztazeny k tématu prace (teorie skupinové kategorizace a tii typi
generalizace dle Pettigrew). Nékteré vyroky ¢i celé odstavce hodnotim jako prilis obecné, nijak
nedoloZené (napriklad o stigmatizaci v médiich, s. 6 dole). Celkové bych autorce doporucila vice
komentovat, propojovat uvedené informace a vztahovat k cili prace. Na druhou stranu ocenuji
podrobné uvedeni do stavu v ceském prostredi a vyzdvihnuti vyznamu tématu v ceském
prostiedi, ktery je doloZzen daty z Ceskych vyzkumfi.

Dil¢f komentafte:

- autorka na s. 2 definuje destigmatizaci vlastnimi slovy, jako ,proces odstranovani stigmatu,
tedy nezadouciho rysu osobnosti, ktery mize byt okolim odmitan“, mozna jde jen o formulaén{
neobratnost

- nerozumim uvedenému vysvétleni pro asociaci stigmatizace s vékem na s. 8 uprostred (,,Z
hlediska véku se miiZe jednat o Castéjsi spojovani dusevnich onemocnénich s mladymi.“)

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirickou ¢ast hodnotim jako priimérné zpracovanou. PouZzité metody jsou vzhledem k cili
prace adekvatni a spravné aplikované. Ocenuji zatfazeni popisu metodiky analyzovanych
evaluaci programij, je ale $koda, Ze obsah této Casti se uz dale do analyzy nepropisuje.

Problém vidim v prezentaci vysledki. Doporucila bych vice komentovat vysledky evaluaci, také
vice zasazovat do kontextu, ujednotit strukturu podkapitol a doplnit vzdy kratké shrnuti na
zavér podkapitol 2.2.1 az 2.2.4. Zcela jsem se ztracela napriklad na strané 34 u popisu programi
Mental Health First Aid (na misté jsem dle nazvu podkapitoly ocekavala hodnoceni efektivity
destigmatizacniho programu pro osoby blizké, ovSem tento program to zfejmeé neni, navic se ve
dvou odstavcich opakuji podobné informace jen v mirné jiném znéni). Podle mého nazoru neni
vhodné mezi programy pro osoby blizké fadit i programy pro verejnost ¢i pro pedagogy (viz
napriklad tabulka 4).

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Interpretace, diskuzi a zavér prace hodnotim jako relativné nejzdarilejsi. V kapitole 2.3
Interpretace vysledki a doporuceni autorka dobte propojuje zjisténi s teoriemi zminénymi
v prvni ¢asti prace. Na druhou stranu se zde objevuje informace, ktera mohla padnout uz
mnohem drive (vysvétleni dalSiho z principt tzv. jazyka zotaveni), dale se v Casti interpretace
objevuji vysledky, které v ¢asti predchozi analyzovany nebyly (¢asto preferované vyrazy

v programech, vyjadieni k jejich sloganim).

Kapitola Diskuze je povedena a pomérneé obsahla (5 stran). Autorka dokaze vystihnout
podstatné momenty analyzy. Piitom se nevztahuje pouze k samotné vyzkumné otazce, ale i
obecné k otazce moznosti destigmatizace dusevnich onemocnéni v Cesku.

Dil¢i komentar:

- diskuze limitt prace je uvedena az v zavéru, méla byt uvedena uz v diskuzi
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Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Kritéria odborného textu jsou spiSe naplnéna, rozsahem se prace nijak nevymyka, citatni norma
je v zakladu dodrZena, i kdyzZ se objevuji drobné nedostatky (napriklad nejednotné uvadéni jmen
autord v textu), vétsi pozornost mohla byt vénovana zavére¢nému seznamu literatury
(neuvedeno, Ze jde o online zdroj, o diplomovou praci, nejednotné kurziva, ISBN, datum ziskani
online zdroje, chybi udaje o Cisle ¢asopisu) a také peclivéjSimu oddéleni vlastnich myslenek od
prevzatych.

Dil¢i komentare:

- nenasla jsem v textu Chandler (1982)

- nenasla jsem v seznamu Corrigan a Rao (2012) citované v textu

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Zvolené informacni zdroje dostate¢né pokryvaji téma prace (celkem autorka cerpala z 60
Ceskych a anglicky psanych zdroji). Rada bych vyzdvihla zatazeni pomérné recentni literatury
(témér polovina zdrojt byla publikovana v poslednich péti letech) a meta-analyz.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)
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Z toho divodu se text hiife ¢te. Pozitivem je zanedbatelna mira preklepti i gramatickych chyb.
Dil¢i komentare:

- nesedi c¢islovani tretiho grafu v poradi (s. 15)

- graf 2 by zaslouZil presnéjsi nazev, bez procteni textu nenf jasné, co zobrazuje

- diskuze méla byt jesté ¢islovana

Dals$i poznamky

Kladné hodnotim proaktivni pristup autorky, kdy nékolikrat kontaktovala ¢eské organizace
zapojené v destigmatizacnim usili a snaZila se ziskat i neverejné evaluacni materialy.

Celkové hodnoceni prace

Celkové se jedna o priimérné zpracovanou praci, ktera nema vylozené zasadni nedostatky,
nicméné mohla byt z rliznych hledisek (viz vyse) 1épe dotaZena, aby byla jednak pro Ctenare
stravitelnéjsi, ale hlavné vytéZila vice z nashromazdénych informaci. Navrhuji hodnoceni velmi
dobfe za predpokladu kvalitni obhajoby prace.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Jsou z citovanych vyzkumi znadmy néjaké idealni parametry kontaktu s osobou s dusevnim
onemocnénim?
2) Jak konkrétné by Slo vyuZzit poznatki teorie socialni kategorizace pro odbouravani stigmatu?
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