Katefina Klouckova
Lexikalni a sémantické pole slova cabeza/hlava ve spanélstiné a v cestiné

Posudek vedouci bakalatské prace

Katetina Klouckova si zvolila velmi zajimavé téma prace, které je v kontextu studia
Hispanistiky pomérn¢ nové, nicméné vétim, ze jeho potencidlu by bylo mozné vyuzivat i do
budoucna. Studentka se soustfedi na jednoslovné sloZzeniny a odvozena slova, kterd maji ve
svém zakladu cabeza (testa), a jejich ¢eské protéjsky. Timto zpuisobem zkouma, nakolik je
pojem ,hlava“ vyuzivan v obou jazycich i v pienesenych vyznamech. Prace se vyznacuje

ptehlednou strukturou a velkym mnozstvim velmi zajimavych informaci.

Autorka se drzi tradi¢niho uzu, kdy nejprve predstavuje teoretickd vychodiska svého zkoumani,
nasledné pfistupuje k ¢asti praktické. Teoretickd €ast €ita cca 8 stran, coz je U zaveéreéné prace
hrani¢ni, nicmén¢ u daného tématu dle mého nazoru obhajitelné dvéma faktory.

Tim prvnim jsou teoretické oblasti, do nichz autorCina prace zasahuje. Katefina
Klouckova vychazi z kognitivni lingvistiky a vzhledem k typu slov, ktera zkouma, ji pak zajima
také otazka slovotvorby. Ani jedno ztéchto témat neni pfedmétem hlubsSiho zkouméni
v bakalaiském cyklu, a autorka se tak s veskerymi informacemi musela seznamit sama
prostiednictvim sekundarni literatury. Vyklad v teoretické ¢asti odpovida bakalarské trovni
studia, tj. je pochopitelné¢ pomérné zhustény, nicmén¢ autorce se dle mého nazoru dafi shrnout
vSe podstatné a vytvofit si dostate¢ny zaklad pro nasledné zkoumani praktické. Vzhledem
k tématu prace zde nicméné postradam informace o viceslovnych pojmenovanich.

Nevelky rozsah praktické ¢asti je pak dle mého nazoru také kompenzovan casti
praktickou, kterd je metodologicky pomérné naro¢nd, protoZe autorka pracuje hned s nékolika
jazykovymi korpusy a prokazuje velmi dobrou schopnost prace s timto zdrojem jazykového
materialu.

Bez ohledu na pomérné kratky rozsah teoretické ¢asti musim naopak vyzdvihnout
zpusob porovnavani informaci o SpanélStiné a ceStiné. Ve vétSin€ praci se setkdvame
S ptistupem, kdy je nejprve popsana situace ve SpanélSting, néasledné samostatné situace
Vv ¢estiné a v zavéru jsou oba jazyky porovnany. Autorce zde zvolila postup jiny, ktery na ni
kladl vy$$i naroky, ale je dle mého nédzoru pro Ctendfe prehlednéjsi: vénuje se otdzkam
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vytvari dojem ucelenosti a ¢tendf si ucini lepsi pfedstavu o shodach a rozdilech mezi obéma

jazyky.



Stézejni cast prace tvoii prakticky pojata kapitola ¢. 6, jiz velmi vhodné dopliuje ,,Zaveére
(kapitola 7). Autorka se vénuje jednoslovnym sloZeninam i odvozenym sloviim obsahujicim
zaklad cabeza (testa) a tyto porovnava s jejich ¢eskymi pieklady. Pti analyze plné vyuziva
moznosti, které nabizi jednojazy¢né i paralelni korpusy. Nejprve definuje slovo prostiednictvim
DLE, ptidava jeho ¢eské protéjsky nalezené ve Spanélsko-Ceskych slovnicich a nésledné tyto
informace porovnava s daty z korpusu. Pracuje s paralelnim korpusem InterCorp, kde zkouma
ceské preklady Spané€lského slova, tuto analyzu Casto vyborné dopliiuje zpétnou analyzou
Spanélskych protéjska eskych slov, které se v piekladech objevovaly ve vétsi mite. Kde je to
vhodné, porovnava také frekvenci Spanélského slova a jeho ¢eského protéjsku na srovnatelnych
webovych korpusech Araneum Hispanicum Maius a Araneum Bohemicum Maius. Konecné
v n¢kterych ptipadech porovnava i dvé Spanélskd synonyma na korpusu CORPES XXI.

Tento zplisob analyzy kladl na autorku pomérné vysoké ndroky. Krom zvladnuti
technické stranky prace s korpusy bylo piedev§im zapotiebi u kazdého slova zvazit, které
korpusy jsou pro jeho zkoumani vubec relevantni. Analyza nemohla byt u vSech slov
analogickd, nebot’ situace, s nimiz se autorka pii analyze setkavala, byly rovnéz velmi
riznorodé: v nékterych piipadech si slovnikové pieklady i pieklad dominujici na InterCorpu
odpovidaly, v nékterych ptipadech naopak InterCorp odhalil vyznamy $pané¢lského slova, které
slovniky nepostihly. V nékterych ptipadech odpovidaly Spanélskému slovu primarné dva nebo
1 vice ¢eskych protéjski, pfiCemz ne vzdy se jednalo o sloZeniny nebo slova odvozend. Autorka
zaroven musela piihlizet jednak k formalni strance ceského protéjSku (soustiedi se na
jednoslovné slozeniny a odvozena slova), na druhé strané vSak nemohla ponechat stranu ani
ceska frazeologicka spojeni, kterda mnohdy odpovidala Spanélskému jednoslovnému protéjsku,
zejména pokud tato zietelné odkazovala k pojmu hlavy (nebo jeji ¢asti).

Autorka si se v§emi témito uskalimi poradila dle mého nazoru velmi dobfe a vysledkem
je prace, kterad je pro mne jako Ctenafe skutecné zajimava a v mnohém piekvapiva. Prestoze
téma bylo voleno na zakladé konzultace, pfiznavam, ze mne samotnou udivilo, jak velké
mnozstvi informaci bylo nakonec mozné z korpust ziskat a kolik podnéth pro dalsi zkoumani

toto téma, pfipadné témata do znacné miry analogicka, skytaji.

K formalni strdnce prace nemam vyhrad. Struktura je ptehledna, pteklepii nachdzim minimum.

Autorc¢ino vyjadiovani je kultivované a odpovida stylu odbornych praci.



Naméty k obhajobé:
- Ktera zjisténi, k nimz béhem psani prace dosla, povazuje sama autorka za prekvapiva?
- Nabizi podle ni zvolené téma, s vyjimkou otazky uziti slova hlava ve frazeologii, jesté
n¢jaky dalsi prostor pro zkoumani? A jaka jinéa slova podle ni mohou skytat podobny

potencial pro kontrastivni analyzu lexikalniho a sémantického pole?

Jako celek hodnotim praci jako zdafilou, zejména prakticka cast je vyborné zpracovana a mohla
by slouzit jako ukdzka toho, jak l1ze na bakalafské Urovni zdafile ziskavat vlastni jazykovy
materidl k analyze za pouziti vétSstho mnozstvi jazykovych korpust. Praci doporucuji

k obhajob¢ a ptedbézné hodnotim znamkou vyborné.
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