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Text posudku

Predkladana prace Pavliny Lenghartové nabizi vhled do fungovani knizniho
nakladatelstvi v prvni poloviné statné socialistické diktatury v Ceskoslovensku. Jak
zminuje sama autorka, nakladatelstvi NaSe vojsko zatim neproSlo ani zakladnim
soustavnym vyzkumem, a tak maze kvalifikacni prace slouzit jako prvni vhled do této
problematiky. Autorka se vytycCuje badatelskou otazku, jez se taZe po vztahu mezi
Ctenarskou obci a nakladatelstvim. Tuto problematiku se praci daii popsat jen castecné,
prresto bakalaiska prace prinasi nékolik zajimavych postrehti a namétl pro dalsi
vyzkum.

Prace je ¢lenéna periodicky podle politického vyvoje po roce 1945. Kazdy blok se sklada
z obecného politicko-historického prehledu, vyvoje ve statni nakladatelské politice
vCetné problematiky cenzury, vyvoje v armadé a jadro vzdy tvoii rozbor produkce
Nakladatelstvi Nase vojsko. Tato struktura je funkéni a ¢tenari ulehcuje orientaci, na
druhou stranu autorce neumoZziuje rozvinout v praci synteti¢téjsi pasaze zamérené na
konkrétni problémy nebo témata.

Prace je zaloZena predevsim na analyze primarni a sekundarnf literatury. Primarnim
zdrojem je pak predevsim Casopis reflektujici Cinnost a témata z nakladatelstvi NaSe
vojsko Za novou cCetbou (vCetné zmén nazvii). Analyza tohoto materialu je nejcennéjSim
pifinosem piedkladané prace a rozhodné bude mozné na tyto vysledky v dalSim
vyzkumu navazovat. Plastictéjsi obrazek by ale dodaly i dal$i materialy vCetné
archivniho vyzkumu. Pravé omezena pramenna s$kala autorce dle mého soudu
neumoziiuje plné zodpovédét vytycenou badatelskou otdzku. Za nejvétsi problém prace
povazuji, Ze na nékterych mistech autorka v podstaté prebira jazyk svych prament a
ztraci se jeji badatelska pozice. Analyticky nejhutnéjSi pasaZi prace je zfrejmé kapitola 4.4
zabyvajici se analyzou periodik a nakladatelské praxe NaSeho vojska v letech 1953-
1959. Zde autorka predstavuje skutecné pozoruhodnou empirii (napriklad
,2nevojenskou” edici Svét), pro hlubsi intepretaci ale nema oporu v pramenech. Analyza
zUstava jen na drovni prezentace nakladatelstvi, kde je kazda kontroverze svazana
pravidly dobového oficidlniho diskurzu. U nékterych tvrzeni o ¢tenatrském ohlasu
(napriklad kapitola 4.4.4 Edice krdsné literatury) neni zirejmé, jestli jde o vysledek
vyzkumu autorky prace nebo tvrzeni vychazejici z prament (z ¢lanki v ¢asopise Za
novou cCetbou). Obdobné povazuji za problematicky zdroj publikaci Kniha ve sluzbach
obrany socialismu z roku 1980, kterou autorka vyuZziva spiSe jako sekundarni nez



primarni literaturu. Pro dalsi vyzkum by bylo vhodné, aby autorka nasla odvahu
podrobit nékteré fenomény hlubsi analyze - napriklad prostrednictvim rozplétani
socialnich vazeb nebo doplnénim dalSich pramend, jeZ by ¢tenarskou poptavku nasvitily
i z jiného thlu pohledu.

Zodpovézeni badatelské otazky by také prospéla hlubsi konceptualizace problému
Ctenarské poptavky. O tu se autorka pokousi az v samotném zavéru prace
prostiednictvim odkazu na text Roberta Darntona. Praveé ale zavér ukazuje, Ze si
studentka zvolila téma prace vhodné a Ze si uvédomuje jeho badatelsky potencial. Pres
vySe zminéné nedostatky predvedeny vykon odpovida narokim, které bychom méli
klast na bakalarskou praci. Praci doporucuji k obhajobé a dle prabéhu diskuze ji
navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

Jaké dalSi metody by se nabizely pro analyzu ¢tenarské poptavky? (V idealni situaci pri
dostate¢ném mnozstvi pramennych zdroji)

Vychazi z analyzovanych prament, co bylo cilem nakladatelstvi Nase vojsko a jeho
predstavitelli v otazce publikace knih s ,nevojenskou” tematikou?

V Praze dne 11. 6. 2023 Cenék Pycha
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CELKEM 74
Hodnoceni bc. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51-60 bodi Dobre (3)

61-80 bodti Velmi dobfte (2)

81-100 bodt Vyborné (1)




