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Studentka predstavila téma prace, ve které se zabyvala nakladatelstvim
NaSe vojsko ve vymezeném casovém obdobi s cilem analyzovat reakci
nakladatelstvi na Ctenafskou poptavku. Piinos priace povazuje ve
zpracovani nakladatelskych zpravodajti, zminila zjisténi, ze nakladatelstvi
bylo otevieno civilnimu obyvatelstvu a komunikaci se cCtenafi, dale
okomentovala limity prament, ze kterych v praci Cerpala.

Vedouci prace predstavila svlij posudek, ve kterém vyzdvihla soustavnou
praci, vytyka pfili§ popisné pasaze, které jsou ovsem vzhledem k cili prace
pfinosné. Zkoumani recepniho okruhu nabourdva piedstavu o
ideologickém zaméreni nakladatelstvi, vedouci take ocenila popis role
ilustraci a zpracovani kniznich obalek. Formaln¢ 1 terminologicky hodnoti
praci jako vyvazenou. Vedouci navrhuje hodnoceni vyborné (84 bodi).
Oponent se vyjadiil k zacileni tématu prace, které doposud nebylo
zpracovano, a vyzdvihl nékolik naméti pro dalsi vyzkum. Strukturu
poklada za funkc¢ni a ptehlednou a pro dalsSi vyzkum navrhuje strukturu
rozdélit tematicky. Hlavni pfinos prace vidi v predkladané analyze
nakladatelskych periodik. Vytykd maly odstup od dobového jazyka
pramenti a pouziti problematického zdroje, ktery vede ke zkresleni.
Doporucuje pouzit dal§i prameny a zpracovat hlubsi konceptualizaci
probléml Ctenafské poptavky coby podnéty pro dal§i rozvoj tématu.
Polozil dva dotazy k metodam analyzy c¢tenaiské poptavky a co vedlo
nakladatelstvi k vydavani knih s nevojenskou tematikou. Oponent navrhuje
hodnoceni velmi dobie (74 bodil). Studentka zdiivodnila pouziti sporného
pramene a zodpovédéla otazky oponenta. Diskuse s komisi se tykala
kritického odstupu a interpretace dobového jazyka a byly diskutovany
prameny, ze kterych by bylo mozné Cerpat v dalsim vyzkumu.

Po zodpovézeni otdzek, na zakladé posudkl a pribéhu obhajoby se komise
shodla na hodnoceni vyborng¢.
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