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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne
Stanovené cile: spInény — nesplnény

X [X [ X | X | X

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend | x

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroveri: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovidd pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | x

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroja: dostate¢né — nedostate¢né

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

VyuiZiti cizojazyénych zdroju: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvddéné odkazy | x

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Na strané 28 zminujete, Ze participanti, ktefi generovali dvouslovna zvirata Ci zeleninu byly ze
souboru vyrazeni. Chapu, Ze systém fasttext neni schopen pracovat s bi-gramy. Zvazoval jste
néjaké jiné systémy, které by mohly pracovat i s bi- nebo dokonce tri-gramy? Jaké pfinosy a
mozné komplikace by takovy postup mohl Vasi praci pfinést?
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Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Praci hodnotim jako nadpriimérné zdafilou a velmi kvalitné vypracovanou a doporucuji
ji k obhajobé. V teoretické ¢asti autor cituje témér 70 kvalitnich védeckych publikaci, mezi
kterymi jsou predevsim aktudlni zahrani¢ni prace. V druhé ¢asti prace autor pouziva vhodné
statistické metody k analyze dat, pficemz zohledriuje i poruseni normality dat, na které spravné
reaguje volbou neparametrickych statistickych metod. Kromé toho pouzivd i post-hoc metody
s Bonferroniho korekci pro vicendsobna porovnani. Vysledky analyz jsou vhodné prezentovany
jak v textu, tak graficky, podle standardd APA. Grafy a tabulky jsou hezky formatovany a
pfimérené popsany. V praci se samoziejmé objevuji drobné chyby a preklepy (napfiklad
uvadéni nul pred desetinou ¢arkou neni zcela konzistentni napf. na strané 37 u korelacnich
koeficientl), které ale nenarusuji celkovou kvalitu prace.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi-dobfe — dobfe — neprospélia
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