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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)* 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 1
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feSeni
vici originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)! 2
Ptekladatelskd analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)? 2
Teoretickd podloZenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem

Mia Kolinska si k ptekladu vybrala turistické brozury o Seville a jejich slavnostech,
publikované Ministerstvem pramyslu, obchodu a turistiky Spanélského kralovstvi. K tématu
ma osobné blizko, protoze v dané lokalité studovala na stipendiu v ramci Erasmu; pobyt
bohuzel pokazila epidemie Covidu 19, takze k poznani pfislusnych pamatek musela vyjet
pozdgji do Spanélska znovu, kdyZ pracovala na prekladu. I diky tomu, Ze vétsinu mist
studentka sama navstivila, zdvazné vécné chyby ¢i neporozumeéni v textu nenajdeme. Lze
ocenit, jak peclivé si dohledala jména svétci, tituly uméleckych dé€l a dalsi specifické vyrazy,
které bylo tfeba prelozit. Jelikoz je pteklad brozury urcen ceskym turistim nehovoticim
Spanélsky, zachovava se v nazvech pamatek, kostel, ulic, galerii, muzei, svatkt apod.
dvojjazycénost, ktera sice na prvni pohled mize text zatézovat, ale ma prakticky ucel —




rozumét oznaceni, zaroven vSak misto moci snadno najit na Span€lské map¢ ¢i planku. Téz
vnimam jako plus peclivé zpracovani a vysvétleni realii, mnohdy téZko dohledatelnych ¢i
zavadéjicich (,,camera oscura®, viz vysvétleni na str. 48-49). Hlavni tskali prace spatiuji ve
stylu predlohy, ktera ma oficialni charakter a ma ptilakat turisty, avsak vedle tradi¢né lehce
nabubftelého Spané¢lského rétorického vyjadrovani trpi Castym opakovanim stejnych
konstrukei a slov, které je v ¢estiné netnosné. Kolinska se pokusila styl odlehcit a varirovat,
coz mohlo v n¢kterych mistech vést k drobné vyznamové nepiesnosti. Nékteré tézko
prelozitelné terminy (napt. pesias) jsou v piekladu vyjadieny opisem (,,skupinové setkavani
1idi‘), coz sice neni idealni, ale popravdé feceno Si S tim sama nevim moc rady. Jinde se

v ¢estiné termin zachovava (patio), protoze uz je dostate¢né znamy, pieklad ,,dvorek® se
nehodi. K prekladu samému zadné vyraznéjsi vyhrady nemam, vSe jsme priubézné
konzultovaly; v ramci omezenych moznosti, jaké takovyto typ textu pti prekladu skyta, je
vysledek myslim velmi dobry.

Po strance gramatické jsou v praci ob¢as chyby v interpunkci (pfedevsim ¢arky navic
odpovidajici $panélskému, nikoli ¢eskému tzu). Z pohledu stylistiky najdeme zejména
Vv teoretické ¢asti nekteré kostrbaté, redundantni, opakované ¢i ne zcela jasné formulace
(,,zakladem piedpokladu tedy je*, str. 30; na str. 32 se na 12 fadcich 6x opakuje /ne/snazila;
na str 33 dvakrat t€sné po sobé ,,bylo potieba dohledat blizsi informace*; neSt’astna je
formulace ,,Ackoliv ¢eska kultura neoplyva vyznaénym nabozenskym piesvédcenim® na str.
40; atd.)

Za zbytecné pokladdm v analyze uvadét ptiklady posunii podle Umeéni prekladu Jitiho
Levého, kde se autor zaméfuje na umélecké texty. Napt. opakovani termint, které je v beletrii
nezadouci, je naopak v turistickych brozurach bézné. O ztraté expresivity by se dalo pojednat
spi$ s ohledem na rozdily v Gzu publicistickych text ve Spané€lstin€ a v Cestiné. Spravné
pfevedeni 2. osoby singularu origindlu do ¢eského vykani bych v analyze nezaradila do
kapitoly 3.2.2.6 Prvky expresivity, ale po kapitole vénované lexikalnim a syntaktickym
problémtim bych piidala kapitolu 0 stylistickych rozdilech originalu a piekladu s ohledem na
odlisny Gzus obou jazykd.

Celkové praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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