Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Stépanka Sauerova

Nazev prace: Komentovany preklad dokumentarné-historického textu:
Bumanuu [Hlenmanunckuu, /[onoc na Cokpama, Mockea 2011
(vybrana cast — Mapuna, Apuaouna, Cepeeu. Myxa 6 naymumne)

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 1,5
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 1,5
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5) 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)? 2
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem



https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/redir.php?redir=detail&did=242481
https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/redir.php?redir=detail&did=242481

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Stépanka Sauerova si pro svilj komentovany pieklad zvolila text ruského spisovatele Vitalije
Sentalinského, ktery se v knize Donos na Sokrata zabyval osudy ruskych spisovatelti — obéti
stalinskych represi 30. let.

Prekladany turyvek vénovany Marin¢ Cvetajevové, resp. procesu s dcerou Cvetajevové
Ariadnou, je stylové velmi neukotveny. Najdeme zde prvky umeéleckého, publicistického, ale i
odborného stylu, jazyk ptislusnikit NK'VD u vyslechu se zde misi se vzpominkami Ariadny, ale
i s lakonickou (az sarkastickou) poeti¢nosti denikovych zapiska basnitky. S vyjimkou posledné
jmenovaného se studentka s piekladem vyrovnala velmi uspésné, skvéle se ji dafi prenést
atmosféru vyslechti i intimnich vzpominek dcery na rozhovory s otcem. Pouze v ptipadé
denikovych zdznamu, kterym vladne Gsporny, elipticky, mnohdy velmi Spatn¢ desifrovatelny
jazyk Cvetajevové, je studentCina snaha o intelektualizaci, dovysvétleni, o (pro Ctenate) co
nejsrozumitelnéjsi vyjadieni mySlenky trochu na ukor pfirozené¢ho stylu Mariny Cvetajevové.
Napt.:

S. 12: Strach, ze bude mit srde¢ni zachvat. - Ctpax ero cepJe4Horo crpaxa.

Opacny efekt ma zase snaha o dodrZeni rymu na prvnich stranach piekladu, kdy vyznamonosny
rym ryomim — 00wy je pieveden:

S. 11: Hubili jste krésu, a tim jste hubili sebe. AvSak basnici odpovidaji jednohlasn¢ v ozvéné
rymem: ,,pfesto ale je nebe.*

Obcas se v prekladu setkame s banalnimi vyznamovymi chybami (napf. poxusie jako rodice, S.
12), narazime také na nerozhodnost pii pfechylovani (Marina Cvetajevova, ale Ariadna Efron)
a drobn¢ interpunkéni ¢i gramatické nedostatky, nicméné na celkové kvalité prekladu se to
odrézi jen nepatrné.

Co se komentate pekladu tyka, opira se Sauerova primarné o teorie J. Levého, A. Popovice a
V. N. Komissarova. Kvalitni popis pragmatiky textu a autorského stylu vystfida stanoveni
piekladatelskych problémil a obhajoba jejich feSeni. S ohledem na uvedené teoretiky bych
ocenila také reflexi védomych prekladatelskych posunt, ke kterym nutné muselo dochazet uz
z podstaty daného textu a rozdilnosti kulturniho povédomi o dané problematice.

I pfes zminéné vytky K praci je tfeba zohlednit nebyvalou naro¢nost originalu, proto praci
rozhodné doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou vyborné. O vysledné znamce rozhodné
obhajoba.

V Praze dne: 30. 5. 2023 oponent prace: Mgr. Anna Rosova




4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
5 bodli znamena, ze prace nemuize byt doporucena k obhajobé



