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Spanielske konstrukcie s doplnkom a ich naprotivky v cestine a slovencine

Posudek vedouci bakalatské prace

Andrea Mackovjakova si ke svému zkoumani zvolila téma z oblasti syntaxe, a to konkrétné
problematiku Spanélského dopliku a jeho ceskych a slovenskych protéjski. Rozhodné se
nejedna o téma jednoduché. Pristup lingvisti k tomuto vétnému ¢lenu neni jednotny a rozdily
pritom nenachazime jen v pojeti Span¢lském vs. slovanském, ale i mezi CeStinou a slovenstinou,
jak ostatn€é autorka sama V Uvodnich kapitolach vystizné shrnuje. Doplnék je dale mozné
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charakterizovat jako vétny clen ,problematicky”, ktery se do ur¢ité miry prekryva
nejen ptisloveénym uréenim zpusobu, jmennym piisudkem, ale jeho vymezeni je
komplikované i ve vztahu k polopredika¢nim konstrukcim s infinitivem nebo gerundiem,
polosponovym slovesiim 1 kauzativnim konstrukcim. Je dale vhodné upozornit na to, Ze autorka
si toto téma vybrala jiz ve druhém rocniku, tj. v dobé&, kdy za sebou jesté¢ neméla kurz zaméreny
na $panélskou syntax. Navzdory v§em uskalim, s nimiz bylo tieba se pfi psani vyrovnat, se zde
setkavame s textem, ktery je mozné bez rozpakl oznacit za vyborny a svou trovni ptrevysujici
to, co se oc¢ekava od studenta bakalaiského cyklu. Ve svém posudku se postupné vyjadiim

k jednotlivym c¢astem prace, hned uvodem vSak musim konstatovat, ze po obsahové ani

formalni strance neni textu prakticky co vytknout.

Autorka se drzi tradi¢niho zu, kdy nejprve popisuje téma z teoretické stranky, nasledné
piistupuje ke korpusové analyze. V tivodnich kapitolach se vénuje chapani doplnku ve vSech
zkoumanych jazycich. Na tomto misté bych chtéla vyzdvihnout zejména velkou piehlednost
a soudrznost Uvodnich kapitol. Autorce se sobtiznym tématem podafilo vyrovnat
obdivuhodnym zpiisobem, jasné¢ definuje zakladni problémy, které jsou s jeho zkoumanim
spjaty, a zaroveinl vzdy jasn¢ konstatuje, k jakému feSeni se sama prtiklani.

Rozsah tuvodnich kapitol (str. 8-24) se vzhledem ktomu, Ze se jedna o praci
bakaléfskou, jevi jako naprosto piiméteny, zdroven je obdivuhodné, Ze se na relativné malém
prostoru autorce podafilo takto komplexni tematiku postihnout bez nemistného zjednoduSovani
a pfehledn¢ Ctenafe seznamit se vS§im, co je nasledné diilezité pro ¢ast praktickou.

Kladné bych se chtéla vyjadrit dale ke zptisobu prace se sekundarni literaturou. Autorka
si dle mého nazoru dobie zvolila zakladni dila, o néz svlij vyklad opira, a ndzor jednotlivych

autoru se ji datfi vhodné€ propojovat a dopliovat.



V neposledni fad¢ je vyborné, ze Cestinu a slovenstinu nechéape jako jakysi jeden celek,
jak tomu u praci vénujicich se obéma témto jazyklim v kontrastu se Spanélstinou nékdy byva,
ale v§ima4 si také rozdili ve vnimani zkoumané materie v tradici slovenské a ceské. V tomto
pristupu pokracuje i v ¢asti praktické, a dafi se ji tak vytvorit kontrastivni analyzu naptic¢ vSemi

ttemi jazyky.

V praktické ¢asti se autorka vénuje zkoumdani Ceskych a slovenskych piekladi Spanélskych
konstrukci s dopliikem na paralelnich korpusech InterCorp a par-skes-2.0. Metodologie analyz
je promyslend, autorka dobte voli slovesa, jejichz dopliikky nésledné zkouma. Jeji analyzy
bezrozporné ukazuji, Ze sémantika slovesa, které je rozvijeno doplitkem, ma vyznamny vliv
jednak na volbu adjektiva, které stoji ve funkci dopliku, jednak na pieklady do ceStiny
a slovenstiny. Cela prakticka ¢ast je prehledna, velmi oceniuji jeji formalni stranku, ktera ¢tenafi
usnadiiuje orientaci v dil¢ich analyzach i porovnani mezi ¢estinou a slovenstinou.

Autorka se dusledné drzi chapani dopliku, jez definuje v ¢asti teoretické, coz vede
k tomu, ze konstrukce, které bychom z hlediska Cestiny a slovenstiny mohli chépat jako do
zna¢né miry analogické, klasifikuje nékdy pro kazdy jazyk jinym zplsobem. Konkrétn€ se
jedna o konstrukce se slovesy typu zdat se | zdat sa, ktera jsou ve slovenské tradici chapana
jako sponova, a konstrukce s predlozkovymi pady substantiv (vrdtil se v dobré naladé | vrdtil
sa v dobrej nalade), které Cestina chape jako ptisloveéné urceni zpuisobu, zatimco autorkou
konzultované slovenské piirucky se piiklangji k jejich interpretaci jako dopliiku. Na tomto
misté¢ bych se autorky chtéla zeptat, zda nezvaZovala i moZnost pfiklonit se pro ceStinu
1 slovenstinu k principu jednotnému. Jaké vyhody a nevyhody vidi v pfistupu, kdy se pii
klasifikacich ptisn€ drzi tradice dané pro kazdy jazyk?

Dalsi otazkou k obhajobé¢, ktera se zde nabizi, je pojeti konstrukci typu vrdtil se v dobré
nalade. Pokud by se autorka musela pfiklonit k jedné z variant, chapala by je spiSe jako
dopln€k, nebo jako piislovecné urceni zpisobu? Pokud bychom se ptiklonili ke druhé variantg,
kde by potom podle autorky byla hranice mezi doplitkem a ptislove¢nym uréenim zptsobu?

Vzhledem k tomu, Ze autorka misty porovnava také adjektiva ve funkci dopliku, ktera
se objevuji na InterCorpu a na par-skes-2.0, nabizi se otazka, kolik d¢€l z celkového poctu se
Vv obou korpusech piekryva. S ohledem na to, Ze autorka vZdy pracuje s ndhodné promichanym
vzorkem, neni v zasad¢ problematické, pokud se néktera dila v obou korpusech opakuji, bylo
by ale zajimavé védét, kolik téchto dél je a kolik se jich naopak objevuje jen v jednom

z konzultovanych korpusi.



Zaverecnou kapitolu povazuji za vybornou ukazku toho, jak je mozné vystizné shrnout dil¢i
zkoumani, doplnit ho o nové postichy a poskytnout ctenari komplexni syntézu vseho
podstatného, co bylo v ramci analyz zjisténo. Navzdory tomu, o jak Siroké téma se zde jedna
(je nepochybné, ze by svou komplexnosti vydalo i na praci disertacni), odnasim si z textu i diky
velmi zdafilému zavéru jako ¢tenai dojem ucelenosti.

Osobn¢ dale povazuji za pirekvapujici relativné vysokou frekvenci prekladii
tyto vysledky? A muze zde hrat roli i to, ze pracovala s beletristickymi texty? Povazuje osobné

doplnék za podobné vitalni také v mluveném jazyce?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, také po formalni je prace pfipravena peclivé, nachazim pouze
drobné pieklepy v pouzivani rayi v ptikladech z korpusu (u piimé fe¢i by se mélo skutecné
jedna o rayu —, nikoli poml¢ku -, a tato by neméla byt od nasledujiciho slova oddélena

mezerou).
Jako celek hodnotim praci jako vyspélou, velmi zdafilou a svym obsahem, ptehlednosti

i nadhledem, s nimz je o tématu autorka schopna pojednat, jako jednoznaéné nadprimérnou.

Doporucuji ji k obhajobé a predbé€zné navrhuji hodnoceni vyborné.
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