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Téma predkladané prace se mize jevit jako velmi tradi¢ni, protoze je vénovano dopliku,
tj. minimaln¢ v Ceské a slovenské syntaxi podrobné a casto zkoumanému vétnému
¢lenu. Zpusob, jakym ho autorka zkouma4, je ale neobvykly. VSimla si skutecnosti, Ze
Span¢lstina vyuziva dopliku vyjadieného adjektivem jinak (kvantitativng i kvalitativng)
nez CeStina a slovenS$tina, a rozhodla se tuto skute¢nost prozkoumat na datech
z paralelnich korpusti. Prace je tedy vlastné pokusem ovéfit intuitivni dojem na
rozsahlém jazykovém materidlu za pomoci relativné nové metodologie. Budiz feceno
rovnéz to, Zze napad a prinejmensim ¢ast textu vznikly v dobé, kdy za sebou autorka jesté
nem¢éla kurs ze syntaxe, coz je vzhledem k teoretickému razu této discipliny odvazné.
Lze konstatovat, Ze risk vysel, prace je velmi zdaftila.

Text ma logickou strukturu a sestava z dvou ¢asti, teoretické a praktické. Prakticka ¢ast
je pomérné rozsahla, protoze traktuje téma doplitku oddélené ve zkoumanych jazycich,
nejprve ve Spanélsting (kapitola 2), poté v ¢eStiné a slovensting. V obou téchto castech
autorka nejen predkldda reprezentativni ptiklady dopliku, ale pfedevSim se snaZzi
pfedstavit jeho nejvyznamngj$i teoretické interpretace v hispanistice, resp.
v bohemistice/slovakistice. Vysledkem je mj. vcelku zietelné zobrazeni rozdilii v téchto
ptistupech. V praktické ¢asti autorka pracuje s dvéma paralelnimi korpusy, InterCorp a
par-skes-2.0, coz ji umoziuje na rozsahem jiz zajimavych vzorcich ovéfit, do jaké miry
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V uvodu svého hodnoceni bych chtél konstatovat, Ze o vysoké kvalité prace neni sporu.
Teoreticka Cast je — vezmeme-li v iivahu, Ze se jedna o praci bakalaiskou — zdafila,
vyklad odrdzi skutecnost, ze autorka dobtfe chape syntaktické principy i zdkladni
vlastnosti zkoumaného vétného c¢lenu. Nepousti se do detailnich metodologickych ¢i
obsahovych polemik, coZ je pochopitelné, pohybuje se spiSe na roviné tradicnich
vykladd, ale ¢ini tak vécné spravné a obcCasnéd zjednoduSeni nepiekracuji piijatelnou
miru. Rovnéz koncepce korpusové studie je velmi presvédCiva a ptresahuje troven
obvyklou u bakalafskych praci. Data jsou komentovdna vécné spravné a piiméfeng,
z&very jsou vyvozovany stiizlivé a adekvatné. To vSe znamend, Ze si v nasledujicich
poznamkidch mohu dovolit komentovat nékteré detaily, jez se v posudcich
k bakalatskym pracim obvykle neobjevuji: troven prace mi to zkratka umoziuje.

Termin atributo, se kterym autorka pracuje na zacatku prace, je v kontrastivnim pohledu
,hebezpecny*“ (autorka to ostatné naznaCuje), protoze je v hispanistice a
v bohemistice/slovakistice chapan rtzn¢. Jeho vztah k doplitku je tim padem v kazdé
z téchto tradic jiny, coZ se mj. odrazi i v ¢eském terminu ,,atribut verbalni, kterym byva
n¢kdo oznacovan pravé dopln€k. Nékteré autordiny komentare souvisejici s atributem
jsou lehce sporné, navic bych v ¢estin¢ doporucoval pouzivani pojmu ,,pfisudek jmenny
se sponou‘, ale to je spise detail.



Jednim z klicovych problému interpretace dopliiku je existence formalniho vyjadreni
dvoji vazby, tj. shody mezi subjektem/objektem a doplikem. Tento formalni vztah neni
zduraziiovan jen v nasi mluvnici, jak o tom autorka mluvi, ale je to thelny kdmen
tradi¢ni Ceske interpretace doplitku. Je pravda, Ze v hispanské lingvistice se mu ptipisuje
mensi vyznam, na druhou stranu 1 typologie autor¢inych protéjSki Spanélskych doplikl
ukazuje, ze pokud toto kritérium opustime a za dopln€k povazujeme i konstrukce
s ptredlozkou a substantivem, dostdvame se jinych obtizi, protoze je t€zké definovat
hranici mezi ptislovenym uréenim a doplitkem. Autorka toto téma traktuje velmi
poctivé a nazor, ktery nalezla v dané narodni syntaktické koncepci, povazuje za natolik
zévazny, Ze na kazdy jazyk aplikuje jiny postup. Takovy ptistup odrazi jeji respekt
k autoritam, ale obecné neni nutny: syntax je teoretickd disciplina, kazda koncepce si
vyty¢i mantinely, ve kterych se pohybuje, a 1i§i se od koncepci jinych, coz je zcela
legitimni. Bylo tedy teoreticky mozné zvolit si vlastni, jednotny ptistup.

V teoretické ¢asti velmi ocenuji, jak dobte autorka pochopila vyklad nékterych detailti
v hispanistickych pracich: pasaze o vztahu ¢lenu a doplitkku (s. 10) 1 mnohé jiné jsou
velmi zajimavé. V téchto pracich je samoziejmé pouzivana pomérné slozita
terminologie, napt. typologie sloves (sémantické tiidy sloves, neergativni slovesa atd.)
je velmi komplikovana, ale zda se mi, Ze autorka ma do problematiky dostate¢ny vhled.

Komentar k ¢eskym/slovenskym protéjSkiim ma vlastné€ velmi blizko k translatologii a
jeji typologii ptekladatelskych postupt (explicitace atd.), autorcin piiklad 79 na s. 30
muZe byt dobrou ilustraci.

Neékteré autorCiny interpretace konkrétnich ptikladii nejsou jediné mozné, ale to
v zadném piipad€é nevadi, dobie zapadaji do zvoleného teoretického ramce. Rovnéz
zvoleny zptisob vyhledavani je adekvatni. Za jediné typové problematické misto
povazuji véty reprezentované piikladem 80 — zde se jednd o apozici/ptistavek, nikoli
dopln€k; ptiklady tohoto typu jsou vlastné Sumem, protoze nelze zabranit tomu, aby je
vyhledéavaci dotaz nasel.

Poznamky a naméty k obhajob¢:

- Co je ,,aspektovy obsah“ (s. 10)?

- Jak autorka rozliSuje mezi adjektivy a minulymi participii (s. 11)?

- U nékterych protéjskt konkrétnich sloves se v Cesting, resp. ve slovensting s vetsi
frekvenci objevuji doplitkova vyjadifeni. Mohla by podle autorky hrat nékdy roli
lexikalizace?

- Zobecnime-li vysledky autor€ina srovnavani jazykd, myslim, ze mizeme u
vyjadifovani dopliikku mluvit o opravdu zajimavém rozdilu s disledky pro
jazykovou typologii.

Z formalniho hlediska je prace pfipravena velmi peclivée.

Celkové jde o velmi kvalitni bakalafskou praci. Doporucuji ji k obhajobé a ptredbézné ji
hodnotim znadmkou vyborné.

V Praze dne 2. 6. 2023 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



