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Bakalarska prace (BP) odevzdana autorkou nese individudlni téma, které autorka zvolila
zcela sama. Je potreba vyzdvihnout, Ze a¢ se mlze zdat, Ze se jedna o téma, které spada
spiSe do oblasti pedagogické, neni tomu tak. Domaci nasili je socialné patologickym jevem,
ktery se objevuje na riiznych urovnich lidského zivota a prenasi se i do instituci, které
kazdy clovék béhem svého Zivota navstévuje. Rovnéz ucitelé zakladnich skol se s timto
negativnim jevem setkavaji a zasahuje také do jejich socialni reality. Zde vice neZ kde jinde
je nutné poznamenat, Ze v pripadech domaciho nasili objeveného na ptidé skoly (jedno
kterého vzdélavaciho stupné) bychom ocenili pritomnost socidlntho pracovnika ve
Skolstvi. Z tohoto dlivodu je potieba konstatovat, Ze znalost studentkou zkoumané

problematiky je pro ucitele vice neZ diilezita. Volbu tématu studentkou lze tedy ocenit.

Dané téma je zpracovano v celkovém poctu 39 stran textu bez piiloh vcetné avodu a
zavéru. Pocet stran textu je hrani¢ni. Nutno vsak podotknout, Ze autorka text na vétsiné
mist zhuStovala. 0ddéleni textu za nadpisy volnym radkem by ptlisobilo volnéji. Minimalni

pocet znakili v BP by mél byt naplnén.

BP je rozdélena celkem do dvou casti - teoretické a praktické. V ramci druhé casti BP
autorka zaradila kapitoly shrnuti, ndvrhy na doporuceni a zavér. Dale je fazena pouzita

literatura a prilohy. Doplnén vSak z mého pohledu mél byt seznam zkratek.

Vysledek kontroly podobnosti BP vykazal shodu 16 %. Po podrobné kontrole lze dojit

k nazoru, Ze shody jsou radné citovany, pripadné se jedna o texty zakont apod.



Autorka v teoretické casti postupuje od obecného kdil¢éimu. Vénuje se vymezeni
zakladnich pojml piimo souvisejicich se zkoumanou problematikou. Kromé samotné
problematiky domaciho nasili vymezuje také osobu ucitele zakladni Skoly a prostiedi
zakladni Skoly ¢i pojem informace. Autorka na strané 17 BP chybné uvadi ¢iselné oznaceni
zakona o socidlné-pravni ochrané déti - nikoliv zdkon ¢. 356/1999 Sb., ale ¢. 359/1999
Sb. V kapitole 6.3 autorku upozoriuji, Ze spravny zapis je ,terciarni“ nikoliv ,tercialni“
prevence. K teoretické ¢asti prace je potieba poznamenat, Ze autorka voli pro konstrukci
obsahu této casti BP priléhavou literaturu. Teoreticka c¢ast BP je dobrym zakladem pro
cast praktickou. Je moZno konstatovat, Ze teoreticka ¢ast prace je autorkou BP zpracovana
velmi odpovédné a vyvazené.
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Prakticka ¢ast BP zacina vcelku nezvykle uvodem, coZ nepovazuji za chybné, ba naopak.
V tvodu (na pocatku) BP si autorka stanovuje cil: ,Cilem praktické cdsti je zjistit, jak ucitelé
zdkladnich skol rozumi fenoménu domdciho ndsili a jak vnimaji svoji roli pri reseni
domdciho nasili.“V praktické casti BP si autorka klade cil: ,Cilem praktické ¢dsti bakaldrské
prdce je zjistit, jak ucitelé rozumi fenoménu domdciho ndsili a jak vanimaji svoji roli pri reseni
domdciho ndsili.“ Autorce zde vypadlo oznaceni ,,zakladnich Skol“. Ddle si autorka vhodné
zvolila vyzkumné otazky. V Zavéru BP se docitame o cili: ,Cilem bakaldrské prdce je
nastinit zdkladni problematiku domdciho ndsili v souvislosti se Skolnim prostredim pri

odhalovdni domdciho ndsili u ditéte.” Autorka mohl byt v prezentovani stanoveni cile

konzistentnéjsi.

Autorka zvolila kvalitativni vyzkum a metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Vyzkumny vzorek tvorily Zeny, které plisobi jako ucitelky na riiznych zakladnich skolach

v Ceské republice ve méstech Blansko, Brno a Praha.

V empirické ¢asti autorka BP vhodné analyzuje provedeny vyzkum. Predstavuje jeji
vyzkumna zjiSténi, ktera vhodné kategorizuje. V ramci shrnuti autorka komparuje zjisténi
s informacemi uvedenymi v publikacich. Tato komparace je sice prinosna, avSak
nemusela byt nutné zastoupena. Autorka BP se mohla soustiedit zejména na své vlastni
interpretace vysledkd. Autorka vsak v praktické ¢asti BP prokazala zvladnuti vyzkumné
casti BP. Velmi ocenuji kapitolu 6 - Navrhy na doporuceni. Zavér prace mohl byt

propracovanéjsi a detailnéji pojaty.

Z formalniho hlediska je potfeba poukazat na ne zcela presnou praci s pouzitymi zdroji.

Autorka sice radné cituje pouzité zdroje aZ na nékolik nepresnosti. Autorka jednak
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nepouziva spravné ciselné oznaceni pro zakon o socidlné-pravni ochrané déti -
¢. 359/1999 Sb., autorka pouziva ¢. 356. Dale v seznamu pouzité literatury nenachazim
publikaci Knotkovda, 2014 zminénou na nékolika mistech v teoretické casti BP. Rozsah a
mnozstvi pouzité literatury je vSak nutno ocenit. RovnéZz autorka vyuzila mnoho

internetovych odkazi, které rovnéz radné citovala.

Celkové hodnotim spolupraci autorky BP svedoucim prace jako vybornou. Autorka
prokazovala vysokou motivovanost a samostatnost. Doporuceni vedouciho prace aktivné
diskutovala a zapracovavala. Autorka také velmi odpovédné a peclivé reSila praktickou

cast BP. Spoluprace s autorkou probihala na vynikajici trovni.

Konstatuji, Ze predloZena bakalarska prace spliuje veSkeré naroky kladené na tento typ

kvalifika¢ni prace a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky ma autorka BP nazor na zjisténi jejiho vyzkumu, Ze respondentky vyssiho
véku zastavaji nazor, Ze by se situace se zjiSténim domaciho nasili méla resit az v
moment€, kdy nastane? Proc tyto respondentky tento nazor zastavaji?

2. Ktera zjisténi autorku v ramci jejiho vyzkumu nejvice pirekvapila a proc?

Navrhovana Klasifikace: vyborné
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