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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény

X [ X[X[X|X|[F

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovén ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

X | X|X|¥

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | x

organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢4sti jsou nesourodé
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Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tivd, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

x

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroji: dostate¢né — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdroju: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdrojti: dostaéujici — minimalni

x [ X[ X[X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak by mohl vypadat design navazujici studie, ktery by jasnéji urcil, ktera voditka pomahaji urcit
cilovy referent pfi prediktivni usuzovani?

Lze ze ziskanych vysledku této prace vyvodit konkrétni disledky do teorie ¢i praxe?
Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Autor se velmi dobte orientuje v uvedené problematice. Lze velmi ocenit komplexitu teorie a
vyzkumného designu celé prace. Jako doporuceni bych uvedl Iépe vyjasnit hypotézu(y) prace a
klast vétsi diraz na vysvétleni zplsobu jejiho ovéreni. Prace plsobi velmi propracované.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Autor pracuje velmi dobre s prehledem literatury, urcuje si jasny cil prace a vyvozuje
testovatelné hypotézy. Na zakladé ziskanych empirickych dat a jejich statistického zpracovani
vyvozuje jasné zavéry s navrzenymi moznostmi interpretace vysledkd. Navzdory drobnym
nedostatkm (preklepy, obraty - napt. ,,chybni participanti“, dodrzovani stylu APA) doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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