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Abstrakt

Bakalaiska prace pojedndva o taktickém podvodném chovéni v kontextu evolu¢ni
psychologie. Jejim cilem je shrnout poznatky tykajici se tohoto tématu v uceleny piehled.
V prvni kapitole prace je definovan pojem podvodného chovani a je propojen s
konceptem evolu¢ni psychologie, nasledné je podvodné chovani rozdéleno do ne€kolika
urovni. V nésledujicich kapitolach je definovano taktické podvodné chovani a jsou
predstaveny jeho rizné druhy. Déle je v praci vénovana pozornost kognitivnim funkcim
spojenym s taktickym podvodnym chovanim. Zbyla ¢ast teoretické Casti prace se vénuje
roz§ifeni taktického podvodného klamani v Zivoc€isné tisi a je v ni uvedeno nékolik

hypotéz mozného vzniku taktického klamani.

Empirické ¢ast této prace predstavuje navrh vyzkumu, ktery se vénuje ovéfeni hypotézy,
zda mira taktického podvodného chovani u jednotlivych druhii primati zavisi na strmosti
jejich hierarchického uspotadani. V navrhu vyzkumu jsou pievzaty metody vyuzivané
jinymi vyzkumniky, a to metoda méfeni hierarchického uspofadéni Elo-hodnocenim a
experimentalni metoda informovaného sbérace vyuzitd pro pozorovani taktického

podvodného chovani.

Klicova slova: taktické podvodné chovani; evolu¢ni psychologie; primati; klamani,

evoluce



Abstract

This bachelor thesis deals with tactical deception in the context of evolutionary
psychology. Its aim is to summarize the findings related to this topic into a coherent
overview. In the first chapter of the thesis the concept of deceptive behaviour is defined
and linked to the concept of evolutionary psychology, then deceptive behaviour is divided
into several levels. In the following chapters, tactical deception is defined, and its
different types are introduced. Furthermore, the cognitive functions associated with
tactical deception are discussed. The remainder of the theoretical part of the thesis is
devoted to the distribution of tactical deception in the animal kingdom and several

hypotheses for the possible origin of tactical deception are presented.

The empirical part of this thesis presents a research design to test the hypothesis that the
degree of tactical deception behaviour in different primate species depends on the
steepness of their hierarchical organization. The research design adopts methods used by
other researchers, namely, the Elo-rating method of measuring hierarchical ordering and
the experimental method of informed gathering used to observe tactical deception

behaviour.

Key words: tactical deception; evolutionary psychology; primates; deception; evolution
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Seznam zKkratek

ACC Anteriorni cingularni kortex

APA American Psychological Association
DLPFC Dorzolateralni prefrontalni kortex
IFG Interiorni frontalni gyrus

IFJ Interiorni frontalni junkce

OFC Orbitofrontalni kortex

PFC Prefrontalni kortex

PPC Posteriorni parietalni kortex

TPJ Temporoparietalni junkce

vIPFC Ventrolateralni prefrontalni kortex
vmPFC Ventromedialni prefrontalni kortex




Uvod

Nepochybné¢ nebylo v lidskych déjinach zadné obdobi, kdy by se podvodnym
chovanim nékdo nezabyval, at’ jiz jako vyzkumnik ¢i pouze jako laik, jelikoz se s
podvadénim setkavaji vSichni lidé ve svém kazdodennim zivoté. Cilem vétSiny vyzkumu
byvé odhaleni zpisobu, jakym by se dalo podvodné chovani identifikovat, intervenovat
anebo mu dokonce Upln¢ zamezit. Tato prace se na podvodné chovani diva z jiné, ale
neméné prospésné perspektivy evolucni psychologie. Odhaleni piivodu (taktického)

podvodného chovani by mohlo pomoci jeho hlub§imu pochopeni a budouci praci s nim.

Zkoumani taktického podvodného chovani v kontextu evoluéni psychologie je
disciplinou pomérné novou, a jesté ne zcela ustavenou. Z tohoto diivodu je cilem této
prace utfidit ptehled informaci a zdroji o zvoleném tématu taktického podvodného
chovani a o dosazeném stavu poznani do ucelené¢ho tvaru a podat zpravu o stavu
soucasného védéni a smerech badani nad tématem. Z takto zalozeného zakladu pak bude

mozné vyty¢it dalsi postup badani o taktickém podvodném chovani.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému cili je teoreticka ¢ast prace koncipovana do péti
kapitol. V prvni kapitole je pfedev§sim podano vymezeni pojmu podvodného chovani tak,
jak se vyskytuje v relevantni literatufe, dale tato kapitola souhrnné popisuje podminky
nutné pro vznik podvodného chovani a déleni podvodného chovani, ze kterého vychazi
ostatni ¢asti prace. Ve druhé kapitole je pozornost zaméfena na samotny pojem taktického
podvodného chovani. I v tomto ptipadé je nejprve vymezen pojem taktického klamani a
je predstaveno jeho déleni, nésledné je vénovana pozornost intencionalité, jakozto
chovani. Ve treti kapitole jsou hlavni néplni kognitivni procesy a neurdlni substrat, jez
jsou predpokladem pro vykon a vznik tak kognitivné narocného chovéani, jakym je
klamani. Ve ¢tvrté kapitole je pozornost vénovana taktickému podvodnému chovani u
zvitat, predevs§im pak primatd, jelikoZ se primati tyka vétSina vyzkumi tohoto fenoménu.
V paté kapitole jsou pak souhrnné poddny informace o soucasném stavu badani na
evolu¢nim poli, zejména jsou zde popsany hypotézy, které¢ vyznamnou mérou piispivaji

k pochopeni vyvoje taktického podvodného chovani.



Po zpracovani a predstaveni teorie nésleduje empirickd Cast této prace, ktera
navazuje na jednu z navrhovanych hypotéz predstavenych v paté kapitole. V této Casti je
detailn¢ predstaven jeden z mnoha moznych experimenti, kterymi by se dalo momentalni
poznani tykajici se taktického klamani podpofit a rozsifit. Navrzeny vyzkum tak rozsifuje
mozaiku poznani taktického podvodného chovani u primati v souvislosti s evolu¢nimi
tlaky, které mohou k vyvoji tohoto druhu chovéni vést, a to pfedev§im v souvislosti s
hierarchickym uspotfadanim skupin primati. Citace v této bakalarské praci jsou psany dle
citatni normy Americké psychologické organizace (APA), 7. vydani (American

Psychological Association, 2020).
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I. Teoreticka ¢ast

1. Podvodné chovani

1.1. Definice podvodného chovani

Pfed samotnym piedstavenim pojmu taktického podvodného chovani je dilezité
vymezit si pojem podvodného chovani jako takového. Stale v literatufe neexistuje
jednotné pojeti obecné teorie podvodného chovani (Artiga & Paternotte, 2018). Obvykle
se podvodnym chovanim rozumi umyslné sdélovani nepravdivych nebo zavad¢jicich

informaci vii¢i okoli (Mokkonen & Lindstedt, 2016).

V biologicko-psychologické oblasti je podvodné chovani vnimano jako urcity
druh komunikace, ktery je specificky tim, ze pfenasené informace jsou zavadégjici ¢i
nejsou pravdivé (Carazo & Font, 2013). Tato definice byva Casto rozsifena o imyslnost,
kterd oddéluje podvodné chovani od chyby (Mokkonen & Lindstedt, 2016; Semple &
McComb, 1996), ale intencionalita je u podvodného chovani do znacné miry sporna - a
jsou autofi, ktefi tvrdi, Ze pro odliSeni chyby a podvodu neni intencionality zapotiebi
(Artiga & Paternotte, 2018). Definovat komunikaci je obtizné (Scott-Phillips, 2008), je
vSak dulezité, Ze se komunikace sklada z urcitych signald, které nesou informaci, a v
ptipad¢é podvodného chovani se jednd o signaly, které nejsou reliabilni (Carazo & Font,
2013). Jedna se tedy o chovani, jehoz cilem je sdélit nepravdivou informaci piijemci.
Studium podvodného chovani je obecné velice slozitou disciplinou, jelikoZ se v zavislosti
na jeho urovni miiZze jednat o velmi kognitivné naro€ny proces (Lisofsky et al., 2014;

Mitchell, 1986).

V odborné debaté na téma definice podvodného chovani jsou sporné pfedevsim
tyto oblasti: styl, jakym piisobi podvodné chovani na piijemce, intencionalita podvodného
chovani a ztraty a zisky aktér. ZneuZiti senzorického vnimani podvodnym chovanim se
projevuje napi. jako mimikry (Wallace, 2016) nebo mulize ovliviiovat zplsob, jakym si
jedinec interpretuje okoli (napt. taktické podvodné chovani, (Whiten & Byrne, 1988))
(Mokkonen & Lindstedt, 2016). V literatuie byva ¢asto zmifiovan problém intencionality
na stran¢ vysilajiciho (Dennett, 1983), kterd ma vliv na to, jak se na podvodné chovani

pohlizi; intencionalité je podrobné&ji vénovana kapitola 2.3.
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Ztraty piijemce a vynosy aktéra jsou komplikované, jelikoz obecné byva
podvodné chovani definovano jako zvySujici fitness aktérovi na ukor pfijemce (Bond &
Robinson, 1988; Mokkonen & Lindstedt, 2016; Semple & McComb, 1996); n¢kteti autoti
ale uvadéji pripady podvodného chovani, jimiz aktér nic neziskdva a pfijemce ano,
napiiklad milosrdné 1zi (Talwar & Crossman, 2011; Williams et al., 2016, 2016). Tento
pohled je ale obtizn¢ obhajitelny a je mozné, Ze pouze nejsme schopni spravné rozpoznat

pfinosy milosrdnych 1zi a jim podobného chovani pro aktéra.

Dnes stale vznikd mnoho definic podvodného chovani, které se s témito problémy
snazi vyporadat (Artiga & Paternotte, 2018). Zdé se ale, ze Mitchellova definice (Mitchell,
1986) je velice praktickd a diky svému popisu se vyhyba zmateni mezi podvodnym
chovanim a chybou. “Organismus R registruje (nebo véri) Y od organismu S, S miize byt
popsan jako zvyhodnény, jestlize R reaguje na Y, jelikoz Y znamend X; ale X v tomto
pripadé neplati.” (Mitchell, 1986, s. 21). Tato definice vystihuje zakladni princip
podvodného chovani, jehoz cilem je svym chovanim pfimét organismus reagovat na
situaci, kterd ve skuteCnosti nenastala. Jsou-li R a § jednim organismem, jednd se o

sebeklam (Mitchell, 1986).

O podvodném chovani se Casto mluvi v kontextu lidského chovani, ale nejedna se
o Cist¢ lidskou vlastnost; naopak - podvodné chovani je Casté i u jinych druht, od téch
nejnizSich forem Zivota aZ po ty nejvyssi (Skyrms, 2010). Zda se dokonce, ze mezi druhy
existuje urcitd kontinuita vyvoje podvodného chovani, ktera je pozorovatelna naptiklad
mezi primaty a ¢lovékem (Brosnan & Bshary, 2010). Toto podvodné chovani se muze

projevovat riiznou formou a riiznym zptisobem napii¢ jednotlivymi druhy (Sekrst, 2022).

1.2. Obecné podminky pro evoluci podvodného chovani

Evoluéni psychologie zkouma vyvoj kognice a chovani v reakci na evolu¢ni tlaky,
kterym byly ptedci jednotlivych druhli vystaveni. Vysledné kognitivni dovednosti nebo
chovani jsou tedy adaptaci na ptivodni prostiedi, ve kterém se dany druh vyvijel (Downes,
2021). Jednou z psychologickych adaptaci je pravé podvodné chovani (alesponi od urcité
urovné — viz nasledujici podkapitolu). Podvodné chovani existuje jako prvek v signalnim
systému (Guilford & Dawkins, 1991) a pro evoluci podvodného chovani musi byt splnéno

neékolik zakladnich podminek. Za nezbytné podminky pii evoluci signali byvaji
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povazovany (i) existence komunikace, (ii) existence pravdivého komunika¢niho systému,
(ii1) nenérocnost podvodného chovéani v porovnani s upfimnym chovanim a (iv)

zakomponovani podvodného chovani do evolucné stabilni strategie.

Pro vznik jakychkoliv, i podvodnych, signalt v signalnim systému (tedy systému,
ve kterém dochdzi ke komunikaci) musi byt splnény tfi zakladni modality (Guilford &
Dawkins, 1991; Rowe, 2013): detekovatelnost, odlisSnost a zapamatovatelnost. Tyto tii
modality a jejich mira se 1isi v zavislosti na druhu podvodného chovani, které¢ probiha.
Aby mohl byt signal uspéSny a vyvinul se v signdlnim systému, musi byt ostatni schopni
jej detekovat, odlisit od ostatnich signalti (nebo v urcitych pripadech neodlisit, jedna-li se
o podvodné chovani, napf. za pomoci mimikry) a zapamatovat si jej tak, aby na néj mohli
ptisté n¢jakym zpisobem reagovat. Prvni podminkou pro vznik podvodného chovani je
tedy nutnost komunikace; bez moznosti komunikace nemlze existovat ani podvodné
chovani (Krebs & Dawkins, 1984). To znamend, ze musi vzajemné interagovat vysilajici
a prijemce a piijemce musi byt schopny rozpoznat signal, ktery vysilajici dava, odlisit jej
od ostatnich signali, které se v tentyz Cas v prostiedi vyskytuji, a zapamatovat si jej pro

ptisti setkani (Guilford & Dawkins, 1991).

Druhou podminkou pro vznik podvodného chovéani je, Ze cely systém musi byt
vetSinoveé upiimny; pokud by byl systém z vétsi ¢asti zalozen na podvodném chovéani,
nebyl by stabilni a zhroutil by se (Guilford & Dawkins, 1991; Semple & McComb, 1996).
Avsak v pfipadé, Ze je ignorovani signalu pro piijemce drahé, staci, aby se podvodny
signal vyskytoval v mife mensi nez 50 % pro to, aby systém zlistal stabilnim, coZ v praxi
znamend, ze podvodny signal nemusi byt az tak vzacny (Caro, 2014). Signal, ktery je
podvodny, musi mit velkou Sanci na uspéch; pro pfijemce je pfilis nebezpecné nebo
nakladné jej ignorovat, jinak by se jej naucil detekovat (Mokkonen & Lindstedt, 2016).
Zaroven také plati, Ze ¢im vyssi je cena, kterou piijemce plati za oklamani, tim mén¢ bude
podvodné chovani tolerovano (Caro, 2014). Obecné miize podvodné chovani existovat

pouze v kontextu poctivého chovani (McNally & Jackson, 2013).

Tteti podminkou je cena podvodného chovani. Podvodné chovani musi byt pro
vysilajiciho levnéjsi nez poctivé chovani. Aby podvodné chovani mohlo vzniknout, musi
byt pro podvodnika vyhodné se k nému uchylit a tento druh chovani tedy musi byt snazsi
nebo levnéj§i nez samotné poctivé chovani (Semple & McComb, 1996). S touto

podminkou souvisi hypotéza handicapu, kterd fika, ze pravdivost signdlu roste s
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narocnosti jeho produkce - Casto uvadénym piikladem jsou pavi pera, kterd vypadaji
krasng, ale nemaji praktické vyuziti; pav, ktery je dokaze unést, ukazuje samickam, ze si
muze dovolit takovou zatéz, ta pak demonstruje jeho vétsi Sance na preziti; kdyby se
slabsi pav pokusil mit obdobn¢ dlouhy ocas, pravdépodobné by uhynul (Zahavi, 1975).
Daéle vime, ze ve skupinach, které jsou utvareny na delsi dobu, jsou preferovany pravdiva
komunikace, kooperace a altruismus. Na miru podvodného chovani ma vliv také ucel, pro
ktery skupina vznikla, a délka jeji existence, coz dokazuje evolucni teorie her (Santos et

al., 2006).

Evolu¢ni teorie her také definovala pojem evoluéné stabilni strategie, coz je takova
vSemi ostatnimi strategiemi (J. M. Smith, 1986). Pro to, aby se podvodné chovéni udrzelo
v populaci, musi byt jeho vyuzivani evolucné stabilni strategii. Kdyby tomu tak nebylo,
tento druh chovani by vymizel. Evolu¢né stabilni strategii byva vétSinou kombinace
ruznych strategii, které hraci hraji. V ptripad¢€ podvodného chovani by to znamenalo, ze je
evolucéné stabilni nékdy podvadét a nekdy byt poctivy. Jedna se o pareto optimalni
strategii, pfi niZ neni pro Zzaddného z jedincii vyhodné meénit svoji strategii za jinou

(Cowden, 2012).

1.3. Urovné/typy podvodného chovani

V této praci se bude i nadale vychazet predevsim z Mitchellovy definice (Mitchell,
1986), ktera se zda byt nejpouzitelngj$i a nejuniverzalnéjsi definici, a proto se bude
vychazet také z jim zvoleného déleni. Mitchell rozdé€luje podvodné chovani do Ctyt tirovni
v zavislosti na jeho kognitivni naro¢nosti a na zéklad¢ toho, jakd funkce toto chovani

zajistuje.

Klamani prvni trovné je definovano jako chovani ptedprogramované pfirozenym
vybérem (Mitchell, 1986). Je zaloZeno na vzhledu a jeho funkce zni “vidy delej p”.
Jedinec se klamavym zplisobem chova neustdle bez moznosti toto své chovani ovlivnit.
Podvodné chovani v tomto pfipad€ neni reakci na ptijemce, ani na aktudlni stav okoli, ale
jedna se o neménny stav jedince. Pfikladem mohou byt batesovské mimikry, jimiZ jedinec
napodobuje model (jeden druh napodobuje vzhled jiného druhu) s cilem odradit predatora
¢i prilakat koftist (Ceccarelli, 2022). Jedna se o nejjednodussi formu podvodného chovéani,

kterou mohou vyuzivat i nebunécéné organismy (Goodenough, 1991; Mauck et al., 2010).
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Klamani druhé urovné je vysledkem percepce a akce (Mitchell, 1986). Opét se
jedna o predprogramované klamani fizené funkci. Tato funkce zni “délej p, pokud nastalo
q.” Toto podvodné chovani tedy neni vzdy pfitomné, ale objevuje se pouze, jsou-li
splnény uréité podminky. Do této kategorie spadaji napiiklad agresivni mimikry (Sekrst,
2022). Ptikladii z zivocisné tise je mnoho, od mSic, které napodobuji feromony larev, aby
se dostaly do mravenisté, kde nasledné vysavaji hemolymfu mravencich larev (Salazar et
al., 2015), po napodobovani sy€eni hadii pfi ohrozZeni hnizda u sykorovitych (Meoller et

al., 2021).

Klamani tieti urovné je vysledkem procest uc¢eni (Mitchell, 1986). Funkce tohoto
chovani zni “udélej jakékoliv p, jestlize p v minulosti vedlo ke ¢q.” Organismus se skrze
metody pokus-omyl, instrumentalni podmifiovani ¢i uceni pozorovanim nauci, ze urcité
chovani v minulosti vedlo k (urc¢itému konkrétnimu) vysledku, a proto je bude v budoucnu
opakovat. Mitchell (1986) v knize uvadi, ze chovani na této irovni mize byt povazovano
za zamerné, ale stale se nejednd o zamérné podvodné chovani. Jedinec si uvédomuje, ze
p povede ke ¢, ale neuvédomuje si, ze tim ovliviiuje mysl druhého. Prikladem muze byt
chovani makakd tonkeanskych (Canteloup et al., 2017), ktefi se snazi odlakat
dominantniho samce faleSnym poplachem, aby se dostali k potravé. Miize byt obtizné
urCit hranici mezi touto Urovni a ¢tvrtou urovni, jelikoZ se obtizné zkoumé schopnost

zvifat usuzovat na presvédéeni jinych jedinct (Sekrst, 2022).

Klamani ¢tvrté arovné je vysledkem procest planovani (Mitchell, 1986). Funkce
je upravovana na zakladé momentalni situace, pfedchozi zkuSenosti a reakce piijemce.
Jedinec si na této Grovni uvédomuje, jak ostatni rozumi jeho chovani, a podle toho je
upravuje; jeho cilem je ovliviiovat mentalni procesy ostatnich jedinct. Z tohoto divodu
musi byt schopen mentalizace nebo téz teorie mysli. Vyznamnym prvkem v této urovni je
intencionalita chovani. Jedinci jednaji ur¢itym zptisobem se zamérem klamat. Nejlépe tuto
dovednost ovladaji lidé (Kirkpatrick, 2007) a lidoopi (Byrne & Whiten, 1985; Hall &
Brosnan, 2017).

Prvni dvé trovné klaméni se mohou objevit u virti, bakterii, hub, rostlin i zvifat,
zatimco tieti a ¢tvrta Giroven se zdaji byt schopnosti, jez vyzaduje vyssi kognitivni funkce;
jedna se tudiz o schopnost Cisté zviteci - a prozatim nebyl nalezen zadny diikaz pro jejich
existenci mimo zvifeci #i (Sekrst, 2022). Prvni dvé Grovné jsou vétiinou povazovany za

strategické podvodné chovani, coz ve své podstaté znamena, ze se jedné o chovani, které
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neovlivilyje jedinec sdm, nybrz je predprogramovanou strategii, kterou druh vyuziva pro
své preziti. Druhé dvé kategorie byvaji povazovany za komplexni podvodné chovani,
kter¢ je rozlisSitelné na Grovni jedince a které se méni v zavislosti na situaci; nejedna se o
plosné platny styl chovani, typicky pro vSechny jedince druhu (Byrne, 2003a, s. 200;
Courtland, 2015). Taktické podvodné chovani spada na pomezi treti a ctvrté trovné, jedna
se tedy o komplexni podvodné chovéani. Mezi védci nepanuje shoda na tom, zda vyzaduje
reprezentaci mentalnich stavil jinych jedincii, ¢i zda maze fungovat bez nich (McNally &
Jackson, 2013; Whiten & Byrne, 1988). Na mife intencionality a planovani zalezi, do jaké
kategorie taktické¢ klaméni spadd, ale vzdy spada pod komplexni podvodné chovani

(Courtland, 2015).
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2. Taktické podvodné chovani

2.1. Definice taktického podvodného chovani

Pojem taktické podvodné chovani byl poprvé vyuzit pti vyzkumu podvadéni u
paviani ¢akma (Papio ursinus) (Byrne & Whiten, 1985). Taktické podvodné chovéni
(nebo téz taktické klamani) je definovano pomoci péti podminek (Byrne & Whiten, 1985,
s. 672): “(i) Jedna se o normalni jednani z repertodaru jedince (ii) uZivané s nizkou
frekvenci a v kontextu odlisném, nez je ten, ve kterém je uzivano s vysokou frekvenci
(poctive), (iii) tak, ze jiny pribuzny jedinec (iv) s vysokou pravdépodobnosti Spatné

interpretuje, co toto chovani znamend, (v) coz zvyhodni aktéra chovani.”

Tato posledni podminka je v dneSni dobé nékterymi autory povazovana za
spornou, jelikoZz neni jisté, zda je zvyhodnéni aktéra pro definici podvodného chovani
nepostradatelné (Artiga & Paternotte, 2018; Talwar & Lee, 2008). Pfesto ji pro tuto praci
v definici ponechavame, protoze byva vétsinou taktické podvodné chovani pro aktéra
pfinosné a obvykle zvySuje fitness jedince (Byrne & Whiten, 1985; Mokkonen &
Lindstedt, 2016).

Pojem “taktické” pak poukazuje na kratkodobost a flexibilitu tohoto druhu
podvodného chovani (Byrne & Whiten, 1985). Jedna se o chovani, jeZ 1ze od uptfimného
chovani odlisit na Grovni jedince (coZ znamend, Ze jedinec se muze ve stejné situaci
zachovat jak poctivé, tak podvodné). Jiné typy podvodného chovéni, kterym se fika
strategické, se rozliSuji mezi druhy (napf. batesovské mimikry) a/nebo v ramci jednoho
druhu mezi jedinci (napf. u Zab jsou zdokumentovany piipady snizovani hlasu nékterymi
samci v pritomnosti jinych samct, jelikoZ hloubka hlasu souvisi s kvalitou partnera,
(Carazo & Font, 2013); takticky klamajici jedinec tedy vyuZziva situace a nechova se

podvodné automaticky (Byrne, 2003a).

Taktické klamani tedy umoziuje aktérovi kratkodobé¢ a flexibiln€ vyuzivat prvky
chovani, které¢ byva jinak obecné povazovano za upfimné, a to v podvodném kontextu.
Proto zde zaroven musi byt splnéna podminka, Ze systém, ve kterém se taktické podvodné
chovani objevuje, je z vétSiny upiimny, jinak by se automaticky zhroutil a nemohl by dale
existovat (Guilford & Dawkins, 1991; Semple & McComb, 1996). Urcitad mira taktického

podvodného chovani se tedy jevi jako evolucné stabilni pro jedince, u kterych dochazi ke
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komplikovanéj$im sociadlnim interakcim s jedinci stejného druhu, neboli se jedna o

evolucné stabilni strategii (Byrne & Corp, 2004; Whiten & Byrne, 1988).

Vzhledem k tomu, Zze se taktické podvodné chovani objevuje piedevSim u
socidlnich druhi, zijicich ve stalych a komplexnich socidlnich skupindch, a ve vétSiné
zdokumentovanych piipadl je vnitrodruhové (Byrne & Whiten, 1985; Hall & Brosnan,
2017), je nutné, aby se objevovalo sporadicky, protoze je pro jedince velice nebezpecné
(Mokkonen & Lindstedt, 2016). Pokud se klamani povede, zvySuje fitness vysilajiciho;
pokud se vSak klam nepovede, snizuje fitness jedince, ktery se klamat pokusil (de Roos
& Jones, 2021). Toto plati pro vétsinu podvodnych chovani, ale u taktického podvodného
chovani je tento vliv vyraznéjsi, nebot’ se taktické chovani objevuje prave v interakcei s
jedinci stejného druhu, ktefi podvadéjiciho mohou Casto vyloucit ze socialni skupiny,

pfi¢emz toto vylouceni mlize vést az ke smrti (de Roos & Jones, 2021).

Autofti konceptu taktického podvodného chovani pii analyze situaci, ve kterych
bylo taktické klamani vyuzivano, popsali tfi zdsadni kritéria pro jeho rozpoznani (Byrne,
2003a): (i) chovani musi byt vyuzito neobvyklym zplisobem (napt. popla$né zvoldni,
které bézn¢ znamend poplach, je vyuZito v situaci, kdy nehrozi nebezpeci), (ii) musi se
jednat o taktické vyuZiti (nesmi se jednat o nahodu) a (ii1) cilem muselo byt klamani

(nikoliv napt. vyména zdroji prindsejici uzitek vSem aktéraim).

Pomérné problematickym konceptem tykajicim se taktického podvodného
chovani je jeho intencionalita (Byrne, 2003a; Courtland, 2015), proto je ji vénovana

samostatna podkapitola 2.3.

Pro taktické podvodné chovani je tedy zasadni, ze je jedinec schopen flexibilné
vyuzivat své normalni chovani podvodnym zpiisobem, a to v zavislosti na situaci a k

oklamani jinych jedinct (vétSinou svého druhu) tak, aby pro sebe ziskal n€jakou vyhodu.

2.2. Déleni taktického podvodného chovani

V jednom z hlavnich ¢lanki publikovanych na téma taktického klamani (Whiten
& Byrne, 1988) je taktické podvodné chovani déleno do péti zdkladnich skupin na zdkladé
pfipadd taktick¢ho podvodného chovéni, které jini vyzkumnici spatfili béhem svého

pozorovani a podélili se o né s autory. Téchto pét kategorii: (i) skryvani, (ii) odvedeni
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pozornosti, (iii) vytvafeni obrazu, (iv) manipulace cilem prostiednictvim socidlniho

nastroje a (v) odvraceni na obétniho beranka — se pak jesté dale déli na podkategorie.

Skryvani (angl. concealment) je projev taktického podvodného chovani, pfi némz
jedinec klame ostatni tim, Ze pied nimi néco skryva (Whiten & Byrne, 1988). Skryvani se
nasledné dé€li na skryvani ze zorného pole, ukryva-li jedinec predmét ¢i cast téla (De Waal,
1982) tak, aby nemohly byt zpozorovény jinym jedincem. Druhou podkategorii je
akustické skryvani, snazi-li se jedinec byt potichu, aby nepftildkal pozornost (De Waal,
1982). Tietim zpusobem ukryvani je inhibice pozornosti, ignoruje-li jedinec imyslné
prostor, ve kterém se nachazi objekt jeho zdjmu, aby na néj neupozornil ostatni jedince

(Whiten & Byrne, 1988).

Odvedeni pozornosti (angl. distraction). Cilem tohoto chovani je pfesmérovat
pozornost ostatnich jinym smérem (Whiten & Byrne, 1988). Spadd sem odvedeni
pozornosti pomoci pohledu jinam (Whiten & Byrne, 1988). Toto chovani demonstruje
také priklad, pfi némz experimentator sam pomoci upfené¢ho pohledu odlakal pozornost
Simpanzice (Whiten & Byrne, 1988). Druhou moznosti je odvedeni pozornosti pomoci
pohledu jinym smérem doprovazeného vydadnim zvuku (Dennett, 1983). Odvedeni
pozornosti dovedenim na jiné misto je zptisob chovani, pii kterém je jiny jedinec odveden
z oblasti, kde je ukryt objekt zdjmu aktéra pod neurcitou podminkou, a aktér se nasledné
vrati bez kompetice (Menzel, 1974). Odvedeni pozornosti intimnim chovanim znamena,
ze se jedinec snazi rozptylit druhého tim, Ze pfilakd pozornost k urcité ¢asti svého téla

(napf. groomingem) (De Waal, 1986).

Vytvateni obrazu (angl. creating an image) je taktické klamani, jimz se jedinec
snazi zménit zpiisob, jakym plsobi nebo vystupuje v interakci s ostatnimi (Whiten &
Byrne, 1988). Pii vytvareni neutralniho obrazu se aktér snaZi pisobit na okoli neutralnim
dojmem, nesnazi se plisobit viele, ani se nesnazi zastraSovat (De Waal, 1982). MozZn4 by
se dalo fici, ze se snazi plisobit nendpadné. Vytvateni blizkého/ptatelského obrazu
znamend, ze se jedinec snazi pusobit v co nejlepSim svétle a s dobrymi timysly, aby

oklamal své okoli (De Waal, 1982).

Manipulace cilem prostiednictvim socidlniho nastroje (angl. manipulation of
target using social tool). Pfi tomto druhu taktického klamani interaguji minimalné tii

ucastnici (aktér, cil a socialni nastroj); aktér vyuziva socialni nastroj (jednoho z dalSich
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jedinctt) k ovlivnéni cile svého podvodného chovani (Whiten & Byrne, 1988). Prvnim
ptikladem je situace, pfi niz aktér predstird interakci s cilem tak, aby pfimél socidlni
nastroj k cilenému chovani vici terci chovani. Napt. mlade, které piijde k samci a zane
u n¢ho kiicet za ucelem prilakat matku, kterd samce odezene, a mlad¢ se timto dostane k
socialnim nastrojem za ucelem ovlivnit druhy socialni néstroj tak, aby vykonal akci vici
cili chovani (Whiten & Byrne, 1988). Posledni moznosti je snaha ovlivnit cile tim, Ze

predstira své zapojeni se socidlnim nastrojem (Whiten & Byrne, 1988).

Odvraceni (chovani klamaného) k obétnimu berankovi (angl. deflection of target
to fall guy) je zpusob taktického klamani, pti némz klamajici jedinec zneuziva k prosazeni
svého cile jiného tim, Ze pfesouvad pozornost toho, jenz ma byt oklaman, k jinému cili
jakozto ptsobci klamu. Postaveni tohoto cile je pasivni a stavé se tak pouhym obétnim
berankem, na rozdil od aktivniho vyuziti socidlniho néstroje (Whiten & Byrne, 1988).
Toto chovani nemd, vzhledem ke své jiz tak slozité¢ konfiguraci, Zadnou podskupinu. V

praxi vSak byly i ptipady tohoto druhu chovani zdokumentovéany (Byrne & Whiten, 1985).

Pozd¢ji bylo k tomuto déleni pfidano jest¢ zpétné klamani (angl.
counterdeception). Toto chovani se projevuje v momenté, kdy si klamany jedinec
uvédomi, v jaké se nachazi situaci, a rozhodne se klamat zpét. Jeden z piikladii tohoto

chovani je uveden v kapitole vénované taktickému podvodnému chovéni u zvirat.

I pfes to, Ze bylo taktické podvodné chovani rozdéleno do nékolika kategorii, se
zda, Ze ve skutecnosti malokdy nastava situace, pfi niZ je v jednu chvili vyuZivan pouze
jeden typ taktického klamani, a synergické vyuziti vice typt vede obvykle k vyssi
uspésnosti (Canteloup et al., 2017).

2.3. Intencionalita a jeji moZné souvislosti s taktickym podvodnym chovanim

Jak bylo opakované¢ uvedeno vysSe, jednim z dosud ne zcela nazorové
akceptovanych a jednotné uchopenych témat je intencionalita, jiz se rozumi ve
zkoumanych souvislostech umyslné¢ zaméteni mentalnich stavi k néjakému cili, neboli
jedinec vykonava své chovani s urcitym zamérem, ktery si uvédomuje (Jacob, 2023).
Intencionalita obsahuje ur€ité predstavy a piani jedince (Dennett, 1983). Z prvotnich
vyzkumt taktického podvodného chovani (Whiten & Byrne, 1988) se jinym autoriim

jevilo, Ze je intencionalita podminkou pro jeho definici; Byrne vSak ve skutecnosti dospél
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k z&véru, ze intencionalita pro taktické podvodné chovani podminkou byt nemusi (Byrne,
2003a). Nekteti dalsi autofi se s nim shoduji a také tvrdi, ze samotné chovéani, které se
funkcéné jevi jako taktické klamani, nejspiSe nepotiebuje zadné presvédCeni aktéra
(Hauser, 1997; McNally & Jackson, 2013). Pfi pozorovani chovani je obtizné odlisit zda
jej jedinci €ini, jelikoz si uvédomuji jeho nasledky v hlubsich souvislostech a maji urcité
mentalni reprezentace svého stavu a stavu okoli, nebo se tak chovaji, jelikoZ je to instinkt
a své chovani si jedinci nijak neuvédomuji (Whiten & Byrne, 1988). Otazka
intencionality, na niz dosud nezname uspokojivou odpovéd, je zasadni pro klasifikaci
taktického podvodného chovani a jeho zafazeni do spravné kategorie, cozZ nam poté miize
napomoci porozumét kognitivnim procestim, probihajicim na jeho pozadi (Mitchell,

1986; Premack & Woodruff, 1978; Sekrst, 2022).

Vyzkumu intencionality se pro jeji komplexnost a sloZitost vénuje mnoho védnich
oborti (Dennett, 1981). Jedna se o projev kognitivnich procest, ktery u lidi mizeme
pozorovat diky jejich rozvinuté schopnosti introspekce (Courtland, 2015). U jinych druhii
se intencionalita zkouma jen velice obtizné, jelikoZ s nimi nedokdzeme komunikovat na
potiebné trovni a informace o intencionalité¢ odvozujeme pouze nepiimo z jejich chovani
(Courtland, 2015; Heyes & Dickinson, 2007). Intencionalita byla rozdélena do nékolika
stupniit (Dennett, 1983). Intencionalita nultého stupné znamena, ze se zadny intencionalni
akt neobjevuje; pro taktické podvodné chovani je mozna dulezitd intencionalita alespon
prvniho stupné, protoZe na této Urovni je$t¢ nemusi jedinec mit Zadné reprezentace
mentalnich stavll ostatnich, pouze rozumi kauzalnim staviim, napt. “pokud zakficim,

ostatni uteCou” (Dennett, 1983).

Né&které piipady taktického podvodného chovani, napiiklad u primati, mohou
obsahovat intencionalitu vyssiho stupné, ale jak jiz bylo zminéno vyse, je obtizné tuto
intencionalitu dokéazat. Proto n¢ktefi autofi argumentuji, Ze je pro vysvétleni podvodného
chovani 1épe podminku intencionality vynechat (Artiga & Paternotte, 2018). Pokud by
nastala situace, kdy probiha podvodné chovani s nulovym fadem intencionality, stale se
jedné o podvodné chovani, ale jiz nelze odpovédnost za toto chovani ptisuzovat jedinci,
nybrz prostému tropismu, ktery se u tohoto druhu vyvinul. Takovy jedinec tedy nevyviji

nové chovani, nybrz instinktivné reaguje na nastalou situaci (Dennett, 1983).

Aby mohlo byt taktické podvodné chovani viibec zvazovano jako podvodné

chovani nejvyssi urovné (Mitchell, 1986), a tim padem se u ng dalo mluvit o
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intencionalit¢ druhého a vyssiho faddu, musi byt splnéna podminka obecnosti, coz
znamena, ze chovani je vyuzivano v riiznych situacich a riznym zpiisobem (Courtland,
2015). Druhou podminkou je odd¢litelnost, pti niz jedinec chape kauzalni vztahy mezi
svym vlastnim chovanim a vysledkem, a tyto vztahy nevztahuje k nastroji, ktery vyuziva
(napft. Simpanz, ktery vi, Ze nezdlezi na tom, zda vyuzije ruku nebo vétvi¢ku pro ziskéani

potravy, vysledek bude stejny) (Bogdan, 2003; Courtland, 2015).

Neni tedy stale uspokojivé prokéazano, ze intencionalita hraje roli v ovliviiovani
chovani zvifat; neumime dokazat, zda maji zvifata schopnost alespoii do urcité miry
mentalizovat, ale mnoho vyzkumnikt dnes jiz ptedpoklada, ze alesponi do urcité miry jsou
nékteré druhy, jako naptiklad lidoopi nebo krkavcoviti, mentalizace schopni (Premack &
Woodruff, 1978). Na druhou stranu jsou také stale vyzkumnici, ktefi se brani pfipisovani
intencionality zvifatim, a tvrdi, Ze je nejjednodussi interpretovat jejich chovani bez
intencionality (Artiga & Paternotte, 2018). Intencionalita tedy neni potfebnou podminkou
pro taktické podvodné chovani (Byrne, 2003a), ale je pravdépodobné, ze nékteré druhy
pti taktickém klamani vyuzivaji intencionalitu alespon prvniho stupné (Courtland, 2015;
Dennett, 1983) a Ze lidé dokazi pfi taktickém klaméni vyuzit intencionalitu minimalng

¢tvrtého stupné (Dennett, 1983).

Téma intencionality se poji s tématem mentalizace a teorie mysli (viz kapitolu 3.2.)
(Byrne, 2003a; Kirkpatrick, 2007; Premack & Woodruff, 1978). Tato dovednost je
vyznamnd pro pochopeni intencionality podvodného chovéni; zatim byla bezpecné
prokazana pouze u lidi (Baron-Cohen, 1999). Je mozné, ze ve své rudimentarni formé
existuje i u jinych druhi, napf. lidoopt (Call & Tomasello, 2008; Kirkpatrick, 2007), a s
tim by pak souvisela zfejm¢ také schopnost intencionality, kterd je nejvyvinutéjsi u
¢lovéka, ale u jinych druht mize byt do ur¢ité miry vyvinuta také (Dennett, 1983).
Jedinym druhem, u kterého byla teorie mysli opravdu prokézana a u kterého byla zjisténa
souvislost mezi intencionalitou/mentalizaci a taktickym podvodnym chovanim, je ¢lovék

(R. Smith & LaFreniere, 2013).
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3. Kognitivni procesy a neuralni substrat

3.1. Komplexnost kognitivnich procesii a zakladni vztah k podvodnému chovani

Podvodné chovani je od urcité urovné Mitchellova déleni (Mitchell, 1986) velice
komplexni ¢innosti, kterd vyzaduje zapojeni mnoha kognitivnich procest (Abe, 2011).
“Kognitivni funkce jsou Siroky pojem, ktery odkazuje na mentalni procesy zapojené pri
ziskavani védomosti, manipulaci s informacemi a uvazovani.” (Kiely, 2014, s. 974)
Zvirata tedy pomoci kognitivnich procesii vyuzivaji informace z okoli pro ovliviiovani
svého ¢i ciziho chovani (Shettleworth, 2009). Existuji ur¢ité kognitivni funkce, které jsou
spole¢né veskerému podvodnému chovani od druhé urovné Mitchellova (1986) déleni.
Tato druhd Uroveil je jako prvni ovlivnitelna jedincem. Zéaroven vSak existuji také
specifické kognitivni funkce, které se podileji na podvodném chovani spojeném se

socialni interakci, a to véetn¢ taktického klamani (Lisofsky et al., 2014).

Pired ptichodem funkénich zobrazovacich metod se kognitivni néarocnost
podvodného chovani meéfila behaviordln€, nebot’ se podvodné chovani ¢asto projevuje
zpomalenim pohybové reakce 1 kognitivnich procesi a samotna produkce 1Zivé odpovédi
ma delsi reak¢ni €as, neZ produkce pravdivych odpovedi (Suchotzki et al., 2017; Walczyk
et al., 2009). S pfichodem funk¢nich zobrazovacich metod se ale oteviela moznost
zkoumat konkrétni oblasti mozku spojené s podvodnym chovanim. VétSina
neurokognitivniho vyzkumu podvodného chovani byla doposud provadéna predevs§im na
lidech (Abe, 2011; Lisofsky et al., 2014; Spence et al., 2004), ale vyzkumy samotnych
kognitivnich funkci, bez spojeni s podvodnym chovanim, a oblasti, jeZ jsou za né&
zodpovédné, byvaji provadény i na zvitatech (Dwortz et al., 2022; Stevens & Stevens,
2012). Tato kapitola se tedy vénuje predevsim kognitivnim dovednostem, jez byly urceny

jako zasadni pro lidskou (a potazmo téz zviteci) schopnost podvadet.

Pti podvodném chovani se u lidi aktivuji stejné oblasti jako pfi fikani pravdy, ale
zaroven s nimi se aktivuji i jiné oblasti, které jsou specifické pro klamani(Lisofsky et al.,
2014). Z tohoto rozdilu lze tedy piedpokladat, Ze je podvodné chovani kognitivné
informace. Z tohoto diivodu néktefi autofi povazuji poctivé chovani za jakési prirozené

nastaveni (Lisofsky et al., 2014).
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Struktury podobné mozku, ze kterych se mozek nasledné vyvinul, se u organismut
objevily pted zhruba 512 miliony let (Park et al., 2018). Evolu¢né nejmladsi ¢asti mozku
je neokortex, ktery se objevil az s ptfichodem savci (ti se poprvé objevuji zhruba pred 200
miliony let) a ktery tvoti 80 % objemu lidského mozku (Kaas, 2019). Velikost neokortexu
koreluje s Cetnosti taktického podvodného chovani u jednotlivych druhid primétt (Byrne
& Corp, 2004). Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji zapojovanou oblasti pfi podvodném
chovani u lidi je prefrontalni kortex (PFC) (Abe, 2011; Lisofsky et al., 2014; Spence et
al., 2004). Neni ale jedinou oblasti, ktera se do podvodného chovani zapojuje. Urcit
presné, které vSechny oblasti mozku jsou pii podvodném chovani vyuzivany, je obtizné
(Abe, 2011) a vyzkumy se v urovani oblasti li§i v zavislosti na experimentech, které pro
meéfeni vyuzivaji; obecné je ekologicka validita vyzkumil vénujicich se neurokognitivnim
procesim podvodného chovani velice nizkd, jelikoz se zatim nepodafilo vytvofit
(simulovat) naprosto ptirozené prostredi, ve kterém by bylo mozné sledovat jednani lidi
zobrazovacimi metodami (Abe, 2011; Spence et al., 2004). Castym problémem, tykajicim
se ekologické validity téchto vyzkumi, je naptiklad problematika svobodného rozhodnuti
podvadet, socidlniho podvadéni a ptikazu, ktery probandim ftika, kdy maji podvadét

(Lisofsky et al., 2014).

V nejnovéjSich vyzkumech vénovanych kognitivnim procesim se predpoklada,
ze za né€ nejsou zodpoveédné pouze konkrétni oblasti, ale do jejich prubchu se zapojuji
celé sit¢ (Thomas Yeo et al., 2011). Teorie trojjediné sit¢ (Menon, 2011) ukazuje, ze za
lidské chovani jsou zodpovédny pravé tfi hlavni sit€¢ v naSem mozku, a to defaultni sit,
ktera se aktivuje pokazdé, kdyz je pozornost orientovana dovniti. Dale exekutivni sit,
ktera se aktivuje pfi feSeni podnéti z vnéjSku. A konecné salientni sit’, kterd presouva
pozornost mezi vnéj$imi a vnitinimi podnéty. Nejvyrazngjsi oblasti téchto siti tvoii uzly
(angl. hub), které l1ze pozorovat pomoci funkénich zobrazovacich metod a které jsou mezi

sebou diky siti propojeny (Xu et al., 2017).

Metaanalyza, jez se vénovala shrnuti dosavadniho poznéni v oblasti vyuziti neuro-
zobrazovacich metod pro odhaleni center aktivovanych pfi podvodném chovani u lidi,
odhalila dv€ hlavni sité, které jsou za klaméani odpovédné. Prvni z nich je exekutivni
(spolecnd) sit’ a druhou je socidlné-kognitivni sit’ (Lisofsky et al., 2014). Kazda z téchto
siti zapojuje jiné oblasti mozku. Spolecnd sit’ se aktivuje pokazdé, dochazi-li k

podvodnému chovani, a je spojena s exekutivnimi funkcemi, jako jsou zamétena
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pozornost, pracovni pamét’, zpracovani konfliktl, feSeni problémi, planovani a inhibi¢ni
kontrola (Abe, 2011; Lisofsky et al., 2014; Spence et al., 2004). Socialné-kognitivni sit’
je zodpoveédna za funkce jako teorie mysli, vciténi se, moralni rozhodovani a odhadovani
chovani ostatnich (Dwortz et al., 2022; Lisofsky et al., 2014). Pro taktické podvodné
chovani budou vyznamné obé¢ sité, nebot’ se odehrava pii interakci dvou jedinct a

nejcastéji s cilem oklamat jiné jedince vlastniho druhu (Whiten & Byrne, 1988).

U taktického podvodného chovéni se obecné predpokladd zapojovani vyssich
exekutivnich funkci, ale stdle se nepodafilo definitivné vyloucit, zda pro vysvétleni
podvodného chovani u jinych druhd nez u ¢loveéka nestaci pouze nizsi kognitivni funkce
(Wheeler et al., 2014). Nize budou rozebrany dv¢ sité zodpovédné za podvodné chovani
u lidi (Lisofsky et al., 2014) a spolecné s nimi budou pfedstaveny téz kognitivni funkce,
které byvaji ¢asto zmiflovany ve spojeni s podvodnym chovanim (Abe, 2011; Spence et

al., 2004).

3.2. Exekutivni funkce

Tato podkapitola je vénovana exekutivnim funkcim, jez jsou spole¢né veskerému
podvodnému chovani, které miize jedinec néjakym zptisobem ovlivnit (Lisofsky et al.,
2014). Exekutivni funkce jsou urcité funkce odpovédné za regulaci chovani (Koukolik,
2002). Pojem exekutivni funkce odkazuje na top-down mentalni procesy, které jsou
zapotiebi pro zaméfeni pozornosti €1 koncentraci a které jsou vyuzivany v momenté, je-
li zapotiebi kontrolovat své chovani a nejednat impulzivné nebo instinktivné (Diamond,
2013). Zékladni exekutivni funkce jsou inhibi¢ni kontrola, selektivni pozornost, pracovni
pamét’ a kognitivni flexibilita (Diamond, 2013). Z téchto zakladnich exekutivnich funkci
jsou nasledné odvozeny exekutivni funkce vyssiho fddu jako uvazovani, feSeni problémi
a planovani (Collins & Koechlin, 2012). V propojeni s Mitchellovym délenim
podvodného chovani se predpokladd, Ze jsou vyssi kognitivni funkce spojeny se teti a

¢tvrtou urovni (Mitchell, 1986).

Na exekutivnich funkcich se podili pfedevsim prefrontalni kortex (PFC), ktery se
aktivuje v piipadé€, ze dochazi k top-down procesim, jez jsou ovladany nasi mysli a
nejsou pouze instinktivni reakci na okoli (Abe, 2011; Rajasethupathy et al., 2015).
Podvodné chovani mize byt zaloZzeno na interakci PFC a subkortikalnich oblasti

(ptedevsim amygdaly a striata); striatum je oblast, ktera se také proporcné zvétSuje u
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primatd, jejichz dovednost takticky klamat souvisi do urc¢ité miry s velikosti mozku (Abe,
2011; Byrne & Corp, 2004; Keverne et al., 1996); dosud vSak nebyl zkouman vztah mezi
velikosti striata a mirou taktického podvodného chovani. Zaroven je striatum silné
provazano s funkci PFC a pravdépodobné se podili na integrovani informaci tykajicich
se odmény (Abe, 2011). Nésledujici odstavce se vénuji konkrétnim exekutivnim funkcim,
u nichz byla prokazana vyssi aktivace center, jez jsou za n¢ zodpoveédna pfi plnéni tkold

zamétenych na podvodné chovani (Lisofsky et al., 2014).

Obecné je pro podvodné chovani dulezita pracovni pamét’, jelikoZ si jedinec musi
situacich (Weber, 2016). Pracovni pamét’ je jednou ze zékladnich kognitivnich funkeci
(Chai et al., 2018). Pro vyzkum vztahu mezi podvodnym chovanim a pracovni paméti se
vétSinou vyuziva metoda kognitivni zatéze (Sporer, 2016), kterd se snazi ukdzat, ze po
zaroven vyplyva, ze lhani je jednodussi pro lidi, ktefi maji dobrou pracovni pamét, v
porovnani s lidmi, ktefi v této dovednosti tolik nevynikaji (Maldonado et al., 2018).
Studie provadéné na lidech a na primatech ukazuji, Ze za pracovni pamét’ je zodpovédny
piedevsim PFC, ale zaroven také senzoricky kortex. Rlizna mira aktivace téchto oblasti
zavisi na abstraktnosti zpracovavaného problému, pii niz se PFC zapojuje do feSeni
abstraktnéjSich témat, a PFC je zaroven spojovan s ovlivilovanim budouciho chovani v

reakci na podnéty (Christophel et al., 2017).

Za pracovni pamét’ je zodpoveédno nékolik dalSich oblasti mozku, které prokazuji
vy$$i miru aktivace béhem podvodného chovani (Abe, 2011). Mezi tyto dotéené oblasti
spadd piedevSim dorzolateradlni prefrontdlni kortex (DLPFC) (Ferbinteanu, 2019;
Hertrich et al., 2021), cingularni a parietalni kortex a nejspise jsou do urcité miry zapojeny

také subkortikalni oblasti jako stfedni mozek a mozecek (Chai et al., 2018).

MozZna nejcastéji zkoumanou exekutivni funkci spojovanou s podvodnym
chovanim je schopnost inhibi¢ni kontroly, ktera je nutna pro to, aby nebyla prozrazena
pravdiva informace (Weber, 2016). Na inhibici se podili predevsim oblasti PFC, DLPFC
(Ferbinteanu, 2019) a anteriorni cingularni kortex (ACC) (Klirova et al., 2021). Bylo
dokazano, ze déti do urcitého véku nedokazi lhat, jelikoz u nich dojde k takzvanému

sémantickému Uniku, pii némz pomérné brzy prozradi pravdivou informaci; schopnost
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lhat v tomto ptipad¢ silné koreluje s vysledky v testech zaméfenych na inhibi¢ni kontrolu,

jakym je naptiklad Strooptv test (Talwar & Lee, 2008).

Dalsi vyznamnou kognitivni funkci, podilejici se na podvodném chovéani, je
rozhodovani na zakladé¢ odmény, které souvisi s vyznamem ztrat a ziskt, které¢ podvodné
chovani pfinasi (Ornik & Topcu, 2018). Posuzovani odmény nebo ceny za urcité chovani
ovliviiyje, zda se jedinec rozhodne pro podvodné chovani, nebo zda se rozhodne chovat
poctiveé. Za toto rozhodovani je zodpovédnych nékolik oblasti mozku; piedevs§im jsou to
ACC (Johnston et al., 2007), ventromedialni prefrontalni kortex (vmPFC) (Delgado et al.,
2016) a orbitofrontalni kortex (OFC) (Guo et al., 2013; Rolls, 2004).

Prepinani kol a piepinani pozornosti jsou exekutivni funkce, které umoziuji
pfemist'ovat pozornost z jednoho ukolu na druhy a které umoznuji pii podvodném
chovani monitorovat okoli a piepinat zaméteni pozornosti (Debey et al., 2015). Pti tomto
kognitivnim procesu se aktivuje inferiorni frontalni gyrus (IFG) a premotoricky kortex
(Zimmermann et al., 2012). Je-1i pfepinani mezi podvodnym a poctivym chovanim casté
a/nebo probiha v konstantnich casovych intervalech, klesd kognitivni nadro¢nost klamani

a zaCina se pribliZzovat kognitivni naro¢nosti fikani pravdy (Van Bockstaele et al., 2015).

Kognitivni flexibilita umoznuje adaptaci na zménu prostiedi a vymysleni novych
feSeni problémt (Diamond, 2013). Kognitivni flexibilita je n¢kde na hrané¢ mezi
exekutivni funkci a socialné-kognitivni funkci, jelikoZ ndm umoZiuje fesit konflikty
novym zpusobem, a zaroven nam umoziuje menit thel pohledu a tim se do urcité miry
vcitit do ostatnich (Diamond, 2013). Na kognitivni kontrole se podili inferiorni frontalni
junkce (IFJ), ventrolateralni prefrontalni kortex (vIPFC), posteriorni parietalni kortex

(PPC), ACC a insula (Dajani & Uddin, 2015).

3.3. Socialné-kognitivni funkce

Socialni kognice je vyznamna pro schopnost jedince flexibilné sledovat, uréovat
a manipulovat chovanim ostatnich jedinctli, a to jak s cilem kooperovat, tak s cilem
podvadét (Freeberg et al.,, 2019). Socialné-kognitivni funkce pomahaji orientaci v
socidlnim prostiedi a aktivuji se v pfipad¢, Ze se podvodné chovani projevuje v socidlni
interakci (Lisofsky et al., 2014). “Socidlni kognice je soubor kognitivnich procesi
podilejicich se na rozpozndvani, porozuméni, zpracovani a efektivnim vyuzZivani

socialnich napoved v realném svete.” (Harvey & Penn, 2010, s. 41). Pod obecné socialné-
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kognitivni dovednosti spadaji emocionalni percepce, teorie mysli a atribuce (Harvey &
podvodné chovani jsou rozliSovani jedinct vlastniho druhu, zapamatovani si minulych
interakci a informaci o ostatnich jedincich (socidlni pamét’) a rozpoznani hierarchie a
vztahu mezi v§emi jedinci (Byrne, 2018; Freeberg et al., 2019). Pti taktickém podvodném
chovani vyuzivaji lidé veskeré vySe zminéné kognitivni dovednosti, u zvitat je rozpoznani
2015). Zda se, ze socialni kognice zapojuje piedevsim temporoparietalni junkce (TPJ) a

mPFC (Van Overwalle, 2009).

Tak, jako je pro exekutivni funkce zasadni schopnost kratkodobé paméti, je pro
socialni-kognici zdsadni socialni pamét’, coz je schopnost zapamatovat si urcité informace
o ostatnich jedincich v okoli, jakymi jsou naptiklad pozice v hierarchickém Zebticku nebo
mira altruismu v minulych interakcich (Byrne, 2018). Na zaklad¢ téchto informaci, které
maji jedinci v paméti, se dokdazi orientovat ve svém socidlnim prostiedi. Na socidlni
paméti se u savel podili mPFC a hippocampus (Dwortz et al., 2022; Montagrin et al.,
2018). Pomoci socidlni paméti jedinci rozpoznévaji, kdo je spojenec a s kym se vyplaci

dale interagovat.

Pro sociélni orientaci a pro podvodné chovani pfedevs§im v kontextu této prace a
jeji empirické casti je velice vyznamnou socidlné-kognitivni funkci rozpoznavani
hierarchie (Byrne, 2018), nebot’ umoZiuje orientaci v socidlnich situacich a prostiedi, a
pozice jedince na socidlnim zebiicku ma pravdépodobné vliv na ¢etnost jeho taktického
podvodného chovani (Canteloup et al., 2017). Na procesu reprezentace pozice ostatnich
v hierarchické struktufe se podili ¢tyfi hlavni struktury, které byly odhaleny u vétSiny
savcl (nebo se u nich aktivuji podobné struktury); u lidi se jednd o DLPFC, OFC, mPFC
a amygdalu (Dwortz et al., 2022). Za orientaci v socidlnim prostfedi a rozpoznani
spojencii od nepftatel je alespon z ¢asti zodpoveédny hippocampus (Montagrin et al., 2018).
Za vyhybani se jinym jedinctim je zodpovédna predevSim amygdala a mesolimbicky
dopaminergni systém (Dwortz et al.,, 2022). Amygdala byva spojovdna s procesy
tykajicimi se emoci a jejich zpracovani (Phelps & LeDoux, 2005).

Schopnost rozeznévat emoce znamena dovednost interpretovat senzorické stimuly
tak, abychom porozuméli emoc¢nimu stavu druhého jedince (Ferretti & Papaleo, 2019).

Bylo prokazéano, ze tuto schopnost maji nejen lidé, ale také mnoha zvifata - od primat
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az po hlodavce (Ferretti & Papaleo, 2019). Rozpoznavani emoci a jejich nasledna
manipulace vypomahaji pfi taktickém klamani, jelikoz ovlivnit urcité emoce byva casto
cilem tohoto chovani (Whiten & Byrne, 1988). Rozpoznévani emoci zaroven pomaha pii
detekci podvodného chovani, protoze se emoce odkazujici na pravdivy zamér podvodnika
mohou urcitym zptisobem projevit béhem lhani (Porter et al., 2012; Richardson &
Zloteanu, 2014). Za rozpoznavani emoci jsou zodpovédné orbitalni prefrontalni kortex a
dorzomedialni prefrontalni kortex (Pera-Guardiola et al., 2016), ACC a temporalni gyrus
(Habel et al., 2010). Pro taktické podvodné chovani je dilezité rozpoznat emoce ostatnich

1 své a umét s nimi manipulovat (Byrne, 1993).

U lidi byva casto v souvislosti s podvodnym chovanim pozorovana jesté
schopnost moralniho rozhodovani, jelikoz obecné poméha lidem se orientovat v tom, co
je spravné a co ne, a néktefi vyzkumnici se domnivaji, Ze moralniho rozhodovéni jsou do
ur¢ité miry schopna také zvifata (Rowlands, 2011). Dale se zda, ze dosazeni
postkonvencni (neboli nejvyssi) urovné moralniho rozhodovani vede u lidi k vyssi mire
podvodného chovani (Antoniou, 2015). Moralni rozhodovani zapojuje do svého procesu
rizné oblasti mozku (Kamm, 2009). Ale obecné jsou pii moralnim rozhodovani zapojeny
TPJ (Fumagalli & Priori, 2012) a dorzalni ACC (Greene et al., 2004), ventralni PFC a
amygdala (Raine & Yang, 2006).

Jednim z viibec nejvysSich socialné-kognitivnich procest, jejichZ Gi€ast byva casto
zmifovana 1 u taktického podvodného chovani, je teorie mysli (neboli reprezentace
mentalnich stavil) (Baron-Cohen, 1999). Teorie mysli je Gizce propojena s intencionalitou
a ¢im vyssi je intencionalita, tim vysS$i je kognitivni naro¢nost chovani (Lewis et al.,
2017). Schopnost teorie mysli znamena, Ze jedinec dokaZe ve své mysli reprezentovat
mentalni stavy jinych jedincii (pfesvédCeni, myslenky a zdméry), pfi ovliviiovani jinych
si uvédomuje, Ze méni jejich presvédceni o svété a umi s presvédenim ostatnich pracovat
(Baron-Cohen, 1999; Premack & Woodruff, 1978). Piedpoklada se, Ze teorie mysli je
zapotiebi pro urovei taktického chovani, které jsou schopni lidé; naptiklad autisté nebo
déti maji omezenou teorii mysli a nejsou schopni klamat tak, jako normalni dospéla
populace (Ding et al., 2015; Ma et al., 2019; Talwar & Lee, 2008). Neni vSak prokdzano,
zda je nezbytné pro taktické klamani 1 u ostatnich druhi ¢i zda jsou ji viibec jiné druhy
schopny; je mozné, Ze 1idé jsou v mife své schopnosti teorie mysli jedine¢ni a Ze tato

schopnost pouze usnadiiuje lidem jejich taktické klamani (Byrne, 2003a; Hall & Brosnan,
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2017). Lze ale ptedpokladat, ze obdobné¢ jako u jinych socialné kognitivnich procesu je
tato dovednost sice pln¢ rozvinuta az u lidi, ale urcité rudimentarni formy teorie mysli
jsou schopni ijini zivoCichové, predevsim primati, a téchto zarodk teorie mysli vyuzivaji
pii svém taktickém podvodném chovani (Kirkpatrick, 2007; Premack & Woodruff,
1978). Sit’ oblasti, jez jsou pravdépodobné zapojeny do procesii teorie mysli, se sklada
ptedevS§im z mPFC, posteriorniho cingularniho kortexu, TPJ a precunea (Zeng et al.,
2020). Vime tedy, ze teorie mysli je vyznamna pro taktické podvodné chovani u lidi, ale
zda je obecné potiebnou podminkou pro taktické klamani se stdle vérohodné prokazat

nepodatilo (McNally & Jackson, 2013).

Nejvyraznéjsimi oblastmi, podilejicimi se na socialni kognici pii podvodném
chovani, jsou tedy pravd TPJ (Ahmad et al., 2021), ACC, PFC a polus temporalis
(Lisofsky et al., 2014). Zajimavou otazkou jsou hormony podporujici podvodné chovani.
Jak jiz bylo zminéno vyse, byl zkoumdan vlivu kortizolu na taktické¢ podvodné chovani u
zvitat (Soares et al., 2014). Dale se zjistilo, ze vyssi mira oxytocinu zvysuje tendenci
kooperovat (Bartz et al., 2011; Kosfeld et al., 2005). Oxytocin také pomahd se socidlni
paméti a ur€ovanim chovani vici ostatnim jedinctim stejného druhu (Freeman & Young,
2016). Na druhou stranu se zda, Ze oxytocin zaroven snizuje schopnost lidi detekovat
podvodné chovani (Israel et al., 2014), a tak jsou i1 zde vysledky do znacné miry

nejednoznacné.

Vyzkumy vyuZivajici funk¢nich zobrazovacich metod tedy naznacuji, Ze pii
podvodném chovani jsou pfedevSim aktivovany oblasti PFC, ACC, inferiorni frontalni
gyrus a insula, reprezentujici exekutivni funkce, a dorzalni ACC, prava TPJ a polus
temporalis, reprezentujici socidlné-kognitivni funkce (Lisofsky et al., 2014). Vyzkumnici
se snazi porovnavat PFC lidi a zvifat, aby odhalili jejich spole¢né funkce (Carlén, 2017);
stale vSak neni jasné, jaké kognitivni funkce jsou zapotiebi pro taktické podvodné
chovani (a to pfedevSim u zvifat) - této oblasti vyzkumu se nevénuji témet zZadné ¢lanky
(Byrne, 2018; Wheeler et al., 2014). Je tedy zfejmé, Ze pro taktické klamani jsou nutné
exekutivni funkce; zda se vSak na ném podileji vyssi exekutivni funkce ¢i socio-

kognitivni funkce a do jaké miry, dosud jasné neni.
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4. Taktické podvodné chovani u zvirat

Otéazkou je, zda existuji dostatecné presvédcivé ditkazy pro existenci taktického
podvodného chovani u riznych zivocisnych druhti. Neni pochyb o tom, ze lidé jsou
nejschopnéj§im druhem v taktickém klamani (Byrne, 2018; R. Smith & LaFreniere,
2013). Existuje ale mnoho studii, které se vénuji taktickému podvodnému chovani u zvitat
(Byrne, 2003a; Kirkpatrick, 2007). Nejcastéji zkoumanym fadem jsou v této oblasti
primati (Whiten & Byrne, 1988), ale taktick¢ podvodné chovani je mozné odhalit i u
jinych druhii (Sekrst, 2022).

Dochézi-li u taxonomicky vzdéalenych druhi k evoluci podobného
chovéani/vlastnosti, hovoiime o tzv. konvergentni evoluci (Gabora, 2013). Konvergentni
evoluce zpravidla vyzaduje, aby na jedince riznych druht plisobily obdobné selekéni
tlaky (od prostfedi po styl zivota), diky kterym se u riznych nepitibuznych druht vyvine
podobny rys (Gabora, 2013). Coz znamen4, Ze pokud se podati dokazat taktické podvodné
chovani u taxonomicky odlisnych druhti, mizeme se pokusit odhadnout selekéni tlaky,
které vedly ke vzniku tohoto chovéani (Byrne, 2003a). Chceme-li tedy porozumét evoluci
taktického podvodného chovani, je dilezité tyto tlaky rozpoznat a zjistit, zda se toto

chovani viibec vyvinulo u jinych druhti nez u ¢loveka.

K méfeni taktického podvodného chovani u zvifat jsou nejCatéji vyuzivany tfi
metody. Prvni z nich je paradigma potravinové kompetice, béhem kterého se do prostoru
pousti dva jedinci, z nichZ jeden vi, kde je schovéana potrava, a druhy nikoliv. Sleduje se,
zda bude jedinec, ktery zna lokaci potravy podvadét a neoznami polohu druhému jedinci
(Hare et al., 2000). Druhou metodou je pozorovani faleSnych poplachi, pii kterych jedinec
upozoriiuje na nebezpeci, které ve skuteCnosti nehrozi (Wheeler, 2021). Taktické
podvodné chovani byva také Casto zkoumdno pomoci schopnosti rozpoznat zorné pole
ostatnich jedincli; v tomto experimentu se sleduje, zda zvitata upravuji své chovani dle

toho, co ostatni jedinci mohou vidét (Call & Tomasello, 2008).

4.1. Taktické podvodné chovani u primati

Vime, Ze 1id¢ jsou taktického podvodného chovani schopni (Byrne, 2018; R. Smith
& LaFreniere, 2013), ale pro pochopeni vyvoje tohoto chovani je dalezité zjistit, zda jsou

jej schopny 1 druhy, které jsou taxonomicky blizké ¢lovéku (Byrne, 2003a).
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Pro dikaz taktického klaméni se vyuzivd mnoho experimentdlnich paradigmat
(Kirkpatrick, 2007). Jednim z téch nejcastéjSich je takzvané paradigma potravinové
kompetice (Hare et al., 2000), pti kterém se jedinci, ktery je postaveny nize v hierarchii,
sde€li lokace potravy a on poté soupefi s ostatnimi jedinci, kteii o potravé neveédi. Cilem
jedince je neprozradit umisténi potravy ¢i odlékat ostatni z mista, kde je schovana.
Vyzkumy s timto paradigmatem byly provadény na Simpanzich (Hirata & Matsuzawa,
2001; Menzel, 1974), malpach hnédych (Hattori et al., 2010), makacich tonkeanskych
(Ducoing & Thierry, 2004), makacich javskych (Amici et al., 2009) a dalSich primatech.
V literatute byva ¢asto zminovan piiklad (Byrne, 1995; Menzel, 1974) Simpanzice Belle,
které bylo ukazano misto ulozeni potravy. Belle dovedla tlupu k potravé, ale v moment¢,
kdy se Simpanz Rock odmital o potravu pod¢lit, zacala tajit misto, kde se potrava nachazi.
UmysIné odvadéla Simpanze Rocka od mista, kde byla potrava schovana. Rock jeji
klamani prohlédl a predstiral, Zze Belle nevidi. Belle se, oklaména jeho chovanim, zacala
vracet k mistu, kde byla potrava, ¢imz odhalila jeji lokaci. V tu chvili ji Rock potravu
sebral. V tomto ptikladé dochdzi dokonce k dvojitému taktickému klamani (Kirkpatrick,
2007), nejprve klame Belle v reakci na Rockovo chovani a poté podvadi Rock v reakci na
Belleino chovani. Ze strany Belle $lo o taktické podvodné chovani odvedenim pozornosti

a u Rocka $lo o vytvareni neutralniho obrazu (Whiten & Byrne, 1988).

Primati jsou, obdobné jako lidé, schopni zna¢né komplexnich socialnich interakci
a obvykle také Ziji ve velkych a slozitych socialnich skupinach (Hall & Brosnan, 2017).
V téchto skupinach vytvareji koalice, chdpou postaveni ostatnich ¢lenil, vytvareji pevné
vazby 1 mimo partnerstvi a berou na zietel 1 jedince, ktefi se momentalné nevyskytuji v
jejich bezprostiednim okoli (Hall & Brosnan, 2017). VSechny tyto prvky jsou dobrym
predpokladem pro existenci taktického klaméni u primatt. Z vyzkumu vyplyva, Ze jsou
primati schopni v riznych experimentélnich prostiedich flexibiln¢ manipulovat chovanim
ostatnich tak, aby je takticky oklamali (Hall & Brosnan, 2017; Kirkpatrick, 2007).
Existuje mnoho dikazl pro taktické podvodné chovani u primatt, jako faleSna poplasna
volani nebo skryvani erekce nedominantnich samcti (Byrne & Whiten, 1985; Whiten &
Byrne, 1988). Velice dobrym piikladem je pafeni samic goril se samci mimo dohled
dominantniho samce; uz toto skryvani, kterému predchazi odlakani samce z dohledu, je
taktické podvodné chovani, ale gorily si také uvédomuji, Ze by je prozradily zvuky, a tak,

ac je to pro né ptirozené, pii pareni Zadné zvuky nevydavaji (Byrne, 2003b).
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Priméti maji do ur¢ité miry schopnost chapat to, jak ostatni vnimaji svét, a
pravdépodobné se u nich alespon v rudimentdrni formé vyvinula teorie mysli (Kirkpatrick,
2007). Vzhledem k tomu, Ze maji tuto schopnost, je velice pravdépodobné, ze se u nich
vyvinula také schopnost podvadét ostatni s ur€itou mirou intencionality. Na druhou stranu
jsou primati schopni fesit test faleSného presvédCeni na Grovni maximalné lidského
novorozence nebo jej Castokrat nejsou schopni fesit vibec (angl. false belief task)

(Bugnyar, 2017).

Zpétné klamani, jaké lze pozorovat ve vySe zminéném experimentu, je silnym
dikazem pro taktické podvodné chovéani u primatd a nékteii autofi jej povazuji za dikaz
pro teorii mysli primatt (Kirkpatrick, 2007), a to pfedevsim tehdy, ocitne-li se primat v
situaci, ve které nikdy v minulosti nebyl. Pfikladem tohoto chovéni je Simpanz, ktery
ptedstiral, Ze se mu nepodafilo oteviit zdmek na krabici s jidlem, aby mohl pockat, az
ostatni odejdou, a jeji obsah si nechal pro sebe. Druhy Simpanz ale klapnuti zdmku slysel,
schoval se za strom a pozoroval prvniho, dokud krabici neotevtel, a v t& chvili mu obsah
krabice vzal (Byrne, 1995). Simpanz schovany za stromem se v tomto piipadé snazil

oklamat jiného Simpanze, ktery klamal jeho.

Dal$im Casto zminovanym piikladem je Simpanz, ke kterému zezadu ptistoupil
dominantni samec a vystrasil jej. NezZ se vystraseny Simpanz otocil, skryl sviij vydéSeny

vyraz, aby dominantni samec nemé¢l pocit, Ze se mu jej povedlo zastrasit (De Waal, 1986).

Pro taktické klamani vyuZivaji primati rovnéZ faleSna poplasna volani. FaleSnym
poplachem se jedinci snazi odlakat ostatni od potravy tak, aby sami ziskali co nejvice (D.
L. Cheney & Seyfarth, 1985; Wheeler, 2009, 2021). Zajimav¢ je, Ze v reakci na toto
chovéni si ostatni ¢lenové skupiny na faleSné poplachy zvyknou, a sniZuje se tak intenzita
reakce na poplach vyvolany jedincem, ktery Casto klame (Wheeler, 2010), coz lze

povazovat za ur€ity druh opatfeni proti oklamani (Hall & Brosnan, 2017).

Existuje tedy mnoho diikazii pro taktické podvodné chovani u primata (Hall &
Brosnan, 2017); vime, Ze lidoopi jej projevuji ze vSech primatd nejCastéji a v
nejkomplexnéjsi formé, ale taktické podvodné chovani se vyskytuje do néjaké miry u

vSech druhi primat, véetné podiadu strepsirrhini (Whiten & Byrne, 1988).
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4.2. Taktické podvodné chovani u jinych zvirat

Jsou-li primati schopni taktického klamani, je dialezité zjistit, zda se jedna o
ojedin€lou schopnost u tohoto fadu savcet, ¢i zda jsou jej schopny i nepiibuzné zivocisné

druhy.

Ptikladem dal$iho savc¢iho druhu, u kterého bylo pozorovano taktické podvodné
chovéni, jsou hyeny skvrnité. U tohoto druhu velikost skupiny a spolecenské postaveni
predikuji schopnost inhibicni kontroly (viz exekutivni funkci) (Johnson-Ulrich &
Holekamp, 2020). Hyeny skvrnité ziji v socidlnich skupinach, které jsou svoji
komplexnosti podobné skupinam primati (Holekamp et al., 2012). Dokazi rozpoznavat
konkrétni jedince i1 ostatni svého druhu, ve skupinach se projevuje hierarchické uspotradani
a dokazi koordinovat své chovani pti lovu (Holekamp et al., 2007). I u hyen se prokézalo,
ze dominantni jedinci vedou skupinu k potrave, zatimco podfizeni jedinci svoji znalost
umisténi potravy spiSe skryvaji, vedou skupinu na Spatné misto a jidlo poté snédi sami
(Drea & Frank, 2003). Byl také zdokumentovan piipad, kdy slabsi samec, ktery
zpozoroval mrtvolu pakong¢, imysiné neinformoval ostatni samce. Teprve, kdyz se vSichni
spole¢né dostali z dohledu, oddélil se a vratil se k mrtvole, aby se nazral (Holekamp et al.,
2007). U hyen jsou zdokumentovany také piipady faleSnych poplasnych zvolani pro
odlékani pozornosti od potravy ¢i mlad’at (Southern & Kruuk, 1973).

Ptikladem taktického podvodného chovani u ptakti mohou byt krkavcoviti, u nichz
dochazi k prepadavani skrysi s potravou ostatnich jedinci (Bednekoff et al., 1997; N.
Emery & Clayton, 2001). U havranii miizeme béhem tohoto chovani pozorovat taktické
klamani a mozna i urcitou miru intencionality (Bugnyar & Kotrschal, 2002). Havrani,
ktefi se snazi potravu ukrast, vyuZzivaji taktiky vytvareni neutrdlniho obrazu (Whiten &
Byrne, 1988). Chovaji se co nejvice nendpadné, pozoruji ukladani z dalky a s prepadenim
vyckavaji, az bude majitel skryse z dohledu. Havrani, ktefi potravu schovavaji, si naopak
k tomuto ucelu vybiraji mista, kde je malo jinych havrant, a snazi se mezi sebe a ostatni
dostat néjaké objekty, které¢ budou potencialnim zlodéjim piekazet ve vyhledu (Hampton
& Sherry, 1994). Mohlo by se jednat o Cist¢ predprogramované chovani, ale to je
nepravdépodobné, jelikoz je potieba vysoke flexibility. Navic byl pozorovan vliv uceni a
bylo zji$téno, Ze tato obezietnost se projevuje pouze tehdy, jsou-li havrani sledovani jinym

havranem; sleduji-li je jedinci jiného druhu, nesnazi se své chovani zakryvat (Bugnyar &
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Kotrschal, 2002). Je dokonce mozné, ze havrani dokazi odhadovat imysly jinych jedinci,

a maji tak zdklady schopnosti teorie mysli (Tomasello & Call, 1997).

Taktické podvodné chovani u ryb bylo pozorovano napt. u pyskounti rozpilenych
samici Casto spolupracuji v paru na zbavovani jinych ryb ektoparaziti (Bshary & Coté,
2008). Nekteii jedinci tohoto druhu kouSou své “klienty” a dostavaji se tak k nutricné
bohatsi potrave; pii kousani se ale Castéji dotykaji “klienta” ploutvemi, coz bézné
naznacuje Cisténi. Bylo zjiSténo, Ze po zvySeni hladiny kortizolu se pyskouni chovaji vice
podvodné a Castéji kousaji své klienty v porovnani s jedinci, kterym hladina kortizolu

zvySena nebyla (Soares et al., 2014).

O taktickém podvodném chovani Ize mluvit také u hlavonozct (Brown et al.,
2012). U sépie v&jitovité bylo pozorovano chovani, pfi némz samci mensiho vzriistu méni
své zbarveni na samici, aby proklouzli kolem vétSich samct a dostali se tak k samicim, se
kterymi se nasledné pati (Hanlon et al., 2005; Norman et al., 1999). K dokonalosti ale toto
chovani dovedl jeden druh sépie (Sepia plangon). Mensi samci tohoto druhu se pfiplizi k
samici, u které je vétsi samec, smérem k samici se zbarvi svym normélnim zbarvenim a
smérem k samci se zbarvi jako samice (Brown et al., 2012). Této podvodné taktiky
vyuzivaji mens$i samci pouze, pokud je v okoli jedna samice a jeden vétSi samec, coz by
mohlo byt tim, Ze si n&jak uvédomuji vétsi pravdépodobnost odhaleni za ptfitomnosti vice
samcl (Brown et al., 2012). Zaroveil se jedna o pomérné Casté chovani; v situaci, jez
spliiyje tyto podminky, bylo objeveno dokonce ve 39 % ptipadi (Brown et al., 2012). Pti
této pfrilezitosti 1ze zminit souvislost s velikosti mozku, kterd bude také zminéna v
nasledujici kapitole; sépie maji nejvétsi mozek ze vSech mékkyst (Packard, 1972;
Shigeno et al., 2018), coz by mohlo poukazovat na vliv velikosti mozku na podvodné

chovani.

Dalsi zvifata u kterych se podafilo prokazat taktické podvodné chovani jsou
napiiklad kozy domaci, které Ziji v hierarchicky uspotfaddané socialni skuping, ve které
podtizeni jedinci klamou dominantni jedince (Kaminski et al., 2006). Dale také u pst,
kteti dokazi v urcitych experimentalnich situacich vyuzivat taktické podvodné chovani ke
klamani lidi (Heberlein et al., 2017). Drongo africky (Flower, 2011) je neobvykly tim, ze
svym faleSnym varovnym signalem necili pouze na jedince svého druhu, ale také na

cey

surikaty zijici v jeho okoli.
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V této kapitole byly prezentovany diikazy pro existenci taktického podvodného
chovani nejen u primatd, ale také u jinych zivocichi, ktefi s lidmi nejsou blizce ptibuzni
(Byrne, 2003a). Bereme-li tyto piiklady jako dostate¢ny diikaz taktického podvodného
chovani u jinych taxonl nez u primati, je vyvracena teorie, Ze taktického chovani jsou
schopni pouze piibuzni Homo sapiens, ale dovednost taktického klamani se vyvinula u
mnoha jinych zvifat nezavisle na sobé. Pro odhaleni vyvoje taktického podvodného
chovani je proto dulezité najit né¢jaky faktor, ktery ptisobil na vSechny tyto druhy, a timto
faktorem je s vysokou pravdépodobnosti komplexita socidlnich vztahii a velikost

socialnich skupin, ve kterych ziji (Dunbar & Shultz, 2017) - k tomu blize viz kapitolu 5.
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5. Teorie evoluce taktického podvodného chovani

Je-li divodna domnénka, Ze se taktické podvodné chovani vyskytuje u vice druhti
nez pouze u primati, ba dokonce i u druht, které nejsou savci, musi existovat urcité
vSeobecné platné tlaky, které vedly k jeho vzniku a vyvoji. Témto tlakiim a jejich
charakteristikdim a definicnimu vymezeni se obsahleji a diislednéji vénuji zejména

evolucni teorie, jimz budeme vénovat pozornost v nasledujicim textu.

V biologii a v evolu¢ni psychologii se pro urceni vzniku konkrétniho rysu vyuziva
tzv. evolucni rekonstrukce, coz je metoda, ktera se snazi objevit spolecného predka, ktery
ma stejny rys jako zkoumani jedinci, a tim odhalit jeho ptivod (Byrne, 2003a; Owens et
al., 2020). Riziko vzniku stejnych ryst u neptibuznych druht 1ze vyloucit rozborem DNA
¢i sledovanim podobnosti bunééné struktury (Byrne, 2003a). Pokud se ale prokaze, ze dva
druhy se stejnym rysem nemaji spolecného ptedka, ktery by tento rys sdilel, jedna se o
konvergentni evoluci tohoto rysu, a je mozné hledat spole¢né faktory vedouci k jeho
vyvoji (Byrne, 2003a; Horik et al., 2012). Evolu¢ni teorie dokaze posuzovat pouze
korelaci mezi dvéma jevy, ale ne kauzalitu, pfesto je jejim cilem odhadnout, jaké tlaky

vedly k vyvoji ur¢itého druhu chovani (Dunbar & Shultz, 2017).

Mira taktického podvodného chovéani u primati koreluje s velikosti mozku
(ptedevsim neokortexu) konkrétniho druhu (Byrne & Corp, 2004). Velikost mozku
vysvétluje u primatt zhruba 60 % variance podvodného chovani (Byrne, 2003a; Byrne &
Corp, 2004). Zajimavé je, ze i u hlavonozct se taktické podvodné chovani vyskytuje v
dokonalejsi formé u druht, které maji vétsi mozek (Brown et al., 2012). Absolutni velikost
mozku byvé vyuzivana jako mozné proxy pro kognitivni dovednosti jednotlivych druhii
a existuje vztah mezi velikosti mozku a vysledky v socidlné-kognitivnich ulohach u
primatli (Herrmann et al., 2007; MacLean et al., 2013; Reader et al., 2011). V ptedchozich
kapitolach jiZ bylo zminéno, jak jsou pro taktické klamani u Cloveéka (a ptipadné téZz u
zvirat) vyznamné vyvinuté exekutivni a socio-kognitivni funkce, které ovliviiuji ¢etnost a
kvalitu podvodného chovani (Lisofsky et al., 2014). Tyto kognitivni funkce byvaji
nejcasteji spojovany s neokortexem (viz ¢tvrtou kapitolu). Je tedy ziejmé, Ze pro taktické
podvodné chovani je velikost mozku dulezitd. Abychom dokézali vysvétlit evoluci
taktického klamani, musime nejprve vysvétlit, z jakého divodu se u druhti, které jej jsou

schopny, vyvinul vétsi mozek a s nim spojené kognitivni funkce (Byrne, 2003a).
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Existuji dvé zakladni kategorie teorii vysvétlujici vyvoj vétSich mozkl u primatt
na zakladé¢ odlisnych tlaki (Dunbar & Shultz, 2017). Prvni, instrumentalni teorie, se snazi
vysvétlit velikost mozku u primati pomoci nutnosti shanét potravu (Clutton-Brock &
Harvey, 1980). Instrumentalni teorie ma sice stale své zastance a néktefi vyzkumnici tvrdi,
ze pro vyvoj velikosti mozku je zasadni potrava, kterou se jedinci zivi; jeji vyzivnost vede
k ristu mozkové tkan€ a zdroven umoznuje socializaci a vytvafeni vétSich skupin
(Decasien et al., 2017). VétSina vyzkumt se vSak piiklani k tomu, ze typ potravy, kterym
se dany druh zivi sice umoziuje rist mozkové tkané, ale v otazce tlaku piisobicim na
vyvoj velikosti mozku se priklani spiSe k teoriim socialnich vlivli na velikost mozku

(Byrne, 2018; Dunbar & Shultz, 2017; Freeberg et al., 2019).

Tyto teorie vysvétluji velikost mozku skrze socialitu jednotlivych druhti; téchto
teorii bylo identifikovano minimaln¢ pét, ale pro tuto praci jsou zdsadni predevsim dvé, a
to hypotéza socidlniho mozku a hypotéza machiavelianské inteligence (Dunbar & Shultz,
2017). Ostatni hypotézy (naptiklad hypotéza kulturni inteligence, Vygotského hypotéza
inteligence nebo Seherezadina hypotéza) stale trpi znaénymi nedostatky, které by bylo
zapotiebi vyfesit, nez by mohly byt globaln€ pouZitelné pro vysvétleni velikosti mozku

primati (a potencialné 1 jinych druhti) (Byrne, 2018; Dunbar & Shultz, 2017).
5.1. Hypotéza socialniho mozku

Prvni hypotézou, které bude vénovana pozornost je hypotéza socidlniho mozku,
ktera se ve svych pocatcich zjednoduSené¢ snazila vysvétlit velikost mozku zavislosti na
velikosti socidlnich skupin, dnes se ale spiSe jedna o komplexitu vztahti, které jedinci
daného druhu navazuji (Dunbar, 2009). Ve své podstaté je hypotéza socialniho mozku
definovana jako “potireba vytvoreni funkcnich, soudrinych a propojenych socialnich
vztahu jako zpusobu reSeni ekologického problému.” (Dunbar & Shultz, 2017, s. 5).
Zapotiebi jsou tedy dva kroky: ekologicky problém je vyfeSen socidlnimi vztahy (popf.
socialni skupinou) a pro vytvofeni a udrzeni takovych vztahd je nutny vétSi mozek
(Dunbar & Shultz, 2017). Dnes jiz tedy hypotéza socialniho mozku nepropojuje pouze
velikost skupin s velikosti neokortexu, ale zaroven se vénuje také velikosti neokortexu a
jeho vztahu k urcitym socialné-kognitivnim schopnostem, coz se jevi jako vyznamnéjsi
vztah (Dunbar, 2009; Dunbar & Shultz, 2017). Diky tomuto faktu dokaze hypotéza
socidlniho mozku vysvétlit velikost mozku nejen u primatt, ale také u jinych druht

(Dunbar, 2009). Cilem hypotézy socialniho mozku ale neni vysvétlit existenci taktického
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podvodného chovani, pouze pomaha objasnit, z jakého divodu se u nékterych druht
vyvinuly kognitivni schopnosti, které jsou pro taktické klamani zapotrebi (Freeberg et al.,

2019).

U primatl existuje pomérné ziejmy vztah mezi velikosti skupiny a velikosti mozku
(Byrne & Corp, 2004); podle né¢kterych vyzkumi by tento vztah mohl svéd¢it o zméné
struktury skupiny, vytvéfejici dlouhodobé svazky i mezi jedinci, ktefi nejsou
reproduk¢énimi partnery (Platt et al., 2016; Testard et al., 2022). Primati tak vytvareji rizné
formy alianci, u lidi mluvime v ptipadé téchto silnych vztahi o pratelstvi (Dunbar, 2009).
Narozdil od jinych druhti se u primati nevyviji velikost mozku nezavisle na velikosti
socialnich skupin, coz by také mohlo nasvédCovat jiné socialni struktufe u primati
(Dunbar, 2009). Tato struktura miize souviset s monogamnim parovanim (Dunbar, 2009).
stylu zivota (D. Cheney et al., 1986; Shultz & Dunbar, 2007). Jedinci, ktefi tvofi
dlouhodobé az celozivotni pary, maji obecné vétsi mozek nez jedinci, ktefi kazdy rok

vytvareji pary nové (Shultz & Dunbar, 2007).

V ramci hypotézy socidlniho mozku souvisejici s monogamnim parovanim existuji
jesté dva oddelené pristupy k tlaktim, jez ptisobily na zvétSeni mozku: hypotéza parovani
a hypotéza koordinace chovani (Dunbar & Shultz, 2017; Freeberg et al., 2019). Prvni z
nich poukazuje na vyznam kognitivnich funkci p¥i vybéru partnera. Cim del$i dobu spolu
bude par zit, tim vétsi je riziko Spatnych investic (Dunbar, 2009; Harbert et al., 2020). Z
tohoto diivodu dochazi pfi monogamnim parovani ke kompetici mezi schopnosti najit si
lepSiho partnera tim, Ze se bude jedinec vydavat za kvalitnéj$iho, nez jakym ve skutecnosti
je, a schopnosti nenechat se podvést jinymi partnery (Dunbar, 2009). Jedinci musi byt
schopni odhadnout upfimnost a spolehlivost svych partnerti. V tomto piipad¢ se tedy
schopnost taktického podvodného chovani vyviji jako jeden z projevl snahy ziskat co

nejlepsiho partnera (Dunbar, 2009).

Hypotéza koordinace chovani predpokladd, ze se mozek zvétSil pravé kvali
potiebé koordinovat chovani mezi partnery v monogamnich svazcich a nasledné také ve
skupinach s hlubsi vazbou mezi jedinci (Dunbar & Dunbar, 1980; Freeberg et al., 2019).
Ptikladem mohou byt ptaci, ktefi musi synchronizovat své chovani, nebot’ jeden z partnert
hleda potravu a druhy se stard o mlad’ata; v této aktivit¢ se mohou stiidat, ale vzdy musi

vnimat stav druhého (Dunbar, 2009). U ptaki je rozdil ve velikosti mozku v zavislosti na
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typu partnerstvi silny (N. J. Emery et al., 2007; Shultz & Dunbar, 2007). Nov¢jsi vysledky
poukazuji spiSe na tuto variantu jakozto na hlavni vliv pro vyvoj vétsiho mozku a
ktera se velice pravdépodobné vyvinula k usnadnéni koordinace jedincti ve skuping, ale
kterd je zaroven vyuzivana i pii taktickém podvodném chovéni, mize byt schopnost
inhibice. Tuto schopnost jedinci Zijici ve skupin€ vyuzivaji pro koordinaci svého chovani.
Jedinci musi byt schopni inhibovat své potieby, aby skupina mohla drzet pohromad¢
(Dunbar & Shultz, 2017). Tato schopnost se tedy zdokonalila, aby pomohla zivotu v
socidlnich skupinach, ale zaroven je vyznamnou kognitivni dovednosti podilejici se na

podvodném chovani (Weber, 2016).

Zajimavé jsou také vyzkumy dokazujici, Ze velikost sociadlni skupiny nekoreluje
pouze s velikosti mozku jednotlivych druhi, ale zaroven koreluje také s velikosti mozku
individuélnich jedinct u lidi a primatt, a to dokonce i s velikosti socialnich skupin v

online prostoru (Kanai et al., 2012; Sallet et al., 2011).

Zda se tedy - jak fikd hypotéza socidlniho mozku, Ze struktury potiebné pro
socialni kognici (a tim padem pravdépodobné také pro taktické podvodné chovani) se u
ze toto usnadnéni bylo zapotiebi pro Zivot v parech ¢i socidlnich skupinach, které snizuji
riziko predace (Dunbar & Shultz, 2017). V disledku tohoto zvétSeni mozku se mohlo
vyvinout taktické podvodné chovani, které vyuziva stejnych kognitivnich struktur.
Tlakim, jez pravdépodobné vedly k vyvoji taktického podvodného chovani se vice do
hloubky vénuje hypotéza machiavelianské inteligence (Byrne, 1996, 2018; Dunbar &
Shultz, 2017).

5.2. Hypotéza machiavelianské inteligence

Hypotéza machiavelianské inteligence byla prvni hypotézou pokousejici se popsat
socialni tlaky, které plisobi na vznik vétSich mozkl, a je Gzce propojena s konceptem
taktického podvodného chovani, jelikoz byla hloubé&ji popsana az v reakci na jeho objev
(Byrne, 1996). Tato hypotéza vysvétluje vyvoj vétSich mozkii u primata tlakem, kterym
na jedince puisobi kompetitivni spolecnost, v niZ soupeti s ostatnimi jedinci o jidlo ¢i o
partnery (Byrne, 1996). Jedna se tak o “inteligentni chovani primatii ziskavajicich vyhody

na vrub svych bliznich” (Koukolik, 2009, s. 97). Hlavnim motorem pro zvétSeni mozku
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je v této teorii tedy kompetice a s ni spojena schopnost orientovat se v socialni skupin€ a
vyuzivat mimo jiné i podvodné taktiky (Byrne, 1996). Machiavelianska hypotéza
pripisuje velikost mozku nutnosti podvadét a/nebo soupefit, a tudiz by mohla byt evoluce
taktického klamani vysvétlena jednoduse: jedna se o pouhy zavod, ve kterém se jedinci

snazi 1épe manipulovat ostatnimi jedinci (Dunbar & Shultz, 2017).

Piivodni snahou této teorie bylo vysvétlit vyvoj velikosti mozku ve vztahu k vétSim
socialnim skupinam (Byrne & Whiten, 1992). Kdyby ovSem bylo cilem vétSich mozkt
by nem¢ly prakticky zadnou soudrznost. Plati zaroven, ze mozkova tkan je pfilis
energeticky naro¢na na to, aby se vyplatilo do ni evolu¢né investovat pouze proto, aby
byli jedinci schopni se klamat navzijem (Aiello & Wheeler, 1995). Je tedy sice pravda,
ze velikost mozku koreluje se schopnosti podvadét (Byrne & Corp, 2004), ale diivod pro
zvétSeni mozkové tkané a kognitivnich funkci, které podvodné chovani vyuziva, je
nepochybné nutno hledat i v jinych tlacich (Byrne, 2018; Dunbar & Shultz, 2017).
Machiavelianské hypotéza tedy nedokaze sama o sob¢ vysvétlit ptivod vétSich mozkli a s
nimi spojenych vySSich kognitivnich funkci a jako takova jiz byla piekonana socialni
teorii mozku (Byrne, 2018). Miize ale stale pomoci objasnit, z jakého divodu se ve
skupinach objevuje taktické podvodné chovani a pro¢ jsou struktury, které se pivodné
vyvinuly kvili nutnosti udrzet skupinu pohromadé pomoci koordinace chovani jejich

¢lend, vyuzivany ke klaméni (Byrne & Whiten, 1992; Dunbar & Shultz, 2017).

Taktické podvodné chovéni je tedy vétSinou dle machiavelidnské inteligence
tak, aby zvysil svoji fitness (Freeberg et al., 2019). Nutnost timto zpiisobem zvySovat svoji
fitness je disledkem urcitych naruSujicich tendenci, které pasobi na skupinu, jako
napiiklad nerovny pfistup ke zdrojim (Canteloup et al., 2016). Socialni skupiny jedince
svazuji svymi normami a urcuji hierarchii, do které¢ je zafazen; v takové situace mé ten
jedinec, ktery dokéaZe lépe klamat ostatni, vétSi Sanci na reprodukci a na pfistup ke
zdrojim (Byrne, 2018; Courtland, 2015). Podvodné chovéani umoziuje jedincim urcitou
miru autonomie v jejich socidlnich skupindch a tim plsobi pozitivné na jejich fitness

(Adenzato & Ardito, 1999).
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5.3. Vliv hierarchie na taktické podvodné chovani

Teorie socidlniho mozku nastinila moZznost, Ze za evoluci kognitivnich schopnosti,
které jsou vyuzivany pfi taktickém podvodném chovéni, stoji komplexita socialnich
interakcei jedince (Dunbar & Shultz, 2017). Je pravdépodobné, ze vétsi socialni skupiny a
socialn¢ bohatsi zivot zvifat vede k vysSi Cetnosti taktického podvodného chovani
(Dunbar, 2009). Za taktické podvodné chovani a evoluci socialni kognice mohou byt ale
zodpovédny kompeti¢ni tlaky mezi jedinci stejného druhu pravé tak, jak nastinila
hypotéza machiavelianské inteligence (Byrne, 2018; Dunbar & Shultz, 2017). Piikladem
silného kompeti¢niho tlaku je hierarchické uspotédani jedincii. Je pravdépodobné, Ze
podvodné chovani se vyvine u slabsiho jedince, at’ se jedna o vztah predator-kofist ¢i o
vztah slabs$i-silngjsi jedinec (Dawkins & Krebs, 1979). Jelikoz ma v situaci, kdy se
setkavaji dva jedinci s rliznou pozici na socidlnim zebticku, dominantni jedinec snazsi
ptistup ke zdrojim - a tim zvySuje svoji fitness na ukor slabsich jedincl (Akkerhuis &
Damgaard, 1999). Taktické klamani mize byt ur€itym néstrojem, kterym slabsi jedinci
kompenzuji nedostatecny pfistup ke zdrojim v pfitomnosti dominantnich jedinct
(Canteloup et al., 2017). Ptikladem takového vyuziti taktického klamani mohou byt vyse
zminéni samci sépii, ktefi vyuzivaji maskovani, aby se vyhnuli pozornosti dominantnich
samcll a mohli se pafit se samickami (Brown et al., 2012). Vyzkum v této oblasti se zda

byt v posledni dobé& velice ptinosny (Gomez-Melara et al., 2021).

Diky experimentim vyuzivajicim paradigmatu kompetice o potravu (viz ¢tvrtou
kapitolu) se ukazuje, Ze podfizeni jedinci v interakci s dominantnim jedincem klamou,
aby se dostali k potrave v ptipad¢€, Ze narozdil od dominantniho jedince znaji jeji polohu
(Gomez-Melara et al., 2021; Hare et al., 2000). Experimenty vyuzivajici toto paradigma
se provadély na primatech (Canteloup et al., 2017), psech (Heberlein et al., 2017), kozach
(Kaminski et al., 2006) a prasatech (Held et al., 2010). Tyto experimenty ukazuji, ze
taktické chovani je vyuzivano podfizenymi jedinci v interakci s dominantnimi, ale
neprokazuji, ze by se k taktickému klamani uchylovali jedinci s vy$§im postavenim, coz
je smysluplné, jelikoz takovi jedinci se ke zdrojim dostavaji snadno vyuzitim jinych

taktik (napf. zastrasovanim) (Coe & Levin, 1980).

I ptes to, Ze Zivot ve skupiné pfinasi pro podiizené jedince mnoho vyhod, jako

vvvvv

k potravé muze byt omezeny socidlni strukturou (Lahn, 2020; Rubenstein & Kealey,
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2010). Pokud se taktické podvodné chovani vyvinulo jako zpisob vyrovnani pfistupu ke
zdrojiim u nedominantnich jedinct, mélo by se Castéji vyskytovat u druhi, které ziji v
silné dominantnich skupinach se strmou hierarchii. Pomérné nedavno byl na toto téma
publikovan prvni ¢lanek, ktery zkoumal vliv hierarchického uspotfadani na cetnost
podvodného chovani u tfi druhti makaka, které se lisi v hierarchickém uspofadéani svych
skupin (Gomez-Melara et al., 2021). Tento vyzkum poukazuje na mozny tlak, ktery by
vedl k vyvoji taktického podvodného chovani, a to konkrétné na nepomér sil mezi jedinci

jednoho druhu a nevyrovnanost ptistupu ke zdrojam.

U primatd, ale i jinych zivocichl, se vyvinulo socidlni uspofadani nazyvané
dominan¢ni hierarchie (angl. dominance hierarchy), popisujici spolec¢nost, ve které zije
vice jedincli pohromadé, aniz by si byli vSichni jedinci rovni (Cummins, 1996; Foerster
et al., 2016). Jedincova pozice v hierarchickém uspotadani mize mit silny vliv na jeho
zdravi a reprodukcni uspéch (Foerster et al., 2016; Franz et al., 2015). Riznd mira
dominance/sily ovliviiuje pfistup ke zdrojim u vétSiny organismd, ale u socialnich zvirat
se vyvinula forma hierarchie, kterd je velice komplexni a kter4 by tim mohla podporovat
vznik taktického podvodného chovéni, a to jakoZto feSeni problémi, které nastavaji s

timto uspofadanim (Canteloup et al., 2017; Gomez-Melara et al., 2021; Lahn, 2020).

Hierarchii 1ze hodnotit pomoci dvou zakladnich modalit: linearity a strmosti
(Cummins, 1996). Linearita hierarchického uspofadani tik4, zda se vztahy mezi Cleny
skupiny rozvijeji postupné a nenastdva tudiz situace, umoziujici vyraznou dominanci
jednoho jedince, pticemz ostatni jedinci by se nachdzeli na podobné irovni hluboko pod
nim a v podstaté v rovném postaveni (Cummins, 1996). Cast&ji ale byva hierarchické
usporadani ve vyzkumu definovano druhou modalitou, a to strmosti (Gomez-Melara et
al., 2021). Strmost hierarchie v podstaté¢ urCuje jeji umisténi na Skéle despotismu-
rovnostatstvi (angl. despotism-egalitarianism). V ptipadé, Ze se jednd o despotickou
spolecnost, je jeji hierarchicky zebticek pomérné pevné dany a mezi jedinci jsou velké
rozdily v mife dominance. Zatimco jedna-li se o rovnostaiskou spolecnost, mezi jedinci
jsou jen malé rozdily v umisténi na hierarchickém Zebti¢ku a dominantni jedinci v takové
spole¢nosti nemaji stejnou moc jako v despotické spolecnosti (Cummins, 1996). Zda se
jedna o despotickou ¢i rovnostaiskou spole¢nost ur€uje mnozstvi vyhranych stietd. V
despotické hierarchii vyhravd dominantni jedinec nad podfizenym ve vétSing streti,

zatimco v rovnostarské vyhravd dominantni jedinec méné casto (kdyby se jednalo o
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naprosto rovnostafskou spole¢nost, neslo by na zdklad¢ vyher uréit dominantniho jedince)
(Neumann et al., 2011). V podstaté je tedy strmost uréena vzdalenosti mezi jedinci na

hierarchickém Zebticku (Neumann & Fischer, 2023).

Zda se tedy, Ze nerovnost v postaveni jedinct na hierarchickém zebticku by mohla
byt jednim z hlavnich tlakl, které vedou k vyvoji taktického podvodného chovani u
zivot (Dawkins & Krebs, 1979; Gomez-Melara et al., 2021). Kognitivni struktury, které
se u jedinct vyvinuly, by tedy mohly byt k taktickému podvodnému chovéni uzivany
nejCastéji ve vysoce kompeti¢nim prostfedi socidlnich skupin s despotickym

usporadanim. Na tuto myslenku navazuje empiricka ¢ast této bakalaiské prace.
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6. Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti této prace bylo nejprve popsano podvodné chovani, pii jeho
popisu se vychazelo pfedevsim z definice, kterou predstavil Mitchell (1986) a nésledné
byly zminény podminky pro vznik podvodného chovani v signdlnim systému. Dale bylo
predstaveno Mitchellovo d€leni (Mitchell, 1986), které rozdéluje podvodné chovani do
¢tyt zédkladnich kategorii. Do takto pfipravené¢ho teoretického ramce bylo zasazeno
taktické podvodné chovani, které je definovatelné jako vyuziti vzorcii chovani, jez
obvykle byvaji poctivé, ke klamani okoli (Byrne & Whiten, 1992). Taktické tedy
znamena, ze je chovani flexibilné vyuzivano v zavislosti na situaci a jedinec, ktery se jej
dopousti jej dokaze do znacné miry ovliviiovat. Z tohoto diivodu spada taktické klamani
dle Mitchellova dé€leni pod tieti nebo ¢tvrtou troven. Pro pochopeni taktického chovani
v kontextu evolu¢ni psychologie bylo demonstrovano, jaké druhy jsou takového
podvodného chovani schopny, coz poméha odhalit, zda se jedna o ojedinélou dovednost
typickou pouze pro lidi ¢i primaty nebo zda se taktické klamani mohlo vyvinout u
n¢kolika neptibuznych druht. Jelikoz bylo taktické podvodné chovéani objeveno u mnoha
nepiibuznych druhd, lze diivodné piedpokladat, Ze se jedné v prostredi téchto jedincii o

specificke tlaky, které umoznily vznik takového druhu chovani.

Déle byly v praci ve struCnosti predstaveny kognitivni procesy, které se na
podvodném chovani podileji. U lidi byly identifikovany dvé hlavni sité: exekutivni a
socialné-kognitivni (Lisofsky et al., 2014). V téchto sitich je velké mnozZstvi oblasti

mozku, ale zd4 se, ze pro taktické podvodné chovani bude nejvyznamnéj$i neokortex.

Tyto kognitivni procesy vyzaduji nartist mozkové tkané a diivody pro nartst této
tkan¢ shrnuje hypotéza socidlniho mozku. Machiavelianské hypotéza nastinuje, z jakého
ditvodu jsou tyto kognitivni schopnosti kromé poctivého chovani vyuZzivany také pro
taktické podvodné chovani. Podle této teorie mohou za adaptaci téchto kognitivnich
funkci pro taktické podvodné chovani piedev§im kompeti¢ni tlaky v socidlnich
skupinach. Jednim z té€chto tlakl je hierarchické uspotfadani socidlnich skupin, které
snizuje fitness slabsim jedincim tim, Ze dominantni jedinci omezuji jejich pfistup ke
zdrojiim (Dunbar & Shultz, 2017). Zda se tedy, ze taktické podvodné chovani vzniklo za
i¢elem vyrovnani téchto ztrat v socialnich skupinach. Céste¢nému rozsiteni poznatki v
oblasti hierarchického uspotadani a taktického podvodného chovani se vénuje empiricka

Cast této prace.
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I. Empiricka ¢ast

7. Cil vyzkumu

V zavéru teoretické Casti prace byly popsany rizné teorie vysvétlujici vlivy na
vyvoj taktického podvodného chovani. Pro vyvoj kognice je zapotfebi komplexnich
vztahll a dlouhodobé parovani (hypotéza socialniho mozku), ale pro vyvoj taktického
podvodného chovani je dilezita kompetice mezi jedinci stejného druhu (machiavelianska
hypotéza a hypotéza zalozena na hierarchii) (Dunbar & Shultz, 2017). Cilem tohoto
vyzkumu je navazat na ostatni vyzkumy, které byly provadény na téma hierarchického

usporadani a taktického podvodného chovani, a tim rozsitit pole znalosti v této oblasti.

Konkrétné navazuje tento kvantitativni vyzkum na ¢lanek od Gomez-Malery a
kol. (2021), ktery ukazuje, ze u tfi druhii makakt se mira taktického podvodného chovani
1181 v z&vislosti na strmosti hierarchického uspotadani skupin, ve kterych jednotlivé druhy
ziji. Cilem tohoto vyzkumu je tedy ovéfit, zda se tento vztah projevi i u jinych druhti
primath zijicich v dominan¢ni hierarchii. Snahou je pokryt co nejvice rozmanity vybér
riznych druhil primatd a nastinit, zda ma smysl se timto smérem v budoucim vyzkumu
vydavat. Pomoci experimentalni metody nazyvané informovany sbéra¢ (angl. informed
forager), ktera byva pro vyzkum taktického podvodného chovéani casto vyuZivana
(Canteloup et al., 2017; Hare et al., 2000), bude v tomto experimentu pozorovano chovani
jedincu v interakcich, které vytvareji prostiedi, jez vybizi podiizené jedince k vyuziti
taktického podvodného chovani. Mira taktického podvodného chovani v této situaci bude
nasledné korelovana se strmosti hierarchického uspotéddani konkrétni skupiny primati,

které bude zjisténo za pomoci metody Elo-hodnoceni (Elo, 1978).

7.1. Vyzkumné otazka a hypotéza

Vyzkumna otazka: Vyskytuje se u druhii priméti se strmé&jSim hierarchickym

uspotradanim vyrazngjsi tendence k taktickému podvodnému chovani?

Hypotéza: Taktické podvodné chovani se bude ¢astéji vyskytovat u druhd primati

se strm¢jSim hierarchickym uspotadanim spole¢nosti.

Pro potvrzeni hypotéz je tfeba dosazeni pfedem stanovené statistické hladiny

vyznamnosti p (p > 0,05) ve statistickych testech - viz podkapitolu statisticka analyza.
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8. Metodika
8.1. Vyzkumny soubor

......

reprezentuji tento tad. Kritéria pro vybér jednotlivych skupin jsou velikost, pomér
samcl/samic a moznost vzajemnych interakci. Skupiny musi obsahovat minimalné
patnact jedinctli, nesmi byt pfitomny pouze jeden samec ¢i samice a jedinci spolu musi
mit moznost voln¢ interagovat, aby se tyto jejich interakce daly pozorovat. Pro tuto praci
byly vybrany druhy Simpanz ucenlivy (Pan troglodytes), pavian ¢akma (Papio ursinus),
makak rhesus (Macaca mulatta), malpa kapucinska (Cebus capucinus) a lemur kata
(Lemur catta). Tyto druhy byly vybrany, jelikoz Ziji v socidlnich skupinach s pomérné
linearni strukturou a vét§Sim mnozstvim samci a samic, kteti spolu navzajem interaguji.
Nakonec také proto, ze velikost skupin ve volné pfirodé u vSech druhti pfevysuje patnact

jedinct. Vsech téchto pét druhii byva ve vyzkumnych centrech a skupiny zvitat jsou tak

snadnéji dostupné.

Pro vybér konkrétnich skupin jednotlivych druhi budou kontaktovany instituce,
ve kterych jsou tyto druhy chovéany. Oslovena budou vyzkumnd primatologicka centra,
zoologické zahrady a univerzitni pracovisté s pfistupem k témto druhiim (napt. Max

Planck Institute).
8.2. Mérici nastroje

Vyzkumné metody jsou inspirovany metodami vyuzivanymi v minulych
vyzkumech zkoumajicich hierarchii jedincti ve vztahu k taktickému podvodnému
chovani. Metody vyuZivané pro zjiSténi Elo-hodnoceni a pro analyzu strmosti
hierarchické skupiny jsou z velké ¢asti pfevzaty z clanku Gomeze-Melary et al. (2021),
zatimco metoda informovaného sbérace a vyzkumny design jsou pfevzaty piredevsim ze

dvou ¢lankt, které se tomuto tématu vénovaly (Canteloup et al., 2016, 2017).

Elo-hodnoceni je metoda vytvofena pro urovani hierarchického potadi hract
vstupujicich do interakci (Elo, 1978). V tomto vyzkumu bude metoda vyuzita pro urceni
hierarchie zkoumanych skupin primati a nasledné strmosti hierarchické struktury u
konkrétnich skupin. Metoda Elo-hodnoceni byla navrzena jakozto lepsi pro zjiStovani
hierarchie skupiny, nez jsou metody zaloZené na maticovém zapisu vysledkl (viz

(Neumann et al., 2011).
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Pro vypocet Elo-hodnoceni bude vyuzita nasledujici formule (Neumann et al.,

v

2011). Nejprve je nutné urcit pravdépodobnost, ze siln€jsi jedinec (a) vyhraje, p:

1
" 1+ exp(=0,01(Elo, — Eloy))

p

Symbol k oznacuje konstantu, ktera je nastavena na hodnotu 100, vyse této hodnoty pouze
urci rychlost, jakou se budou Elo-hodnoceni ménit, ale na vysledné potradi by neméla mit

vliv, pokud bude nastavena stejné u vSech druhti (Neumann et al., 2011).
Vypocet bodu v ptipadé, Ze vyhraje vySe hodnoceny jedinec:
WinnerRatingy., = WinnerRating,q + (1 —p) Xk
LoserRating,,.,, = LoserRating,; — (1 —p) Xk
Vypocet bodu v ptipadé, Ze vyhraje nize hodnoceny jedinec:
WinnerRating., = WinnerRating,q +p X k
LoserRating,.,, = LoserRating,; —p Xk

Vypocet bodil pfi remize pro vySe hodnoceného jedince:

Ratingpe, = Rating,q —k (p —0,5)
Vypocet bodi pii remize pro nize hodnoceného jedince:

Ratingy., = Rating,q +k (p —0,5)

Experimentalni metodou vyuzitou k pozorovani Cetnosti taktického podvodného
chovani u jednotlivych druhti bude metoda informovaného sbérace, ktera je zaloZena na
paradigmatu kompetice o potravu (angl. competitive food paradigm) (Canteloup et al.,
2016). Toto paradigma bylo poprvé popsano v ¢lanku vénujicim se Simpanziim (Hare et
al., 2000). Varianta informovaného sbérace popisuje situaci, kdy je jeden z alespont dvou
jedinct informovan o umisténi dvou kusti potravy, zatimco druhy jedinec/ostatni jedinci

nevédi, kde je potrava umisténa. Sledovano je chovani informovaného jedince.
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8.3. Procedura

Pro kazdy z péti druhti bude celd procedura probihat zv1ast. Nejprve bude v misté,
které je primatim voln¢ piistupné, postaven vyzkumny prostor tak, aby si na néj primati
zvykli a jeho piitomnost neovlivnila hierarchické hodnoceni jedinct. Poté probéhne
pozorovani jedincli, béhem kterého budou hodnoceny interakce mezi jednotlivymi
primaty a na zadklad¢ vysledkl téchto interakci bude pocitano Elo-hodnoceni. Toto
pozorovani bude probihat ¢trnact dni a vysledky interakci bude do zdznamové tabulky
vypliiovat proSkoleny hodnotitel, zapisované tidaje budou datum a ¢as, jméno vitézné¢ho

jedince, jméno porazeného jedince a zda doslo k remize.

Po uplynuti téchto ¢trnacti dni budou analyzovana data tykajici se hierarchie
skupiny. Pro kazdy druh bude statisticky spocitana strmost hierarchického uspotradani a
kazdému jednotlivei bude pfifazeno misto v hierarchickém Zebticku na zékladé jeho Elo-
hodnoceni. Pocate¢ni hodnota Elo bude pro vSechny jedince nastavena na hodnotu 1000,

vybér této hodnoty by nem¢l mit na vyslednou strmost ani potadi vliv.

Déle bude vyuZito paradigmatu informovaného sbérace (angl. informed forager
paradigm) ve form& inspirované piedeslymi vyzkumy (Canteloup et al., 2016) k
experimentalnimu pozorovani ¢etnosti taktického podvodného chovéni. Jedna se o jednu
z variant kompetitivniho paradigmatu potravy. Jeden z jedinct vidi, kde se nachazi ukryta
potrava a sleduje se, zda pomoci taktického podvodného chovani jeji lokaci zataji pred
druhym jedincem. K tomuto pozorovani bude vyuzZit experimentalni prostor popsany

nize.

E
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Al A2
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Obrazek 1 - Grafické znazornéni experimentalniho prostoru (pozn.: inspirovano

prostorem z (Canteloup et al., 2016))
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Experimentalni prostor se sklada z jedné vyzkumné mistnosti (B) a dvou ptedsini
(A1, A2). Ptedsiné jsou umistény po stranach vyzkumné mistnosti a jsou volné ptistupné
z vybéhu primati (E); primati do ucasti nebudou zadnym zplsobem nuceni. Do
vyzkumné mistnosti nesmi byt z vybéhu vidét jinak, nez skrze prithledné padaci dvete
(C1, C2) oddé€lujici pfedsiné a vyzkumnou mistnost. Ve vyzkumné mistnosti jsou
umistény dva kusy ocelové traverzy (D1, D2), které maji v prifezu tento tvar . a jsou
polozeny tak, aby prostiedni piicka vedla svisle vzhiiru a oddélovala polovinu testovaci
mistnosti blize k predsini A1 od poloviny blize k piedsini A2. Tyto bloky jsou stejné
daleko od obou vstupti do mistnosti. Na stropé mistnosti je umisténo svétlo, které
osvétluje rovnomérné cely prostor. Zaroven je na stropé umisténa jedna z kamer, které
snimaji interakce v experimentalnim prostoru. Dalsi dvé kamery budou umistény nad
vstupy z jednotlivych pfedsini (nad kazdymi padacimi dvefmi jedna). Velikost prostoru
je zéavisla na moznostech instituce, ve které budou primati pozorovani, a na velikosti
druhu, ktery bude do prostoru vstupovat (piedsin€ by mély byt dostateéné velké, aby se
do nich pohodlné vesel alespon jeden jedinec dané¢ho druhu, a vyzkumna mistnost by
m¢éla byt tak velkd, aby se v ni mohli pohybovat volné dva jedinci a zaroven se udrzeli z

dohledu).

Samotny experiment bude v tomto prostoru probihat nasledovné. V prostoru
budou umistény dva kusy ldkavé potravy (ta bude urcena v zavislosti na zkoumaném
druhu — na obrazku 1 je zndzornéna zlutym koleckem). Jeden kus potravy bude umistén
nahoru na traverzu (D1 nebo D2) a bude viditelny z obou ptedsini, druhy kus potravy
bude vloZzen do druhé traverzy tak, aby byl vidét pouze jednémi padacimi dvefmi. To
znamena, Ze jeden z primatli uvidi oba kusy potravy a druhy uvidi pouze jeden. Timto
zpisobem je vytvoieno vysoce kompetitivni prostiedi, které by mohlo u podfizenych
jedinct vytvofit tlak na taktické podvodné chovani. V okamziku, kdy bude kazda ptedsin
obsazena alespoii patnact vtefin jednim jedincem, zaznamena vyzkumnik jména jedinc,
spusti padaci dvefe a primati mohou vejit do mistnosti a vzit si potravu; padaci dvete se
zdvihnou az v momenté, kdy se jedinci opét dostanou ven. Kamery budou nahravat
chovéni jedincl ve vyzkumném prostoru. Pozorovani v tomto experimentu budou
probihat tyden a nasledn¢€ bude sbér dat ukoncen a vyzkumny prostor bude odstranén z

vybéhu ¢i uzavien.
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Po ukonceni sbéru dat probéhne kodovani zaznaml z kamer, jez nahravaly
experimentalni prostor, hodnotitelem. Nejprve budou odstranény vsechny trialy, ve
kterych jedinec, jenz vidi oba kusy potravy ihned (béhem 10 sekund), po otevieni jde ke
skryté potravé a sni ji; v takovém pfipadé nemize dojit k taktickému podvodnému
chovani (toto tfidéni bylo prevzato z vyzkumu (Canteloup et al., 2017). Ve zbylych
trialech bude nasledné sledovano, zda dochazi k chovani, jez by Slo zaradit alesponi do
jedné z kategorii taktického podvodného chovani, napt. rizné druhy skryva, odvadéni
pozornosti €1 vytvareni faleSného doyjmu (Whiten & Byrne, 1988) - viz kapitolu 2.1.
Pokud bude hodnotitelem takové chovani objeveno, bude tento trial bran jako dikaz
vyskytu taktického podvodného chovani. Z analyzy bude vyrazen jakykoliv experiment,
ktery neprobchne dle pravidel (napt. bude jeden z jedincii do mistnosti vpustén dfive,

skryta potrava bude viditelnd z obou piedsini).

8.4. Statisticka analyza

Pro ovéfeni reliability hodnotitelt bude nahodné zvolenych 20 % zaznamu
hodnoceno dvéma hodnotiteli, jejichz vysledky budou nasledné porovnany. Reliabilita
bude ur¢ena pomoci Cohenova kappa. Pro urceni hodnoceni jakozto reliabilniho bude
zapotiebi dosdhnout vySe Cohenova kappa alesponi 0,60. Budou-li odhaleny ptipady, ve
kterych se hodnotitelé neshodnou, zda se jedna o taktické klamani nebo ne, bude takovy
zdznam probran a analyzovan vyzkumnym tymem tak, aby se dosdhlo vysledného

rozhodnuti.

Po vypocitani reliability hodnotitelt bude provedena deskriptivni statistika, jejimz
cilem bude popsat vzorek dat. Zjistovany budou pocty samcli a samic v jednotlivych
skupinach, jejich velikost, mnozstvi interakci jednotlivych jedincti a pocet interakci ve

vyzkumném prostoru.

Veskera statisticka analyza bude provedena v programu R (R Core Team, 2022)
v aplikaci Rstudio (Posit team, 2023). Nejprve bude vypocitano Elo-hodnoceni jedincii v
konkrétnich skupindch pomoci balicku EloRating (Neumann & Kulik, 2020). Po
ukonceni pozorovani interakci budou data analyzovéana pomoci funkce balicku zjistujici
strmost hierarchického uspotadani (funkce steepness). Vysledna hodnota ziskana pomoci

funkce steepness bude ¢islo v rozmezi 0-1, kdy 0 znamenda, ze mezi jedinci neni v
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hierarchii zadny rozdil a vSichni jsou si perfektné rovni, 1 by teoreticky znamenala

absolutni rozdil mezi jedinci.

Zpracovani vyslednych dat bude zaméteno na zjisténi vztahu mezi hierarchickym
uspotadanim skupin jednotlivych druhti a Cetnosti taktického podvodného chovani u
téchto druhti. Dvé zakladni proménné, které budou ve vyzkumu vyuzity jsou strmost
hierarchického uspofadani (kardinalni proménnd, ktera mize nabyvat hodnot 0 az 1) a
Cetnost taktického podvodného chovani (kardinalni proménna, procento interakci, ve
kterych u daného druhu doslo k taktickému klaméni, vyjadieno desetinnym ¢islem, také
nabyva hodnot od 0 do 1). Nejprve bude pomoci testi normality a testem
homoskedasticity ovéiena platnost predpokladu. Jelikoz neni diivod predpokladat, ze data
budou mit linedrni vztah a budou normdlné rozloZena, je zde navrzeno vyuZiti
Spearmanova korelacniho koeficientu s hladinou vyznamnosti alfa 0,05 k testovani vySe

stanovené hypotézy.

8.5. Etika vyzkumu

Veskeré vyzkumné metody musi byt schvéaleny etickymi komisemi konkrétnich
instituci, pod kterymi budou probihat. Studie bude provedena v souladu s vnitrostatnimi
predpisy zemi, ve kterych bude uskute¢néna. Studie probihd na zakladé pozorovani
jedinct v jejich prostiedi, toto pozorovani Zadnym zplsobem nenarusuje chod jejich
zivota. Experimentalni ¢ast je zaloZena na dobrovolné ucasti, Zadné ze zvifat nebude k

ucasti nuceno.

Vsichni vyzkumnici pfichazejici do kontaktu se zvitaty budou fadné vySkoleni a
pfipraveni na kontakt s nimi. Kontakt se zvifaty je ale v této studii minimalni. Vyzkum
pouze minimalné zméni chod jejich bézného Zivota a to predevSim tim, ze jim bude
zptistupnéna vyzkumna mistnost. Samotné pozorovani by nemélo jejich zivot zadnym

zpisobem ovlivnit.
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9. Diskuse

Navrh vyzkumu navazuje na predchozi prace tykajici se hierarchického
uspotadani a taktického podvodného chovani u skupin primata (Canteloup et al., 2017;
Gomez-Melara et al., 2021). Jeho cilem je za pouziti metod pievzatych z téchto clankt
zjistit, zda existuje korelace mezi Cetnosti taktického podvodného chovani a
hierarchickym uspotfadanim péti druhii primatt, které byly vybrany tak, aby co nejsiteji
reprezentovaly tento fad. Tento navrh vyzkumu, dle znalosti jeho autorti, poprvé vyuziva
kombinaci metody Elo-hodnoceni pro vypocet hierarchického postaveni a
kontrolovaného experimentalniho prostfedi, které vyuzivd metody informovaného

sbérace.

Pokud by byla objevena pozitivni korelace mezi strmosti hierarchického
usporddani konkrétnich druht a mirou, s jakou se jedinci tohoto druhu dopoustéji
taktického klamani a byla tak potvrzena hypotéza, jednalo by se o dalsi krok smérem k
odhaleni tohoto vztahu u primati a jeho prokazani napfi¢ riznymi druhy. Tento vyzkum
by tak rozsifil poznani o tomto efektu z makakl na pét druhi primati, které byly v této
préaci analyzovany. V ptipadé, Ze by korelace byla potvrzena, mohl by dalsi vyzkum
smétovat k odhaleni tohoto vztahu i u jinych druht nez u téch, které spadaji pod tad
primatd. Dale by mohly byt druhy primatd hodnoceny v zavislosti na druhu
hierarchického uspofadani (napiiklad zda jsou dominantni samci nebo samice).
Zajimavou navazujici otazkou je také, zda se 1i8i Cetnosti taktického klamani i skupiny

jednoho druhu v zévislosti na strmosti jejich hierarchického uspotadani.

Jestlize by se korelace mezi strmosti hierarchie a mirou taktického podvodného
chovani u primati neprokédzala ¢i byla negativni a vyzkumna hypotéza by tak nebyla
potvrzena, je mozné, ze je tento efekt anomalii objevenou pii pozorovani makakt. V
takovém ptipadé by se dalo predpokladat, ze hierarchické uspotadani nema vliv na miru
taktického podvodného chovani u primati, ¢i alespoii ne u druht, které byly v tomto
vyzkumu zkoumdny. Pokud by vyzkum dosel k tomuto zévéru, bylo by vhodné
pokracovat v prozkoumavani problematiky naptiklad porovnanim druhd, které jsou si

fylogeneticky vice podobné (obdobné jako byl proveden vyzkum na makacich).

Limity a potencialni piinos pro dalsi vyzkum
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Mezi limity této studie lze jako prvni a moznd nejvice zédsadni zminit, Ze
zkoumané skupiny primati ziji v zajeti, a tak nemusi byt reprezentativnim vzorkem
spolecenstvi primata ve volné piirode. Zaroven jsou druhy vybrany predevsim na zékladé
jejich dostupnosti, coz ale miize znamenat, ze se jiz v minulosti setkali s podobnym
vyzkumnym designem, tato znalost by mohla ovlivnit vysledky. Stejn¢ tak by se primati
v samotném vyzkumu mohli opakovanim interakci ve vyzkumném prostoru naucit, ze
jsou v prostoru vzdy dva kusy potravy, a snahy o taktické podvodné chovani by se tak

mohly s postupem vyzkumu snizovat.

Dal$im limitem této studie je, ze k definici hierarchického uspotadani vyuziva
pouze strmost, ale je mozné, Ze mira taktického podvodného chovani zavisi spiSe na

linearite.

Naésledujici vyzkumy navazujici na tento by se mohly vénovat korelaci mezi
taktickym podvodnym chovanim a hierarchickym usporaddnim u jinych druhti primati a
také u jinych fadd nez pouze u primatd. Nasledujici moznosti by bylo testovat, zda se
tento efekt projevuje také u volné€ zijicich primati. Dale by bylo dobré ovéfit, zda jsou
taktického podvodného chovani schopna také samotaiska zvirata, ¢i zda se jednd pouze o
taktiku, ktera se vyvinula u spolecenskych druhi, k ovéfeni by §lo rovnéz vyuzit metody
informovaného sbérace. Déle by se vyzkumy mohly zabyvat otdzkou, zda se Cetnost
taktického podvodného chovani li§i i mezi skupinami jednoho druhu v zavislosti na tom,

do jaké miry jsou despotické.

Tento vyzkum by tedy mohl pomoci objasnit, zda se vztah mezi strmosti
hierarchického uspotadani a Cetnosti taktického podvodného chovani projevuje i u jinych
druhli primati nezli pouze u makaki. Toto zjisténi by posunulo naSe poznéani v oblasti
vlivu hierarchického uspotfddani na podvodné chovani a mohlo by vést k dal$im

vyzkumiim vénujicim se tomuto tématu u Sir§iho spektra druht.
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Zavér

Predlozend bakalafska prace se zabyva taktickym podvodnym chovanim v
kontextu evolu¢ni psychologie. Teoreticka ¢ast prace je vénovana definici taktického
podvodného chovani a jeho zakomponovani do kontextu evoluce podvodného chovani
obecné. Cast prace je vénovéana kognitivnim procestim, které se na taktickém podvodném
chovani s nejvétsi pravdépodobnosti podileji. Tyto procesy lze na zékladé vyzkumu
rozdélit do dvou skupin: exekutivni funkce a socidlné kognitivni funkce. Za kazdou z
téchto funkci jsou zodpoveédné urcité oblasti mozku, které se u urc¢itych druhti nachazeji

v neokortexu.

Nésledné se prace vénuje vliviim, které plsobily na vznik vétSich mozkl a
kognitivnich dovednosti u primati. Vznik taktického podvodného chovani vysvétluje
machiavelianska hypotéza, ktera tvrdi, ze se taktické podvodné chovani vyvinulo, aby se
jedinci vyporadali s kompetici, kterda v socidlnich skupinich nastavd. Jednim z
kompeti¢nich tlakli ptisobicich na jedince zijici ve skupiné je hierarchickd organizace.

Proto je v préci prezentovan vztah mezi hierarchickym uspofaddnim socidlni skupiny a

mirou taktického podvodného chovani.

Na tuto tezi nasledné navazuje empirickd Cast prace, ve které je popsan navrh
vyzkumu, zaméfeny na ovéfeni hypotézy, Ze vyssi strmost hierarchického usporadéani
spolecnosti vede u primatl k vyssi mife taktického podvodného chovani. Cilem tohoto
vyzkumu je oveétit, zda se pét riznych druhti primatt s odliSnou mirou strmosti jejich
hierarchického usporadani lisi také v mife taktického podvodného chovani, které¢ budou
projevovat pii aplikaci metody informovaného sbérace. Vysledky tohoto vyzkumu

mohou pomoci rozsitit poznani o taktickém podvodném chovani o krok dale.

OvSem, nez se véd¢ podafi pln€ porozumét evoluci taktického podvodného
chovani, je pted védci jesté obrovsky kus prace. Je zde mnoho nejasnosti, které by bylo
zahodno vyfesit, napiiklad vyznam intencionality a teorie mysli pro taktické klamani.
Déle by bylo dobré, kdyby se podafilo zkoumat kognitivni procesy zodpovédné za
podvodné chovani u zvitat stejn¢ tak jako u lidi, ale zde vyzkum podvodného chovani
obecné narazi na problém, jak vytvofit experimentalni prostfedi, které by vedlo k
ekologicky validnimu testovani podvodného chovani. Zdé4 se, ze jednou z moznych

experimentalnich metod je paradigma kompetice o potravu. Dal§im nedostatkem
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vyzkumu taktického podvodného chovani je, ze vétSina poznani v této oblasti je zalozena
na kazuistikdch, a tak by bylo zapotiebi vnést do této oblasti vetsi mnozstvi
experimentalnich vyzkumu, které by umoziiovaly sledovat podvodné chovani v

exaktnéjSich podminkach.

Zda se, ze podvodné chovani je vrozené a prirozené, ale i pies svoji vrozenost neni
nevyhnutelné a pokud jej dokazeme 1épe poznat a odhalit jeho ptivod, je zde moznost,
ze se ndm podaii jeho miru v lidskych interakcich snizit.
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