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Abstrakt

Tématem této prace je destabilizace ¢lovéka v kontextu ¢eského surrealismu s dirazem na
filosofické souvislosti umélecké tvorby. Opird se o vytvarné realizace Jindficha Styrského a
Toyen ze surrealistické faze jejich tvorby. Na konkrétnich dilech je tak ukdzadno, jakymi
prostfedky zneklidiujici imaginace autofi reflektuji uzkost, jez je pro mezivdlecné obdobi
typicka. Hlavnim motivem je symbol lidského téla a jeho fragmentd, které jsou v obrazech
Casto predmétem nasili a jez se tak stavaji prostorem pro manifestaci nového vnimani
skute¢nosti mimo primarni zkusenost. Cilem prdce je ukdzat, jak se jedinec snazi nalézt
ukotveni vné tradi¢niho rdmce harmonického, humanisticky chapaného rozvoje, pfricemz
usiluje o nové pojeti hodnot a mordlky mimo pozitivisticky ladény svét a zpochybriuje tak
ustalené normy. Uvidime, Ze vychodiskem pro tuto rekonstrukci mordlky bylo pro surrealisty
mysleni Friedricha Nietzscheho. Pozornost je také vénovana snovym vizim, jez upozoriuji na
viceznacnost svéta a jsou tak fazeny na uroven bdélého proZivani a stavaji se soucasti
koncepce ,nové objektivity”, jez popira ustalenou vadci ulohu tzv. objektivni reality. Prace tak
ukazuje, jak se vytvarna dila podili na zpfistupnéni subjektivni nadreality, ktera existuje mimo

empiricky svét.

Klicova slova: ¢esky surrealismus, Toyen, JindFich Styrsky, destabilizované télo, sen, nova

objektivita, subjektivni nadrealita, Uzkost, iracionalita



Abstract

This work focuses on the destabilization of human being in the context of Czech surrealism. It
is based on the artistic realisations of Jindfich Styrsky and Toyen from the surrealist phase of
their work. The specific works are used to show how the authors used disturbing imagery to
reflect the anxiety typical of the interwar period. The main motif is the symbol of the human
body and its fragments, which are often the subject of violence in the paintings, and which
thus become a space for the manifestation of a new perception of reality beyond primary
experience. The aim of the work is to show how the individual seeks to find an anchorage
outside the traditional framework of harmonious, humanistically understood development,
and therefore strives for a new conception of values and morality outside the positivistically
attuned world, thus challenging established norms. We will see that the Surrealists took as the
starting point for this reconstruction of morality the thought of Friedrich Nietzsche. Attention
is also paid to dream visions that draw attention to the ambiguity of the world and are thus
ordered to the level of waking experience, becoming part of a conception of a 'new objectivity'
that denies the established guiding role of so-called objective reality. The work thus shows
how artworks participate in making available a subjective surreality that exists outside

the empirical world.

Keywords: Czech surrealism, Toyen, Jindfich Styrsky, destabilized body, dream, new

objectivity, subjective surreality, anxiety, irrationality
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1. Kontext (GUvodni vymezeni)

1.1. Uzkost
,Bylo tu vsak néco tézkého co drti / smutek stesk a uzkost z Zivota i smrti“

Tak v basni Edison z roku 1927 Vitéslav Nezval s pocatecnim lyrickym klidem a ladem poetismu
konkretizuje neurcitost doby. Repetitivni vers basni dodava na naléhavosti; je jasné, Ze pfijde
neblahé vyvrcholeni. Basen je symbolickym obrazem doby, ve které se ¢im dal tim vice
rozprostira nevyslovitelny strach z nadchazejiciho — Gzkost. Je to néco jiného nez strach, strach
je z konkrétnosti, Uzkost je jako pocit z uzavieného prostoru, kde se nemulziu poradné
nadechnout, najednou se citim ohrozen, nevim presné ¢im. Jsem ztracen uprostied davu.
O Nezvalové basni bychom tak mohli mluvit jako o urcité formé vystrazného manifestu, stejné
jako v Teigeho manifestu poetismu kulminuje  fantazma nadchdazejiciho,
dialekticky soub&Zného ,jesté ne” x ,jiz nyni“.2 Toto téma je dobfe patrné nejen v poetické
basni Vitézslava Nezvala, ale rdmuje obsah Ceskych surrealistickych dél, jejichZ tematizaci se

budu v mé préci vénovat.

Se vznikem Ceskoslovenské republiky sice pfidly i nové nadéje aradost z konce valky, ale
postupem cdasu je ve vzduchu znat neklid znadchazejici druhé  valky.
Se svétovou hospodarskou krizi (1929) se ohroZenost Clovéka jen stupriuje, a netyka se jen
jeho hmotného byti, ale opét isvobodného ducha. Toto napéti astrach se zhmotnuji
v uméleckych dilech, jejichZ autofi dokazi senzibilné, spiSe neZ racionalné, reflektovat to, co se
nam zatim fenomenalné neukazuje. Dila zaroven nabizi jakousi oporu pro pochopeni situace,
ve které se spolecnost nachazi — ve smyslu soundleZitosti a vzajemného, byt tfeba tichého
sdileni pocitu Uzkosti. Ke stavu spole¢nosti se v nacrtu poetismu Karel Teige vyjadiuje takto:
»Z valky vyslo lidstvo znaveno, zneklidnéno, hofce zbaveno iluzi, nemohouci touzit, milovat

a vést novy, lepsi Zivot.“3

V Ceském prostredi, oproti Francii, surrealismus nevychazi ze zkuSenosti dada. Stejné jako

v pFipadé jinych zemich, tak i v Cechdch je pfi posuzovani realizace surrealismu ,tfeba brat

L Vitézslav Nezval, Edison: Bdseri o péti zpévech s doslovem Signdl ¢asu (Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1969), bez strankovani.

2 Martin Charvat, Zdzracné kfiZeni: Karel Teige a Vitézslav Nezval (Praha: AMU, 2020), s. 79-80.

3 Karel Teige, ,,Poetismus®, in: Stépan, Vlasin (vyd.), Avantgarda zndmd a nezndmd I: Od proletdiského uméni
k poetismu 1919-1924 (Praha: Svoboda, 1970-1972), s. 560.



v Uvahu rozmanité dobové a mistni vyznamy, jichZ nabyval tento pojem ve dvacatych letech
pro teoretiky, kritiky a umélce, ktefi sice védéli o Bretonové hnuti, ale plsobili v odliSném
prostredi, navazovali na svébytnou kulturni tradici, rozvijeli vlastni program a v mezinarodnim
kontextu si vybirali autory a skupiny sobé& blizké.“* Pozice Ceskoslovenska sousediciho
s Némeckem - na néjz ve velké mife padaji problémy spojené s valeénymi reparacemi, které
se projevuji mimo jiné pochopitelnou ob¢anskou nespokojenosti, jez hleda lakava a snadna

feSeni populismu - se ukazuje byt velkou hrozbou.

S dalsi prichdazejici valkou a vSeobjimajici nejistotou, kterou prindsela, nastava déjinna situace,
kterd je obdobna té, jez pfinesla dadaismus do PatiZe a Berlina. Prazsky surrealismus vyvéra
jako odpovéd na vyvoj mezivdlecné kultury a politiky. Diky velkému Nezvalovu pfic¢inéni
a navazaném pratelstvi mezi nim a Bretonem jakoZto viadcim predstavitelem patizského
a tedy iplvodniho surrealismu, tak ,pravé na misté tak ohrozeném, jako byla Praha,
surrealistické uméni reflektovalo znova zku$enost ¢lovéka uvnitf rozvratu jeho civilizace.”?
Obraz se stava nastrojem, kterym umélec promlouva a zapojuje se do soudobého déni, je jim
mozné vyjadfrit to, co se obtizné vyjadiuje slovy — tuseni opétovné katastrofy vSech etickych
a estetickych hodnot. Surrealismus ma v Ceskoslovensku nejsiln&j$i oporu pravé ve vytvarném
umeéni, ackoli nachazime idila literdrni. K prvni surrealistické manifestaci unas dojde
v Manesu, diky velké vystave Poesie 32 zahajené Nezvalovym proslovem. Na vystavé zaznii fec
Kamila Novotného: ,[...] Jsou hlavné dvé slova, ktery vzyva Breton, teoretik tohoto hnuti,
nazvaného surrealismus: svoboda aimaginace, obé vzajemné podminované a umoziujici
slouceni skutecnosti a snu v jakysi druh skutecnosti absolutni, v nadskuteénost. Znamena
sestup do zavratnych hlubin naSeho ja, systematické presvétlovani jeho mist, jez byla

utajovana, a je ustaviénou prochéazkou v zakdzanych pasmech.“®

1.1.1. Kierkegaardovo pojeti uzkosti

Surrealismus nemd pro vymezeni svého pojmu Uzkosti vysvétlujici definice. Uzkost vyjadFuje
v ndznacich, spiSe tak mimochodem, v dilech ,mezi fadky” jako reflexe jednotlivct, jez se

postupné kumuluji. Je to ndlada spoleénosti, v niz se rodi budoucnost, které se obavame, ale

4 Lenka Bydzovska a Karel Srp, Krdsa bude kfecovitd: surrealismus v Ceskoslovensku 1933-1939 (Revnice: Arbor
vitae, 2016-2016), s. 25.

5JindFich Chalupecky, O dada, surrealismu a éeském uméni (Praha: Jazzova sekce, 1980), s. 21.

6 Chalupecky, O dada, surrealismu a &eském uméni, s. 19.



nemame jinou mozZnost neZ dopustit, aby se stala. Jasnou paralelu mezi svobodu a Uzkosti
ukazuje Kierkegaard, jenZ se jako jeden z prvnich filosofll pojmem uUzkosti jako naladénim

Clovéka zabyval.

Pro porozumeéni je dllezité spravné chdpat existenci ¢lovéka, jeho ,ja‘, které Kierkegaard
pojima jako sebevztah. Clovék neni jen syntézou kone¢na a nekonecna, ale je vztahovanim se
k této syntéze. Konenem a nekonecnem mysli Kierkegaard v pomérné nematafyzickém
smyslu télesnost a rozpéti spontaneity. ,Ja je uvédoméla syntéza nekonecna a konecna, jez
ma pomér sama k sobé a jejimz ukolem je, aby se sama sebou stala; da se uskutec¢nit jediné
pomérem k Bohu. Stat se sdm sebou znamena stat se konkrétni“’ a takto sam sebe urcit. To,
Ze je Clovék vztahem k této syntéze, znamen3, Ze je schopen reflektovat sdm sebe, reflektovat
to, co si zrovna mysli, a sam se tak konstruovat. Jako ¢lovék mohu tedy chtit to, co chci, ale
zaroven i nechtit to, co chci. Mohu se postavit proti tomu, co si osobné myslim, mohu byt sam
se sebou v rozporu. Odtud plyne nepredvidatelnost ¢lovéka. Timto se tedy ukazuje, Ze ¢lovék
je nucen k tomu, aby neustale vykonaval svou vlastni existenci a ve svém byti se dal a dal
vyvijel. Musi se rozhodovat, ale zaroven je vrien do byti a zavisi na né¢em, co ho radikdlné

prekracuje a co nikdy nebude schopen dostat do viastnich rukou —tuto podminénost si ovsem

neuvédomuje kazdy.

V tom, jak se Clovék vztahuje sdm k sobé, jak se ustavuje, zakousi vyrazny prvek svobody, za
kterou nese zodpovédnost, a z toho plyne Uzkost. Diva se na moznosti a dostava zavrat, ¢lovék
si uvédomuje osamocenost sebe sama na tomto svété, nikdo jiny nezvoli jeho budoucnost za
néj, nikdo jiny neurci jeho syntézu misto néj a nikdo to ani neumi spravnéji nez on sam, ani

Bih.

Svobodu Kierkegaard nechape jako intersubjektivni vykon, ale primarné ji Zijeme v nasem
nitru, vtom, jak jsme schopni se vztdhnout k tomu, co nds zakladd, coZ je radikalni moc
transcendence. V tom praveé vznika uUzkost: v moznosti, vtom, Ze ¢lovék neni determinovén
ani bozim prikazem, nebot v konfrontaci s prikazem ¢i zakazem se v ¢lovéku rozviji drobné
,ale, co kdyby,“ aoteviraji se tak dalsi eventuality. Uzkost je ze svobody vzhledem

k budoucnosti, jeZ je v nasich rukou, stejné tak jako zodpovédnost za ni. Uzkost neni nutné

7 Sgren Kierkegaard, Bdzefi a chvéni: Nemoc k smrti, pFel. Marie Mikulova-Thulstrupovéa (Praha: Svoboda-
Libertas, 1993), s. 137.


https://www.databazeknih.cz/nakladatelstvi/svoboda-libertas-5997
https://www.databazeknih.cz/nakladatelstvi/svoboda-libertas-5997

vhimat negativné, je to naladéni Clovéka, diky némuZ si uvédomuje sam sebe ve vsi

radikalnosti. Clovék musi nejprve pofadné zoufat, aby mohl pfijit autenti¢téjsi, duchovni Zivot.

Pro Kierkegaarda je zasadni otazka osobni viry, osobni vasné, diky niz, tedy diky osobnimu
vztahu k Bohu, miZeme preklenout zoufalstvi a nalézt své ,ja‘. Clovék neni definovén tim, Ze
je obecny, nemusi se tak podfizovat néjaké normé, kazdy si mlze i spiSe musi rozhodnout
svou vlastni existenci. V této nepredvidatelnosti rozhodnuti je ¢lovék jedinecny, je vyjimkou.
K tomu, aby to bylo proveditelné je nutné vztahovat se k né¢emu mimosvétskému, k né¢emu,
co nas bude pfrijimat v nasi originalité, ktera se mize vymykat ustanovenym normam. Nabidne
nam pochopeni. Toto mimosvétské nam ukazuje dalSi mozZnosti naseho byti, nabizi nam
nadéji. Tim mimosvétskym je pro Kierkegaarda Blh anas vztah k nému, Bdh je osobni
zaleZitosti, nepodléha obecnosti. Vztah k Bohu nam nabizi novou perspektivu, ve které je
prostor pro absurdni vyjimky, nebot i Bih sam je absurdni, je vyjimkou. Ukazuje nam, Ze to,

na ¢em zaleZi je v prvni fadé jedinec, ne stado.

Kierkegaardlv Buh nam prevraci pohled na to, co je spravné. Nabizi dGvéru ve Skalu mozZnosti.
Pokud je tedy ¢lovék schopen vztahovat se sam k sobé, odstupovat od svého aktualniho ja,
nahliZet na své vlastni utrpeni shora, je schopen transcendence. Clovék tak mize byt v tomto
svété asnazit se mu porozumét. Vira se absolutné vymyka jakémukoli raciondlnimu
zdGvodniovani, podle Kierkegaarda jde o naprosto niternou, osobni véc. Musime vstoupit do
soukromého vztahu s Bohem. Pravdépodobné to bude vyZadovat prevraceni nasich hodnot
a ktomu je treba vasen a mozina iurcity typ lidské posetilosti. Kierkegaard racionalismus
kritizuje za jeho odosobnélost. Raciondlné smyslejici jedinec se nemusi osobné angazovat,
stadi, kdyZz nasleduje vytyCena pravidla aobjektivné uzndvané pravdy bez naroku na
autenticitu. Podle Kierkegaarda ale nic jako objektivni pravda neexistuje, vSe je treba
posuzovat subjektivné a diky tomu se mUzeme téz priblizit Bohu. ProtoZe pokud neexistuje
objektivni pravda, rozsifuje se nam tak Sife moznosti a vychodisek a nechava se tak pomalu

ale jisté vétsi prostor pro paradoxy, mezi néz patii i Buh.

V pohledu na objektivni pravdu a precenovani racia se surrealisté s Kierkegaardem shoduji,
ackoli se jejich vychodiskem a motivaci neni pravdivy vztah s Bohem, ale jiny druh, také by se
dalo fict transcendence, ato autenticky vztah clovéka k sobé samému. TakZie tam, kde

Kierkegaard klade Boha, mUZeme pro surrealisty dosadit osvobozeného lidského ducha v jeho
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vyjimecnosti, spontaneité a komplexnosti, kterd, jak uvidime, zahrnuje jak na prvni pohled

negativni stranky osobnosti, tak i nevédomi a podvédomi.
1.2. Iracionalita

Surrealisté se snaZi osvobodit od konvencniho zplsobu Zivota. Jejich postoje se nam tak
mohou zdat iraciondlni, nebot nejsou v souladu s béZznéjsSim a spiSe dogmatickym vidénim
svéta. Kupfikladu Silenstvi je obecné povazovadno za nemoc, surrealisté ho naopak pokladaji za
jinou, pInéjsi realitu prozivani. ,Rozvoj deliria je pravé tak legitimni jako rozvoj ostatnich

"

lidskych citd a myslenek ivasni,” piSe Robert Desnos v Casopise La Révolution Surréaliste,
jeho? byl redaktorem.? Surrealisté se stavi proti véeobecnému nazoru, podle kterého je na
temné stranky lidské osobnosti a jejiho ducha pohlizeno s despektem, jako na néco, co je
nezaddouci a co je nutné potlacit aizolovat. Obecny narativ spole¢nosti je takovy, Ze city
negativniho ladéni jsou tabu a mély by byt odstranény, nebot jsou znamkou dusevniho
onemocnéni, a ne svobodnym rozvojem ducha. Surrealisté naopak mnohé z téch, které by
vétsSinova spolecnost pokladala za prasprosté blazny, povazuji za genialni jedince, ktefi se
nenechali svazat konvencemi, a maji tak naprosto legitimni koncepci reality, jez je v mnohém
blize skute¢nému poznani, nebot vychazi z psychického automatismu a je zbavena racionalni
kontroly. To, co v nasem slovniku oznac¢ujeme nemoci ¢i neurdzou, je pro surrealisty tim, co

nam ddava svobodu. Surrealisticka revoluce se tak snazi o destrukci positivistického svéta, ktery

pfinejmensim vytlacuje negativni stranky Zivota na okraj spolec¢nosti.

Podle pafizskych surrealisti nema byt surrealismus jen uméleckym smérem, ale hlavné
,prostredkem totdlniho osvobozeni ducha” a ,vykfikem ducha, ktery se obraci sam k sobé a je
pevné a zoufale rozhodnut strhnout sva pouta“, jak se o tom vyjadfili v prohlaseni nazvaném
Deklarace z 27. ledna 1925.° Pro takovy stav je tfeba povolit otéZe lidského racionalniho
smysleni a ocitnout se ,mimo dobro azlo“. Tam se nachazi svoboda, protoZe to, co nas
svazuje, jsou etické kategorie a moralni hodnoceni. ,Dobro a zlo, blaZzenost a utrpeni jsou

nerozluéné. Svét je pro nas rozum roztrzen ve svych dvojnostech. Tyto dvojnosti jsou jen lidské

8 Karel Teige, ,Surrealisticka revoluce, in: Karel Srp (vyd.), Zvérokruh 1 ; Zvérokruh 2 ; Surrealismus v CSR ;
Mezindrodni bulletin surrealismu ; Surrealismus (reprint pQv. vyd. Praha: Torst, 2004), str. 55.

9 Louis Aragon, Antonin Artaud a Jacques Baron et al., ,La Révolution surraliste. Declaration du 27. janvier
1925, Veraikon 11, 1925, s. 41-42“, citovano dle: Lenka BydZovska a Karel Srp (vyd.), Krdsa bude kiecovita, s.
30.
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miry, kategorie rozumu,“*? které jsou vsak déjinnymi udalostmi prakticky zni¢eny a nedava
smysl na nich naddle Ipét. Uméni se tak snazi nalézt krdsu pravé v dialektice hledani uplné
novych hodnot, ato vduchu nové objektivity. Cilem neni ucinit lasku asvar ve svété
Ihostejnymi, ale pfijmout je jako podstatu svéta, jako podvojnost, kterd jej utvari. S timto
hlediskem je pak nesmysiné kategorizovat jedno jako ,dobré” a druhé jako ,zIé“, oboje je

nezbytnym konstruktérem naseho svéta.

Na problematiku dogmatického vnimani svéta se zaméruje Friedrich Nietzsche, ktery je sic
starSim autorem nez Chalupecky, ale jeho vyrok o dobru a zlu k Nietzschemu jisté odkazuje.
Surrealistické chapani mordlky je tak rdmovano Nietzscheho prevracenim hodnot. Ocitnout se
mimo dobro a zlo je podle Nietzscheho vychodiskem pro to byt pravdivy, autenticky, coz v jeho
pojeti znamena interpretovat svét podle sebe, ze své vlastni perspektivy, kterd neni zatizena
hodnoticimi soudy — o coz usiluje i surrealismus. Znamena to odlozZit cizi ndzory a odmitnout
predsudky o svété, zejména hodnotici moralni kritéria, kterd jsou instrumentdlni a vétSinou je
sami neurcujeme. To vybizi k pfehodnocovani spolecensky danych hodnot. Nietzsche tuto
vyzvu tematizuje skrze pojem pravdy, ktery vyrazné problematizuje a odmitd predstavu, ze
bychom mohli poznat svét takovy, jaky doopravdy je, v jeho metafyzickych vyznamech. Vidy
na néj totiz budeme hledét skrze své smyslové pocitky, tedy skrze svou perspektivu. Podle
Nietzscheho Zijeme v mofi pravd a mame tendenci myslet skrze dogmaticka opozita, coz ndm
Skodi. Prospésnéjsi je odmitat jednotné urceni svéta a ptijimat jeho nejednoznacnost, tedy zit
ve svété rlznych perspektiv. Absolutni pravda je nami nedosazitelna, nebot k jejimu objeveni
mame jen smysly, pudy, slova, coZ znamen3, Ze cokoliv, co pozndvame, je zkresleno nasim
vlastnim pohledem. Tim, Ze je ndm absolutni pravda nedosazitelnd, si vytvarfime vlastni
pravdy, které jsou z ontologického pohledu omyly, z naseho subjektivniho pohledu ale
pravdivé jsou — je to nase prirozené zkresleni svéta, diky kterému jej mizeme uchopovat
a jednat. To, Ze se ve skuteénosti jedna o omyly, se dozviddme diky stfidani perspektiv, kdy
vystupujeme z ohranicenosti nasich vztahu a zjistujeme, Ze existuje nekone¢né mnoho jinych
pohledl na svét, mezi nimiz volime. Volit znamend vychazet z hodnoceni a na zakladé ného
rozhodovat, a proto vyvstava nutnost prehodnoceni hodnot, coz Ize diky tvofivé cinnosti

¢lovéka, ktera je motivovana jeho vili k moci.

10 Chalupecky, O dada, surrealismu a ¢eském uméni, s. 22.
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Dulezité také je, Ze se Nietzsche pta po hodnoté pravdy, resp. proc jeji hodnotu bereme tak
samoziejmé. ProC la¢nime zrovna po pravdé, kdyZz se naSe domnélé pravdy casto rodi
z nepravd ¢i predsudk(? Vybizi proto, at nestavime tyto hodnoty pfikie proti sobé. Pravdu
povazuje za mordlni predsudek, a také proto nema hledani absolutni pravdy smysl. V jeho
presvédceni jde spiSe o nekonecné poznani, které je ovsem vzdy perspektivni, zapojené do
urc¢itych zajm(, a tedy nezavrsitelné. Surrealisté se s nim jednoznacné shoduji, oba proudy se
zaméruji na kritiku dogmatické moralky, kterd je podle nich symbolem Upadku spole€nosti
a kladou velky diraz na jednotlivce ajeho pravdivé a autentické vnimani svéta, které ale
v Zadném pfipadé neni zaménitelné s obecnym. Lidé si to ovSsem neuvédomuji, atak
ostrakizuji jiné zplsoby vnimani svéta. Tuto mytologii dobra a zla, kterd vychazi z obecné
moralky, chtéji jak Nietzsche, tak surrealisté objasnit, vyhybat se ji, nebo jesté |épe, revoltovat

proti ni. Je to Ukol pro skutec¢né svobodné duchy.

o

V uméni neni vidci racionalni rozum, ktery prevainé pravé tyto kategorie diktuje a jez
rozdéluje nds svét ve dvojnosti, které jsou jen lidskymi mérami, a ne podstatou svéta jako
takového. Mnohem vice se umeélci fidi sensibilitou, tu vyuZivdme i pfi posuzovani uméleckych
dél. Proto mizZeme charakterizovat vyobrazeni smutného a tragického tématu jako krasné.
Umeéni ,unikd diskurzivnimu rozumu. Snad se dd nazvat dimensi hloubky nebo dimensi
Uhrnnosti. Uméni neni iracionalni, nybrz transraciondlni. Neuddava se ve ztraté védomi, nybrz
v jeho jasu. Omameni a oslnéni, jiz nam uméni davd, dokonce Stésti, jez pfi ném prozivame, je
pak nejspise pocit, Ze jsme na chvili dosahli ve svém védomi oné Ghrnnosti.“'* Chalupecky tu
naznacCuje, Ze racionalita ma své meze, kvali nimZ nestac¢i na postihnuti vSech rozméru
umeélecké tvorby a ani na to, jak uméni vnimame, jakych sloZek nasi osobnosti se uméni dotyka
a jak reflektuje svét jako takovy. Surrealistické uméni se ocitd mimo racionalitu, mimo jiné
proto, Ze se nachazi mimo dobro a zlo. Je véci senzibility, jejiZz zplsob postihovani svéta neni
analyticky, definiéné exaktni. Chalupecky tak popisuje uméni pomoci ,dimenzi hloubky
a Uhrnnosti“, jimiz chce vyjadrit dynamiku svéta, ktery neni dan, ale je takovym, jakym si ho
vytvorime, jak pfehodnocujeme kritéria. K tomu ndm svét dava nekoneény prostor, musime
ale odmitneme vnucovanou bipolarnost. Neznamena to, Ze opozita zcela zmizi, ale to, Ze jsou
véci subjektu, ne obecninou, a nejsou tak moralné vymahatelna —tedy, jak piSe Nietzsche, jsou

véci perspektivy. To neznamena, Ze by umeéni zcela negovalo rozum, nybrzZ to, Ze je nad néj

11 Chalupecky, O dada, surrealismu a ¢eském umeéni, s. 22.
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povzneseno. Pokud se ndm podafi vyhnout kategorickym soudlim a moralnim predsudkim
o tom, co je dobré aco zIé, miZeme pomoci uméni dosahnout urcitych drovni hloubky
a Uhrnnosti ve vnimani svéta, coz bych pfirovnala kjakémusi prozieni celistvosti, které
dedikuje pocit Stésti. Odtud prameni i paralela mezi Silenstvim a genidlnim uménim, nebot
,Sileny” umélec se odvazil povznést nad rozum, aby takového stavu prozieni vibec mohl

dosahnout.

»Mnoho sebevrazd je zavidéni hodnych” piSe Karel Teige ve sloupku, v némZ recenzuje
francouzsky &asopis La Révolution Surréaliste.'?> Toto prohlaseni se raciondlnimu rozumu maze
zdat pobuftujici. Surrealisté ale vyznam sebevrazdy prevraceji. Je tedy vnimana ne jako tragicky
udél ¢i posledni utocisté, ale logicky zavér zivota, jenz byl naplnény az témér po okraj vasni
a plnosti citll, a pravé smrt je to, co chybi jeho Uplnému dovrseni. Dle tohoto nahledu, c¢lovék,
jez se rozhodne pro sebevrazdu, je tim, ktery prozil krasu poznani v jeji plnosti a dovrseni, ne
vsak v tragickém vyznéni toho, Ze mu jiz Zivot nema co nabidnout. Prozivd smrt v radostném
vykFiku ocekdvani nové krajni zkuSenosti, kterd doplni jeho predchozi byti. Pokud se tedy
divdme na fenomén sebevrazd prizmatem, Ze je znamkou intenzivniho a plného ziti, pak je
sebevrazda symbolem toho, ¢eho bychom chtéli vSichni dosahnout a pro co se legitimnim
zpUsobem svobodné rozhodnout vsouladu s ,principem absolutni svobody”, jeni je

surrealistickym heslem, podle kterého je zitfek v nasSich rukou. ProZiti smrti se

svobodnou vasni, tak jako by ni mél byt naplnén cely Zivot.

Teige dale pokladd otazku na téma ,upfimnosti sebevrazdy”. Jak jsem jiz nastinila, je rozdil
mezi surrealistickou a tragickou sebevrazdou. Sebevrazdu v druhém, bohuzel vice obvyklém
pripadé, lidé vykonaji, nebot jsou nespokojeni v Zivoté, ktery Ziji tak, aby naplnili urcitou
spolecenskou roli, a navic tento cil minou. Pro né je méné tragické zemfit nez v takovém Zivoté
neuspét. V takovémto pripadé je sebevraida véci socialni — radéji zemfit nez byt mezi
ostatnimi ve stinu nenaplnéné socialni Glohy.!* Sebevrazda tak neni upfimnym ¢inem, ale spise
Unikem z nepfijemné situace. Clovék ji tak nevykondva z touhy po ni samé, ale je jakymsi
mensim zlem, mozZnosti, jez jedina zbyla. Naproti tomu surrealistickd sebevrazda vychazi

z touhy po ni samé, je aktem svobodné volby a dovrSsenim svobodného Zivota, ne jedinym

12 Teige, ,Surrealisticka revoluce”, s. 55.
13 Teige, ,Surrealisticka revoluce”, s. 55.
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vychodiskem. Je tak upfimnym ¢inem, aktem Zivota a jako takova by méla byt pravem kazdého
jedince. Bézné vnimané iracionalni feSeni Zivotniho nezdaru se tak prekldpi do pozitivni
racionality. Sebevraida je tak pfikladem transpozice udalosti mimo pozitivisticky vnimany

svet.

Podle Roberta Desnose souvisi negativni pfijeti sebevraid, stejné jako potrat(,
s kapitalistickou spoleénosti, ktera potfebuje vojaky, poplatniky a délniky. Je paradoxem, Ze
»Spole€nost narod(, kterd ma nepromicitelny dluh patnacti miliond mrtvych ze svétové valky,
pecujic o nové armady, zakazuje ¢lovéku osvobodit se sebevrazdou“!* - jako by lidsky Zivot mél

mensi cenu v pfipadé, Ze si o ném chce rozhodnou ¢lovék sam.

Teige piSe o paralele mezi Silenstvim a genidlnim uménim, v jehoZz ramci surrealisté pochybuji
o existenci duSevnich onemocnéni, navazné vsak zmifuje: , Poesie a Silenstvi se setkavaji na
Uzemi psychického automatismu, jemuZ je vSak Silenec podroben, kdeZto basnik si jej
podrobuje”!> a i ddle mluvi o Silenstvi jako o nemoci. Vidim tu tedy protimluv, v ném? Silenstvi
je ineni validovdno jako onemocnéni; protimluv, ktery vSak muze byt zpUsoben tim, Ze se
jedna o recenzni ¢lanek, v némz se setkava Teigliv a Desnoslv nazor. Tézko tedy soudit, zda
mulzeme u surrealistd chapat Silenstvi jako nemoc, ¢i jako absolutni osvobozeni rozumovych
zatézi jedince. Tvarci pud je tak ¢i tak prvné darem lyrismu a Silenstvi na néj ma az jakysi
nasledny pridany efekt. | dle Bretona se nemame nechat Silenstvim odrazovat od pravdivéjsiho
a svobodnéjsiho mysleni, které se skryvd v nasem podvédomi, které je vSak mnohem
skutec¢néjsi a rozhodné prohlasuje: ,,Strach ze Silenstvi neni ni¢im, co nds donuti nechat prapor
imaginace spustény na pul Zerdi.“'® Tim se jednoznaéné vymezuje v(ci zatracovani negativnich

emoci.
1.3. Imaginace

Surrealismus svou silnou imaginaci vypravi pfribéhy, pribéhy zdanlivé oprosténé od naseho
svéta, které nabouravaji nase racionalni pfemysleni, to, jak jsme zvykli se ve svété pohybovat.
Zaklad je polozen ve zkusSenosti, kterou spolecnost ¢i umélec jako jednotlivec prosli, presto
vSak onen pribéh neni vyznamem obrazu, ale spisSe jeho prostfedkem. Mnohdy se nemuizeme

zbavit naléhavého pocitu, Ze k nam dila promlouvaji i jinym jazykem nezZ tim, ktery pusobi na

14 Teige, ,Surrealisticka revoluce”, s. 55.
5 Teige, ,Surrealisticka revoluce”, s. 55.
16 André Breton, Manifesty surrealismu, ptel. Jifi Pechar a Dagmar Stinova (Praha Herrman, 2005), s. 16.
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nase estetické citéni. Nepochybné jednou z hlavni funkci uméni je vyvolavat v nds emoce,
které pak ovliviiuji nejriznéjsi fragmenty nasi osobnosti — moralku, empatii, politické
presvédceni, socidlni citéni; mohou ménit nads pohled na déjiny, spolecnost, védu, svobodu.
Smyslem obrazu tedy neni pfibéh samotny, ale rozehrdni imaginace ¢tenare i divdka, snaha
o prevraceni toho, jak jsme zvykli vnimat svét. Autofi k tomu tak vyuZivaji rGzné motivy, praveé
véetné casti pribéhd, které jsou na prvni pohled naskldadané viraciondlni ,kolazZovité
kompozici, aby vytvarely obrazy, jejichz vyznamem neni narativni osa, ale spiSe jeji rozpad
a vytvoreni nové reality za soucinnosti imaginace. Konkrétni pfipady takového usili uvidime
nize napiiklad ulJindficha Styrského, ktery se na zakladé zdznam( snG probaddva svym
podvédomim, které uz samo o sobé je tak trochu jinym svétem, a pomoci svych dél vytvari

alternativni svét, ktery nam predstavuje.

Dle André Bretona chce surrealismus objevovat novou objektivitu. Takovou, ve které se
nerozluéuje imanence a transcendence. Clovék by mél ,uvnitf imanence, uvniti konkrétniho
svéta a ve svém konkrétnim vykonani Zivota odhalovati to, co je mimo védomi a vdli: novou
objektivitu, v niZ neni rozporu ¢lovéka a svéta, vnéjsiho a vnitiniho.“!” Prostfedkem k tomuto

cili mél byt psychicky automatismus, na némz je surrealismus jako takovy zalozen.

V Prvnim manifestu surrealismu, vydaném roku 1924, definuje Breton surrealismus takto:
,SURREALISMUS, podst. jm. r.m. Cisty psychicky automatismus, kterym ma byt vyjad¥eno, at
uz ustné, at uz pismem, nebo jakymkoli jinym zpUsobem, redlné fungovani mysleni. Diktat
mysleni za nepfitomnosti jakékoli kontroly provadéné rozumem, mimo jakykoli zfetel
esteticky nebo moralni.“*® Vidime, Ze pravé automatismus je pro surrealistické vyjadfeni
klicovy, a nejen jako forma vyjadreni, ale jako prostfedek k dosazeni jistého Zivotniho postoje,
jez je vystavén na nasem mysleni, které je zbaveno lpéni na idejich, zaujatosti a hlavné

konformity.

Chalupecky vizi nové objektivity povaZuje za odtrzenou od reality do té miry, Ze neni mozné
néceho takového vibec dosahnout. Breton by chtél usilovat o spojeni protikladi jako je Zivot
a smrt ¢i imaginarni a skute¢né. Odtud vychazi i pojmenovani surrealismus: ,Vérim v budouci

splynuti obou téchto stavi, zdanlivé tak protikladnych, jimiz jsou sen a realita, v jakousi realitu

17 Chalupecky, O dada, surrealismu a ¢eském uméni, s. 13.
18 Breton, Manifesty surrealismu, s. 39.
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absolutni, v surrealitu, 1ze-li tak fici.“*® Tyto mySlenky mGZeme povaZovat za jakysi cil, ale bylo
by naivni snaZzit se o jejich dosaZeni v béZném Zivoté, ve svété tak jak ho zndme. Chalupecky
se vymezuje zcela pragmaticky tak, Ze ,tohoto bodu se c¢lovék muize dotknout jen ve
vyjimecnych okamZicich svého Zivota a nemlZe proto byt principem budouci organizace
spoleénosti.“?% Reorganizace spole¢nosti je viak to, o co Bretonovi jde, dovolava se totdlni
revoluce, kterou by vedla uvédomeéla ¢inna umélecka sila. Tézko soudit, zda sva prohlaseni

cilené vodi do extrém0 a kontroverzi, aby vyvolal potfebnou pozornost, ¢i nakolik silné je

presvédcen o realizovatelnosti svého programu.

v

Chalupecky se drZi pfi zemi a svymi vytkami usmérniuje Bretonovy teze do realistictéjsich
obrysU. Pritkava, Ze sice neni mozné, aby transcendence byla zcela mimo nas svét, v nasich
Zivotech nedosazitelna, ale také nemuzeme predpokladat, Ze by plisobenim jakékoli sily mohla
splynout s imanenci, a stat se tak jedinou, vSeobjimajici zkuSenosti, kterou mdme s nasim
svétem plnym fenomén(l. Na této Skdle obé krajni meze zbavuji transcendenci jejiho obsahu
a novou objektivitu v tomto znéni povazuje Chalupecky za utopii, kterd by sice ,proménila
tento nas svét a Zivot jen v zazraénost, jen v lasku, jen ve svobodu“,?! ale je dosaZitelnd jen
v prchavych okamazicich, které nejsou udrzitelné. Dle mého ndzoru, je i teoretické presvédceni,
Ze by splynuti transcendence aimanence mélo vyvolat trvalou blazenost ponékud liché.
Transcendenci nepovaZuji za ryze pozitivni atribut, nebo Iépe fe¢eno, emoce z toho plynouci
nejsou jen kladné. Svoboda, kterou by méla pfinaset, s sebou nese i mnoho momentl plnych
Uzkosti, vykroceni do prazdna bez orientacnich bod(, které by usmérniovaly nase konani. Jisté
jde vtomto misté ze strany Chalupeckého o ponékud sarkastickou nadsazku, nebot

v programu surrealismu je i vySe zminéna destrukce pozitivistického svéta, jejimz cilem neni

vymytit negativni stranky Zivota, ale zménit k nim pfistup.

Nutno podotknout, Ze Breton realisticky postoj jako takovy odsuzuje, povazuje ho za smésici
primérnosti, nendvisti a plytké samolibosti??> a vadi mu absence imaginace. Pravé imaginace
je to, co je dle néj mantrou silného ducha. Vnéjsi uspéch Cili dosahnuti vytycenych cilli tak neni
tim, o co mu v surrealismu jde, mnohem spiSe se soustfedi na osvobozené mysleni, které

povazuje za mysleni opravdové. Surrealismus odsuzuje postaveni logiky jako alfy a omegy,

19 Breton, Manifesty surrealismu, s. 25.
20 Chalupecky, O dada, surrealismu a ¢eském uméni, s. 14.
21 Chalupecky, O dada, surrealismu a ¢eském uméni, s. 14.
22 Breton, Manifesty surrealismu, s. 16.
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chce nas vymanit z jeji viady, kterd nasSe mysleni, a tak i nds samotné, nepusti dale nez za fakta,
jez se vazou s nasi zkuSenosti. V Prvnim manifestu surrealismu pise: ,pod rouskou civilizace,
pod zaminkou pokroku se podafilo vymytit z ducha vSechno, co muize byt pravem nebo
nepravem hodnoceno jako povéra, jako chiméra; vyloucit jakykoli zplsob hledani pravdy,
ktery neni v souladu se zvyklostmi.“%?3 Odsuzuje tak nase spolecenské, pragmatické a utilitarni
zaloZeni, které nas dle jeho ndzoru svazuje a nepusti nas ddle neZ jsme jiz dosli, v podstaté nds
drzi na misté, ze kterého se nejsme schopni hnout a nejsmutnéjsi na tom vidi pravé fakt, ze
samotnymi vézniteli jsme si my samotni. Krom lidského zalibeni v povrchni zkusenosti se tak

pohorsuje nad tim, Ze jsme se vzdali imaginace.

’

Dalo by se vsak fici, Ze timto odsouzenim reality se Breton jiz predem chrani vici kritice, ktera
mu mUzZe, tak jako v pripadé Chalupeckého, zazlivat pravé vzdalenost jeho myslenek
a zkuSenosti. To, co je mu vytykano, je presné to, co on vytykd spole¢nosti a co chce napravit.
Chalupeckého presvédcenost ohledné nerealizovatelnosti nové objektivity je vSak opravnéna.
Stejné tak jako mohou byt Bretonovy nerealistické teze pokladany za vymluvy, proc se v celé
své psychické a fyzické sile vice neangaZzoval a misto hmatatelnych vysledka si jen ,,hral, nez
aby skutec¢né zasahl do skutecnosti. Mnoho feli namisto ¢ind byva ostatné obecné

oznacovano za slabost surrealismu.?*

23 Breton, Manifesty surrealismu, s. 20.
24 Chalupecky, O dada, surrealismu a ¢eském uméni, s. 14.
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2. Sny

»,Sen byl jakysi ne-smysl védomi. Je zndmo, jak Freud vétu obrdtil a udélal ze snu smysl

nevédomi.“?*

Pro surrealisty nebyl sen okrajovou zalezitosti, ale vyznamnym c¢lankem autentického byti,
»svrchované duleZitou soucdsti lidského Zivota, jejiz systematicky prlzkum sméfoval
k hlubSimu poznani samych zadkladl nasi psychiky, ale také k obohaceni naseho Zivota o dosud
nevyuzité a skryté sily a schopnosti.“?® Vime, Ze v minulosti hral sen vyznamnou roli pro
spojeni ¢lovéka s nadpfirozenym svétem, napriklad v kiestanském stfedovéku mél vyklad snt
nabozensky vyznam a podle jeho podoby byl ,,vykladan bud jako bozZi zjeveni nebo pokuseni
déablovo“.?’” Toto déleni na dobro a zlo v surrealismu jiZz nenachazime, dochazi k desakralizaci

snu, jenz je subjektivnim zdrojem tvorby s mnohoznaénym smyslem.

Na nezanedbatelny vyznam snu upozorniuje i Friedrich Nietzsche ve Zrozeni tragédie: ,tfeba
Ze z obou polovic Zivota, bdélé i snici, ona prva zda se ndm miti prednost jako dlleZitéjsi,
dlstojnéjsi, ba jediné hodna a schopna, aby byla prozivana, troufal bych si prece, pres vSsechnu
zdanlivou paradoxnost, pro onen tajuplny zaklad nasi bytosti, jehoZz my jsme jevem, tvrditi, Ze
se hodnoceni obraci na prospéch snu.” Nietzsche sen povazuje za ,zdani pouhého zdani“,
pricemz zdani poklada za potrebné pro setrvani lidské bytosti v kazdodenni realité, ve které
straddme a vykupujeme se tak touhou po nécem vznesenéjsim, nez je realita empirie, kterou
bdéle prozivame. Sen vsak tvofi vyznamnou ¢ast nasich Zivot(, ve své podstaté tak neni
pouhym zdanim, pouhou chimérou. Ackoli si to mnozi nepfipousti, je pro nas konstitutivni.
Zaroven napliuje nasi touhu po vznécujicich vizich, i kdyz je ve skuteénosti tim, co vznika
,V Case, prostoru a pFi¢innosti“, stejné jako bdélé okamziky.?® Dle Nietzscheho tedy lidé
chybné povazuji sen za néco neredlného, a prikladaji mu tak nizsi hodnotu, nez jakou ve

skute¢nosti ma a zaroven do snového svéta utikaji pro plnéjsi prozivani.

Nejvyznamnéjsi védeckou praci odvedI zcela jisté Sigmund Freud ve své praci Vyklad sni z roku

1900. Prestoze posléze doslo k ¢etnym korekturam a upiresnénim, Freud byl prvni, kdo sny

25 Michel Foucault, Sen a obraznost, pfel. Jan Sokol (Liberec: Dauphin, 1995), s. 11.

2 Frantigek Smejkal, , KIi¢ sn@*, in: Jindfich Styrsky, Sny: (1925-1940) [k vydani p¥ipravil a doslov napsal
Frantisek Smejkal] (Praha: Odeon, 1970), s. 109.

27 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 110.

28 Friedrich Nietzsche, Zrozeni tragédie, ptel. Otakar Fischer (Praha: Méstska knihovna v Praze, 2019), s. 33,
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/49/51/84/zrozeni tragedie.pdf.
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zbavil jejich mystickych a metafyzickych vyznam{ astdvaji se zdrojem k,poznani
nejskrytéjSich hlubin lidské osobnosti, vstupni branou k nové objevenému kontinentu
nevédomi“.?® Sny tak byly na polatku dvacdtého stoleti vyznamnou védeckou zéleZitosti,
pfiéemZ ve dvacatych letech je jejich vyznam posunut do oblasti uméni. V teoretickych dilech
je to dobre patrné v Bretonovych manifestech, kde se Breton podivuje nad tim, jak je mozné,
Ze je sen zredukovan jen na takovou bezvyznamnou vsuvku mezi bdélymi stavy, prestoze stav
nebdély tvofi skoro stejné velkou ¢ast nasich Zivot(, jako ta, kdy jsme pIné pfi védomi.3° A jako
ukol si bere splnéni vize zahrnuti snu do plnohodnotné soucasti Zivota jako celku a pouZzivat
ho jako médium pro poznani ,absolutni reality’. Sen je tak nesystematizovanym jazykem,
kterym promlouva nase nevédomi, jeZ se surrealisté snazi desifrovat nalézat pro néj patticné
vyrazivo. To spatfuji viadu obraznosti, kterd stejné jako sen samotny znejistuje nase
presvédceni o tom, co je skutecnost. Sen je tak prvkem rozvraceni, stejné jako bazi pro novou,

vratkou a proménlivou krésu.3?
2.1. Vracejici se détstvi Jindficha Styrského

»Ale mym ocim nutno stdle hdzeti potravu. Polykaji ji nenasytné a surové. A v noci a ve spanku

ji travi. 32

Pokud hovoFime o vyznamnosti snii v dile Jindficha Styrského, je nutné zd@raznit, e se jedna
o velmi vyrazné téma v jeho surrealistické tvorbé, kterou u néj mizeme rozkli¢ovat zhruba od
prelomu dvacatych a tficatych let, kdy zacal opoustét osobni artificielismus, ktery oproti
surrealismu nebyl apriori programovym smérem. Uéelem artificielismu byla poezie sama,
poezie, jez se v avantgardé stava intermedialnim pojmem, lyricnost novych forem a realit
—stranou spoleénosti, jejiz rub ilic povaZoval za nepfitele basnikd3?® aztoho divodu
i proklamoval, Ze ,,pro skute¢ného bdsnika neni dnes jiného mista neZ na pranyfi“,** protoze
by nemél byt ochoten zaprodat své dilo a sebe z dlivodu zalibeni se a touhy nékam patfit.

Pravé na prelomu dvacatych a tficatych let se v jeho pracich zacaly uplatfiovat i snové motivy,

29 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 111.

30 Breton, Manifesty surrealismu, s. 21-22.

31 Marie Langerova, ,,Sen, Snovy zdznam®, in: Josef Vojvodik, Jan Wiendl, Jan a Michal Bauer (vyd.), HesldF ceské
avantgardy : estetické koncepty a promény uméleckych postupi v letech 1908-1958 (Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2011), s. 310.

32 Jindfich Styrsky, Emilie prichdzi ke mné ve snu [doslov napsal Karel Srp] (Praha: Torst, 2001), s. 7.

3 Jindfich Styrsky, ,,Koutek generace (I1)“, in: Jindfich Styrsky (vyd.), KaZdy z nds stopuje svoji ropuchu: texty
1923-1940 (Praha: Thyrsus, 1996), s. 55.

34 JindFich Styrsky, ,Koutek generace (1), in: Styrsky (vyd.), KaZdy z nds stopuje svoji ropuchu, s. 42.
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predtim staly snové zaznamy na okraji jeho malifské praxe. Neslevuje z uméleckych kvalit, bez
podfizeni dél ideologii, k surrealismu se programové pfihlasil az vroce 1934, spolu se
zalozenim Skupiny surrealistd CSR, a pravé této ,snové‘ fazi jeho tvorby, jei byla velice

signifikantni a trvala az do jeho smrti, se budu v praci vénovat.

V publikaci s pfiznaénym nazvem Sny, kterou Styrsky usporadal ze svych zaznami kratce pred
svou smrti, nachdzime slovni ivytvarné vyobrazeni jeho sni, ¢i spiSe jejich vybranych
fragment(, popisuje je a pousti tak publikum do svého nitra. Pro mé vyvstava otdzka, zda byla
pro Styrského vyznamnéjsi potieba sny uchovat v paméti, zpfitomnit si je a néjak se vyrovnat
s tim, co mu Fikaji, s obsahy, jez mu pfinaseji, procez si nasledné zvolil tuto formu, ¢i zda mu
byla voditkem nutnost uméleckého vyjadfeni a jako inspiraci a téma, z kterého bude pro své
kresby, kolaze a malby Eerpat, si vybral pravé sféru snd. Uvidime, Ze na obou z téchto variant
je kus pravdy. Sen byl pro Styrského ,konstitutivni soucdsti celé jeho surrealistické tvorby
a zaroven jednou z nejdllezitéjsich sloZek jeho Zivota“,3® tak u néj splyva tvorba a Zivot v jednu
entitu, v jedno vyjadreni, o ¢emz znaci i obsahu jeho snq, jak uvidime. Zaznam sn{ pro néj byl
nejprve zdlibou, kterd byla mimo jeho malifskou tvorbu, poté nékteré ze svych sni zacal
skicovat, nacez si se sny pohrdval a analyzoval je pomoci asociaci. Vysledny obraz se tak zacal
vzdalovat prosté ilustrace avjeho dilech nachazime ivyznamové interpretace. Objekty,
poznamenana téla a fragmenty, jeZ jsou na obrazech zachyceny jsou prevedené vzpominky,
které stejné jako sny ziskdvaji nové kontexty tim, Ze jsou vyobrazeny v novych celcich, které
znicily ty puvodni. Snové se ,ukazuje jako anatomie téla ajako zbytek, pozlstatek pitvy,
natiznuti, rozfiznuti” Utrob lidské duse, a tvorba tak predvadi ,fezy, presahy a proudéni mezi

vnéjs$im a vnitfnim, mrtvym a Zivym.“3¢

Diky hutné publikaci Sny ziskdvdme vyznamny zdroj pro dopétrani se charakteru Styrského
tvarcéiho procesu, ktery vychazi z nitra jeho samého, z jeho podvédomi. Prvni psané zaznamy
jeho snl jsou zroku 1925, vytvarné interpretace vytvari cirka od tricatych let. Jeho
interpretace snl smérujici od prostého zaznamu k transpozici snu do bdélého stavu, stejné

jako material, z nichZ je télo snu tvoreno, tedy podvédomé vzpominky z détstvi a udalosti

z intimniho Zivota, jsou jednim ze zékladnich rysG surrealismu.3” Jaky byl ale Styrského postup

35 Smejkal, ,,Kli¢ snd“, s. 118.
36 Langerova, ,Sen, Snovy zaznam*“, s. 312.
37 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 111.
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pfi tvorbé dél? Ze surrealistickych umélch hral pravé u Styrského (spolu se Salvadorem Dalim)
sen jednu z nejvyznamnéjsich Uloh vibec.3® Obrazy nekomponoval tak, Zze by ‘jednoduse’
otiskl svou vidinu, zaZitek na papir, ale ke snovému materialu pristupoval selektivné. Pivodni
snovou predstavu Styrsky rozélenil ajednotlivé ¢asti dale analyzoval, at uz vytvarné ¢&i
literarné, aby z nich ziskal co nejvice vyrazovych i vyznamovych materiala. K jednomu snu tak
vytvari nékolik bezprostfednich zaznamu a ty pak spolu s dalSimi komponuje a interpretuje
v dilech. Z toho vSeho pak ¢asto vybiral jeden ,uzlovy bod“,3° jen? spatfoval jako zdkladni,
nehledé na to, zda Slo o vystiZny detail, Ustfedni objekt, ¢i zda se dokonce ve snu jako takovy
vibec vyskytoval. Tento uzlovy bod obsahové rozvijel, aby na platné dosahl momentu, ve
kterém jako by se odehrdavalo Ustfedni téma. Coz délal tak, Ze kresby a jejich osobni vyznamy
obrazné feceno vrstvil na sebe, ato sdlrazem na to, aby predevSim vynikl smysl snu.
I u kresby ¢i olejomalby tak v mlZeme hovofit o stejném pfistupu, jaky je uplatfiovan pfi
tvorbé koldzi. Ziskany materidl prochazi védomou redukci, jejimz cilem je dosahnuti
koncentrované scény obsahujici obsah i atmosféru snu. Vzniklé dilo tak mizeme povazovat za
Styrského interpretaci jeho vlastniho snu, tedy autointerpretaci. V obrazech nardzime na
vyznamnou distinkci mezi vizualni podobou snu a jeho smyslem, potazmo vyznamem. Tento

postup je v souladu s tim, jak se Styrsky vyjadfuje v jednom ze svych ranéjsich textd, kde obraz
oznacuje za poezii zraku a poetickou vizi svéta: , Poezie nepotrebuje logiky, jako ji nepotrebuje
zadna krasa. AvSak aby se namaloval poeticky obraz, je tfeba prisného intelektualniho

programu a prace. V dne$nim dile najdete mnoho nelogi¢nosti uspofadané logicky.“4°

Pokud hovofime o uzlovych bodech, tak zajisté pocitujeme erotickou symboliku. Ta je dana
jednak jejich kultovnim, fetiSistickym charakterem, ktery je mnohdy umocnovén cetnosti
opakovani napfic dily, a jednak samozfejmé i jejich vizudlni reprezentaci, coz odpovida tomu,
7e si do nich Styrsky ,Easto promitd svdj citovy vztah k nepfitomnym osobam, jei tyto
pfedméty zastupuji“.*! Konkrétné takovymi zastupujicimi objekty mohou byt stfepiny, Zenské

télo i torzo — tot motivy, jez se nejcastéji opakuji a jak postupné uvidime, maji svdj vyznam.

38 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 111.

39 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 112.

40 Jindfich Styrsky, ,,Z prednasky na Masarykové univerzité v Brné“, in: Styrsky (vyd.), KaZdy z nds stopuje svoji
ropuchu, s. 13.

4 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 113.
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Vzpominky z détstvi, jeZ jsou lemovany mamivym obrazem jeho nevlastni sestry jsou
inherentnim snovym obsahem umélce. Sestra Marie je Styrského prchavou muzou, zdrojem
otazek jeho Zivota a tvorby. Marie se do rodiny Styrskych dostala diky dalsimu manzelskému
svazku jeho otce s vdovou, kterd méla z pfedchoziho manzelstvi dospivajici dceru — Marii,
kterd ale na nasledky nemoci ve dvaceti jedna letech umira. Styrskému bylo tehdy 3est let,
a pravé v tom véku si na sestru vytvofil silnou citovou a erotickou valenci. Traumaticky zazitek
jeji smrti se preklonil do trvalé, ponékud morbidni fixace, ktera byla urcujici pro vSechny jeho
nasledujici romantické vztahy, ,sestra se pro néj stala skuteénym prizrakem, imagindrni,
snovou bytosti, do niz si promital vSechny své pozdéjsi lasky, které mu s jeji predstavou
splyvaly.“42 U Styrského se odehralo jakési splynuti eroticky zabarvenych zaZitk( s otfdsajici

zkusSenosti smrti.

Pfekonat propast mezi védomim a nevédomim a stat se tak strljcem nové objektivity je
jednim z hlavnich bodil surrealismu, a pravé to se Styrskému délo, zazitky z jeho nebdélych
stavl a spojitosti, které se odehravaly na nevédomé drovni ho v Zivoté a ve vztazich vyrazné
ovliviiovaly. S jeho postupuijici tvorbou nemohlo byt rozporu o tom, Ze si toho byl védom. Neni
nahodou, Ze zapomenuté vzpominky z détstvi jsou tim, co se vyjevuje az ve snu, kdyzZ je rozum,
ktery nas amnesii chrani pred nevyresenymi bolestmi, upozadén. ,Prlizkum snu je soucasti
objevovani neznamého a zazracného v ¢lovéku, ve vsedni skuteénosti jeho kazdodenniho
Zivota. Atato skutecnost se odhaluje také skrze jeji zbytky, zaregistrované a potlacené
védomim, ale ulozené v nevédomi, odkud je ve snovych obrazech a udalostech navraci sen.“*
Vynesenim snu na povrch uméleckym ztvarnénim tak Styrsky otevira to, co ho, tiebaze na

urcitych drovnich nevédomé, provazelo celym dosavadnim Zivotem.

2.1.1. Emilie pfichazi ke mné ve snu a jiz neodchazi

,Tato Zena je moji rakvi a chodi, ukryvajic mne ve své podobé. A tak proklinaje ji, zatracuji sebe

a miluje ji, usindm s odlitkem jeji dlané na svém pyji“.**

Pro rozkli¢ovani vazby na nevlastni sestru je vyznamna Styrského erotickd préza Emilie pfichdzi

ke mné ve snu. Zde dochazi ke ztotoznéni Marie s imaginarni Emilii, jez pak proplouva celkem

42 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 114.
43 Langerova, ,Sen, Snovy zaznam®“, s. 306.
44 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 4-5.
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jeho tvorby: ,Nevim, ¢i to byl stin. Nazval jsem ho Emilii. Jsme k sobé spolu pevné pfikovani,
a nerozluéné, ale jsem k sobé obraceni zady.“* To, Ze se jedna o jeho sestru, je patrné
i z opakovanych narazek na zlaté kudrnaté vlasy, které, jak rika, mda spojené s détstvim a které
méla jeho sestra, jak vime naptiklad z ivodu knihy Sny, kde je i Mariina podobizna, a také ze
Sni o Emilii, kde popisuje své détstvi v Cemné. Z citace také vidime silu vazby, nemozinost se
ji zbavit, prestoze jsou ,k sobé obraceni zady“, coz bychom mohli vnimat jako metaforu

k tomu, Ze jeden z nich je Zivy, druhd mrtva, takze je nemozné, aby se sobé podivali do o¢i.

Obr. c"l Podobizna mé sestry Marie, 1941, kresba uhlem

V préze Emilie prichdzi ke mné ve snu v podstaté neni mozné rozlisit, kdy se setkdvame
s popisem fikce, snu, a kdy se skuteénosti, kterou Styrsky zazival v ¢ase bdélosti — a to bud’
v détstvi, nebo v pozdéjsi romantické blizkosti. Nachazime se uprostied fuze jeho svétu. Préza
zacind détskymi vzpominkami na sestru, které jsou ale pfeneseny do erotického ladéni: ,Kracel
jsem pomalu pod ni, hlavu maje v lemu jeji sukné. [...] Zamiloval jsem si vlni jejiho klinu, smés
pradelny a mysiho doupéte, jehelni¢ek zapomenuty vzahoné konvalinek.“*¢ Ze se jedna
o vzpominku z détstvi miGZzeme odhalit z toho, Ze byl chlapeckého vzristu, mensi nez jeho
starSi sestra a jeho hlava se tak mohla nachdazet ve vysce jeji sukné. Konvalinky jsou dle

Nezvalovych paméti kvétiny, je? ma Styrsky spojené se smrti Marie, nebot v momentu, kdy

45 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 4.
%6 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 3.
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mu jako malému klukovi oznamili jeji smrt, dival se prdvé na tyto kvétiny. Tento

symptomaticky detail se mu také stava fetisem.*’

Z dalsiho odstavce je patrné jeho uvédoméni si posedlosti obrazu sestry, neboft pfiznava: , stal
jsem se obéti prolinani. Dival jsem se na Klaru, vidél jsem ji vidy v obrysech Emilie s malou
patic¢kou.“4® Privlastkem ,prolinani‘ bychom mohli popsat celou Styrského prézu, mozna i jeho
tvorbu obecné: neustale se nachazi na hrané vzpominek, které blednou a fantazie se je
pfibarvuje do skute¢né soucasnosti, je je ale ve stinu realné &i fiktivni minulosti. Styrsky se
tedy nachazi v bezcasi, ve stavu, ktery ovlivnilo ito, co se ve skutecnosti mozna vibec
neodehrdlo a toto bezcasi je zfetelné jasné nejen v proze, kde se méni ¢asové uUrovné bez
jakéhokoli uvedeni, upozornéni, ale ivjeho obrazech: téla, nebo fragmenty tél se casto
nachazeji na Utesech, na hvézdnych oblohach, mezi mraky — v nespecifikovaném prostredi,

které nijak nepfiblizuje dobu ani misto.

Text se presouva k popisu Mariinych agonickych stavd, jichz byl svédkem a které se pozdéji
kvali jeho fixaci staly fetiSem: , Nikdy jiZ nebudu Uplné stasten. Tryzni mne vzdechy Zen, vyraz
o&i zvracenych v orgastickych kieéich.“4? Stav orgasmu ho pfendsi do stavu smrti. Pomineme-
li jeho trauma z détstvi, nejedna se o paralelu, kterd by nebyla na misté. V obou pfipadech
mluvime o stavech, které jsou bytostné spojeny s télesnosti, s uvédoménim si svého téla
a pomyslného vystoupeni z néj. Mluvime o stavech agonie a extaze, které vnimame jako
protikladné, a pfesto vkloubené do sebe, mohli bychom citovat Styrského: ,pociti§ Sileny
strach, ktery se bude podobati rozko$i“.>® Opét jde o velice surrealistické téma prolindni
protiklad( a vytvareni jednoty z dichotomie. Vnimani téla je pfipominkou konec¢nosti, na ném
nejlépe vidime vechny stopy ¢asu. Podle Bohuslava Brouka si byl JindFich Styrsky této
konec¢nosti dobfe védom, nebot nezakryval svou pohlavnost a Zivocisnost, ktera je
neodmyslitelnou soucasti ¢lovéka. Pohlavni organy jsou zarukou kolobéhu Zivota, jenZ je
v moci pfirody, stejné jako smrt, ¢ehoz je télo dikazem. Pokud lidé svou télesnost
a pohlavnost popiraji, stydi se za ni Ci jsou ji pohorseni, povazuje to Brouk za jakousi zndmku
touhy dosahnout nesmrtelnosti a fantazirovani o nadlidskosti: ,1kdyz ilusionuji svou

nesmrtelnost a zbavuji své chovani i svou psychu sexudlniho charakteru, nezbavi se nikdy

47 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 114.

48 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 3.
49 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 3.
50 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 5.
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télesného dikazu své Zivocisnosti. Jejich télo nadale dokazuje lidsky udél smrtelnosti“.>! Smrt
neustdle vstupuje do Styrského soucasnosti, ,,denné hloda na tom, éemu Fikame Zivot“*2, je to
trochu jako by Zil v minulosti a zaroven v budoucnosti, ve které se se smrti sdm skutec¢né setka.
Kdyz potkava dalsi Zenu, ktera ,s navonénym pohlavim spéchd se vmisit mezi Zivé, aby
vyprchal z ni pocit rozcesti">® opét jako ve spirdle v ni vidi svou muzu a je si tak pfitomné
védom toho, Ze i tato nova Zena zemfe, nic nebude trvat na véky, vSe se rozprostie do nicoty,
pred kterou neni Utéchy. Styrsky se naudil s pocitem prazdnoty Zit, ta, kterd mu je nejblizsi
— Marie, od niz by pomoc pfijal, mu ji nemuUze dat. Patrné se i boji navazovat blizké vztahy, ze
strachu o jejich bolestivou ztratu a obavy, Ze by své protéjsky jen plnil chladem. Odmita Gtéchu
pfed svou konecnosti v podobé potomkd, které by mohl zplodit a v nichz by dal mohl Zit, coz
je ndm preddvano z metafofe s ptaky, ktefi jedi jeho semeno a Styrsky je zaplasuje kameny,

zatimco mu kolemjdouci pravi: ,budes $tasten, budes se stile opakovati“.>*

Obr. ¢. 2. bez ndzvu, nedatovadno, koldz

Styrsky se ale presto za stvofitele pokladd (a co se ty¢e uméleckého tvoreni, musime s nim
jisté souhlasit), vytvafi si svlj izolovany svét. Predstavuje nam ho v zavéru prézy i ve Druhém
snu o Emilii (2. X. 1926), diky tomu muzeme pochopit i opakujici se motiv riznych fragmenta

— strepl, které se objevuji napfic jeho obrazy. Ve stfepech je opét silna citova konexe na jeho

51 Bohuslav Brouk, ,Doslov*, in: Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 29.
52 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 3.
53 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 4.
54 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 6.
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détstvi, jsou tim, co byva pro déti vzrusujicim bohatstvim a pokladem, které si stfezi. Ve snu
se Styrsky ocita s Emilii v zahradé v Cemné a coby desetilety hoch si s ni hraje s panenkami,
které ovSsem nemaji hlavy a nohy (— Zenska torza jsou jednim z nejsilnéji opakujicich se
motivl). V kapsach citi stfepy hrneckd, talifl, dzband, jsou na nich namalované kvétiny,
ornamenty, krajiny, obliceje. Je to ten nejvétsi poklad, co vtu dobu ma anasledné jej
i s panenkami hazi s Emilii do jam, které jsou vykutané pro klly na plot kolem placku, na
kterém si hrali. Sen s jdmami pfipravenymi na zatluceni sloupl ma spojeny s Zivym pocitem,
Ze souloZi jako dité, tento sen dokonce oznacuje za dileZity.> Plot, ktery se ma postavit kolem
jejich oblibeného mista pro détskou hru je pomysinym izolantem od okolniho svéta, od svéta,
ve kterém neni Emilie, je to ,touha po ndvratu do blaZenych krajin détstvi, touha po uniku od
principl reality k principu slasti“.*® Stejny vyznam je ndm pfedavén i ve scéné, ve které se, jak
jiz bylo receno, oznaCuje za stvofitele a do akvaria, ve kterém chova zlatovlasou vulvu
a exemplar pyje s modrym okem (- modrd barva, kterd je spojovana s melancholii, i motiv oci
se opakuiji), hazi vSe, co miluje — nasleduje vycet vSemoznych zastupnych véci denni potreby.
Nyni v akvériu nastava proces tvoreni, kdy se Styrsky s uspokojenim divd na hnilobny stav snd,
na pliset pokryvajici stény akvaria a objima ho jistota, Ze v3e, co na svété miluje, tam
existuje.”’ Posledni véta prézy zni: , Krasa Emilie neni stvofena k tomu, aby uvadla, ale k tomu,

“58

aby shnila,“>® a tak tedy Zila dal, svym vlastnim Zivotem, nad kterym nem(zZeme mit kontrolu,

stejné jako nemuizeme mit kontrolu nad tim, co se déje v nasem nevédomi.

Obr. ¢. 3. Tise I. 1932, kresba perem, obr. C. 4. Tise Il., 1932, kresba perem

55 Styrsky, Sny: (1925-1940), s. 23.

56 Smejkal, ,,Kli¢ snd“, s. 109.

57 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 6-7.
58 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 7.
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2.1.2. Ztraceny raj
,, Citim $ilenou nendvist k otci, ale utésuje mé myslenka, Ze se musi utopiti v bahné se mnou. “>°

Tyto zminéné vyobrazeni jsou nenaplnénou touhou po sestfe i nostalgii po détském svété, jez
jsou oboje zakonzervovany v akvariu ivjamé od plotu, ktery navic tvofi hranici jeho
bezpeéného détského prostoru. V zastupnych fetisSistickych predmétech, které vyznamové
odkazuji na jeho Zivot, Styrsky manifestuje itouhu po ndvratu do ztraceného raje, do
bezpecného prostoru prenatalniho Zivota, z néhoz jsme byli vyhosténi. Jednim z poslednich
dél, ktery Styrsky namaloval je obraz Ztraceny rdj (1941), kde se misi posmrtna krajina

s détskymi vzpominkami a vidime tak pro néj typické prolinani témat détstvi a smrti.

Obr. ¢. 5. Ztraceny rdj, 1941, olej na pldtné

V dobé, kdy vznikaji dila inspirované popisovanym snem, maluje Styrsky iobraz Trauma
zrozeni (1936), jez je jednim z jeho nejsouhrnnéjSich obrazl. Principy psychoanalyzy, z nichz
surrealismus cerpa ao kterych se vté dobé rozsifuje povédomi, se pfirozené odrazeji
i v dilech. Vypovidd o tom zminka v kulturnim ¢asopise Zvérokruh, kde je uverejnéna ¢ast knihy
Trauma zrozeni Otty Ranka, podle ni# Styrsky svdj obraz pojmenoval a jenz byl jednim z 74k
a spolupracovnik( Sigmunda Freuda: ,,Prvotni affekt strachu pfi narozeni, jenz trva po cely nas
Zivot [...] neni jen fysiologickym symptomem (dychaci potize — Gzkost — strach) novorozenéte,
nybrz ,psychickym’ pocitem, zplsobenym preménou nanejvys prijemné situace v krajné
nepfijemnou. Tento pocit strachu je tak prvym obsahem naseho vnimani“c® a Styrsky se
s timto obsahem vyrovnava a reflektuje ho formou jemu vlastni tak, Ze se odrazi v jeho tvorbé

jako jedno z Ustfednich témat. Na podélném obraze, na temném pozadi ,podobném Skolni

59 Styrsky, Sny: (1925-1940), s. 51.
80 Otto Rank, ,, Trauma zrozeni“ p¥el. Bohuslav Brouk, in: Srp (vyd.), Zvérokruh 1 ; Zvérokruh 2 ; Surrealismus
v CSR ; Mezindrodni bulletin surrealismu ; Surrealismus, s. 109.
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tabuli, jenZ z hlediska psychoanalytického byl zna¢en za prenatdlni prostor, poloZil vedle sebe
bez jakéhokoli kompozi¢niho usporddani nejriznéjsi ptirodniny a pfedméty, véetné embrya
vyskytujiciho se ve stejné dobé i na Styrského kolazich.“¢* PFedméty odkazovaly k autorovym
détskym kresbam a jsou nashromazdéné v uzavieném prostoru, jez také odkazuje k détskému

svétu, opét tedy vidime syntetické téma, které se v jeho tvorbé opakuje.

Obr. ¢. 6. Trauma zrozeni, 1936, olej na pldatné

Rank traumatem zrozeni také vysvétluje, proc¢ jsou muzi kulturné vyznamnéjsi nez zeny, které
povazZuje za socialné ménécenné. Zatimco Zeny si mohou v touze po navratu Uplného Stésti,
jez jedinec zazival v déloze matky, tento pocit ukojit tak, Ze budou opétovat plvodni situaci
vlastnim téhotenstvim a porodem, muzi jsou zavisli na reprodukci v kulturnim a uméleckém
odvétvi, vnémz se alespon ¢astecné a nahrazkou mohou identifikovat s roli ,matky’. Kv(li
tomuto psychickému nastaveni je tak muz preduréeny a ma lepsi predpoklady k tomu, aby
tvofil a Zena k tomu, aby rodila. Timto je tak u obou, podle Ranka, dosazeno maximalniho
mozného ukojeni podvédomé touhy.®> Dnes to jisté mlZeme povaZovat za soudast

konceptualizace maskulinity.®3

Styrsky se ve Snu o Emilii zmifiuje i o tom, Ze byl pfi télesném sblizeni s Emilii vyruden otcem,
ktery na néj kficel, Ze ho streli revolverem. PiSe také o pocitu, Ze je prondsledovan, jeni je

vyjadfen opakujicim se motivem oci, které symbolizuji i, obsedantni pritomnost sestry-

81 JindF¥ich Styrsky a Karel Srp, JindFich Styrsky: 1899-1942 (Praha: vyd. nakl. KANT ve spol. s nakl. Argo, 2007), s.
34,

62 Rank, ,Trauma zrozeni“, s. 109.

53 Libu$e Heczkova a AlZbéta Plivova, , Télo, télesnost, antropologické konstanty”, in: Vojvodik, Wiend|, Bauer
(vyd.), Hesldr Ceské avantgardy, 372.
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pfeludu v jeho nevédomi a zaroven vyjadfuji pocit Uzkosti a vydanosti, plynouci z tohoto
nepretrzitého pozorovani, jeho vSudypfitomnym prizrakem.“®* Kromé opakujici se pfedstavy
pohledu na umirajici sestru, uchoval si Styrsky i pohled na umirajici matku a poté i na otce.
Pral si, aby smrt jiz ukoncila otcovu agonii, aby prerusila jeho pohled, ktery od néj se sam
nedoved| odpoutat.®> Ve &tyFicatych letech se Styrsky Vsudypfitomnym okem zabyval, co?
doklada i mnozstvi kreseb, a tyto dva ptiklady nam ukazuji dalsi souvislost vyznamu, ve kterém

je oko symbolem c¢ihajici smrti.

Obr. ¢. 7. VSudypritomné oko, 1936, kresba tuzkou

Zminka o otci neni ve Styrského dile ojedin&lou. Préza Emilie pfichdzi ke mné ve snu je
zakonéena odstavcem, ve kterém popisuje své osaméni, kdy jediné, co mél byl pfelud jeho
sestry, se kterou jedné noci lezel v objeti, kdyz tu zaslechl kroky, schoval se za kanape a dale
vypravi: ,vstoupil otec, opatrné zavrel za sebou dvere pokoje a beze slova si lehl k setfe.
Kone¢né jsem tedy uzfel, jak se déla laska.“®® Vime, Ze jeho vztah s otcem byl napjaty
a konfliktni. Tento obraz manifestuje pocity, které ze svého otce Styrsky mél, mohli bychom je
vykladat tak, 7e jeho osoba parazitovala na tom, co bylo Styrskému nejblizsi, &i ze zesmé$ioval
to, z éeho Styrsky zaZival pocit studu, co? jesté umocriovalo jeho osaméni. Pferuseni kontaktu
s nim ale nebylo feSenim, spiSe potlacenim Uzkosti, kterou tento vztah vyvoloval a kterd se pak

presunula do podvédomi a jako bumerang se vracela v rdznych obménach.

64 Smejkal, ,Kli¢ snd“, s. 114.
8 Styrsky, ,Fragmenty z pozistalosti“, in: Styrsky (vyd.), KaZdy z nds stopuje svoji ropuchu, s. 136.
86 Styrsky, Emilie pfichdzi ke mné ve snu, s. 7.
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Obr. ¢. 8. bez ndzvu, nedatovdno, koldz

Nejpregnantnéji je jeho vztah k otci vyjadien ve Snu o otci. V zdznamu snu z 15. na 16. fijna
1931 popisuje dal3i konfrontaci. Styrsky je sdm v domé v Cemné, pocit naprostého osaméni
mu neni komfortni, pfirovndva ho k pocitu strachu, ktery zazival jako maly, kdyz musel sdm
spat ve sklepé nebo na pldé. Nicméné vtomuto snu je jiz starSi, hleda néjaké uredni
dokumenty, pfichazi jeho otec a citi se tak I1épe, jiz neni sam, coz je pocit, ktery bychom mohli
ve vztahu k rodi¢m nazvat jako standardni & zadouci a ktery se tak Styrskému ve snu zjevil
jako nenaplnéné prani, do kterého ale prichazi zkusenost reality. Zacnou se hadat a hadka
vygraduje ve rvacku, vzduchem leti Zidle, jimZ se ho otec snaZi trefit, ale mine a Styrsky vidji,
jak se jeho otec snazi jednou nohou udrzet rovnovahu na opéradle Zidle a v jeho vyrazu je néco
mezi plaéem abésnou zlobou s pranim azaroven neschopnosti syna udefit. Tuto scénu
mazeme vykladat jako pfiznaéné balancovani mezi tim, jak by si Styrsky jisté pral vidét svého
otce jako starostlivého rodice a jeho realitou, kterd tento vzor pfeklapéla do absurdnich scén.
Pod otcovou druhou nohou se také ocitne Zidle a zacne se na nich pohybovat jako na vysokych
chlidach, s kterymi déla dlouhé kroky a syna pronasleduje nejprve po pokoji, kde se pfiznacné
todi v kruzich, poté venku. Styrsky ve snu dokonce pfipousti myslenku, Ze je jeho otec jiz mrtev
a pronasleduje ho tak ne otec sam, ale jeho mrtvola, jeho zjev, ktery se nachazi v ném samém,
coz ho dési jesté vice, nebot ani smrt otce mu neposkytla Utéchu a jeho nepfitel se tak nachazi
pfimo v ném samém, co pro néj pak tedy ma byt resenim? Plida pod nohama se méni v bahno,
oba se zaénou propadat, a7 je Styrsky v bahné po prsa, je presvédéen, 7e zemfe a citi nendvist

k otci, ktery se topil také, ale najednou zmizel. Nakonec je zachranén, plave, citi se dobfe, ale

31



zéroven ho jima hrlza, Ze ho otec bude pronasledovat i v dal$ich nocich,®’ tak jako se to délo

po cely jeho Zivot.

Obr. ¢. 9. Druhy zaznam snu, 1931, kresba tuzkou

V obrazech, ve kterych je jako v sekvencich tento sen zaznamenan, je otec vyobrazen s hofici
svi¢kou. Jednou jako karikatura na chliddch se svickou na rameni. Podruhé je to sarkasticka
kolaz s otcovym portrétem s poskozenym oblicejem — popraskanym a s dirou ve spanku, ktera
je zplsobena bud prustifelem, nebo popdlenim a otec s popuzenym vyrazem ve tvafi hledi
mimo obraz, zatimco ze svicky kape vosk. V obou vyobrazenich je znatelné Usili ,,zesmésnit
a pokofit obdvaného otce atim se zbavit strachu z ného,“®® akoneéné se tak vyrovnat

s osudem minulého, ktery jej prondsleduje.

Obr. ¢. 10. Mdj otec, 1934, barevnd koldz

67 Styrsky, Sny: (1925-1940), s. 51.
8 Smejkal, ,KIi¢ snd“, s. 115.
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Treti obraz je nazvany Proména aje patrné autorovou autointerpretaci snu, protoZe
vyobrazeny objekt zddnlivé nekoresponduje se zjevnym obsahem snu, ani s predchazejicimi
kresbami. Je na ném nakresleno vejce s lehkymi prasklinami, v prihledné hmoté objektu
vidime zarodek brouka a neimérné velké oko, které nas sleduje. Vedle vejce je opét svicka,
ktera ale nyni jiz nehofi, prestoze zbyva jesté velky kus vosku — symbol zastaveni odpoctu
¢asu? Motiv vejce, stejné jako zakonceni Snu o otci, kde nakonec Uték poskytne pravé fluidni
hmota, ve které Styrsky plave a citi se bezpe&n&, nds mohou vyznamové dovést zpét k touze
po utéku do bezpecného a bezlasého prostiedi téla matky a ztraceného rdje, jeni je

motivovan nevyFesenym strachem a samotou, které Styrského obklopuiji.

Obr. ¢. 11. Proména, 1937, olej na pldtné

Naprosto presvéd¢ivé jsme vidéli, Ze snova zkusenost Styrskému ,slouzila k dokonalejsimu
poznani sebe samého, Ze byla idedlnim nastrojem surrealistické snahy o rozsifeni poznavacich
moznosti ¢lovéka, sondou do stale jesté neprozkoumaného kontinentu nevédomi.“®® Hréla
tedy vyznamnou roli nejen jako inspiracni zdroj, ale byla i zplsobem, jakym se vyrovnaval
s komplexy, které diky snlm mohl Iépe rozpoznat, coz je prvni krok k ispéchu. Naslednd prace
se zdrojem traumat, zde uméleckd tvorba, mohla byt pak zplUsobem vyrovnavanim se

a zpracovanim daného tématu.

Styrského tvorba je tak extravertovanou formou potlacovanych obsahl nevédomi obracenych

do jeho minulosti, jez se nezastavi ani pfed naprosto intimnimi tématy, kterd jsou

8 Smejkal, ,,Kli¢ snd“, s. 118.
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aktualizovdna vzpominkami z détstvi a diky nimZ se dostavame aZ k urcitym archetyplim
prekrocujici sféru jednotlivce. Tyto momenty vyplouvaly na povrch ve chvilich, kdy byla
oslabena rozumova kontrola, coZ je stav, o ktery surrealismus usiluje pravé za cilem toho
odkryt obycejné nevidéné a ukazat spojitosti, jimZz jinak neddme S$anci se projevit. Touto
situaci, kdy je oslaben rozum, je pro Styrského prevainé sen, pficem? surrealistickou snahou
je dosahnout takového stavu ive chvilich bdélosti a naprosto se osvobodit od svazujicich
konvenci a projevit tak nejen tvaréi svobodu v celé $ifi. Styrsky byl ve svém projevu
nekompromisni, upfimny a pfimocary, ve své dobé zcela proti tomu, co se sluselo. Mozna to
tak byl isvého druhu vytouzeny navrat do détstvi, tedy let Zivota, kdy byvd autenticita

omlouvdna a tolerovana s vymluvnym Uusmévem a frazi ,z toho vyroste’.
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3. Toyen beze slov

,Slova a atmosféra poezie jsou pfetavovdny ve vytvarné formy.“”°

Prace Styrského jsou vyznamné autobiografické, jejich vyznamy, které jsou v obrazech itelné
i diky jeho textim, jsou divakovi pfistupné. Oproti tomu osobnost Toyen zlstava zahalena
mnohymi tajemstvimi, stejné tak jeji obrazy, jez sice mély soukromou povahu, kterou ale nikdy
explicitné neodhaluje. Toyen publikovala jen nékolik vét — ob¢asné odpovédi na kolektivni

ankety, které se uverejiovaly v dobovych c¢asopisech. O svém détstvi a dospivani verejné
nemluvila, a to ani s prateli, oddélovala soukromy a vefejny Zivot. ,, Dbala na to, aby jeji skryta

identita byla identitou ,bez minulosti‘.“’* Svou vyrazivost soustfedovala do obraz(, které tak
kladou otazky, na které nemdme jednoznacné odpovédi, ale vyvolavaji dojem, Ze jejich
inspiracni zdroje pochdzeji ze skrytéjSich vrstev védomi. MlZeme se jen dohadovat, zda
dlvodem byla napfiklad jeji silna introverze, ktera ji nedovolovala se svérovat, ¢i zamér, ktery
mohl posilit magi¢nost obraz(, jez nebyly zatizeny Zadnou narativni slozkou, a nechavaji tak

volné pole pro divakovu imaginaci, kterou Toyen nesvazuje explicitné osobnimi tématy.

Toyen se Styrskym tvofili umélecké duo, spole¢né tvofili, poradali vystavy, vzajemné se
inspirovali, ,lidsky vztah Toyen a Styrského se zaklddal, jak se zd4, na produktivnim a vzdjemné
se dopliujicim i vyvaZzujicim vztahu jejich lidskych osobnosti“.”? Jak jiz bylo naznaceno, jejich
pristupy k malbé byly odlisné, jedna z véci, kterd je ale spojovala byly snahy o, defetiSizaci
Zzenského pohlavi atvorba, ktera umozniovala , promlouvat o osvobozeném Zenském téle
a psychice”, nebot jejich obrazy jsou ,zaloZeny vgenderové ambivalenci, nejistotach
a nestabilnich predstav o Zenském a muzském téle a jeho sexualité.“”® | v surrealismu totiz
zGstava Zena hlavné muzou a,muzsky’ a,Zensky’ svét odrazi v protikladu k nejriznéjsim
prohlasenim stejnou konzervativni ,tradici‘: ,,André Breton vyslovné zavrhuje moznost mluvit
srealnymi Zenami oredlné sexualité, a prestoZze velmi rozhodné zdlraznuje a obhajuje
(v prvnim manifestu surrealismu a v dalSich programovych textech) odmitani tabu méstacké

spoleénosti, zejména v oblasti sexuality.“’*

70 JindF¥ich Styrsky, ,Inspirovand ilustratorka®, in: Styrsky (vyd.), KaZdy z nds stopuje svoji ropuchu, s. 93.

1 Josef Vojvodik, , Ceskd avantgarda: vyvoj, skupiny, promény, teorie, programy, umélecké postupy*, in:
Vojvodik, Wiendl, Bauer (vyd.), Hesldr ceské avantgardy, s. 46.

2 ojvodik, , Ceska avantgarda: vyvoj, skupiny, promény, teorie, programy, umélecké postupy”, s. 46.

73 Libu$e Heczkova, ,Civilizovand Zena”, in: Vojvodik, Wiendl, Bauer (vyd.), HesldF Eeské avantgardy, s. 102.
74 Vojvodik, , Ceska avantgarda: vyvoj, skupiny, promény, teorie, programy, umélecké postupy*, s. 49

35



V roce 1934 Toyen se Styrskym vstoupili do Skupiny surrealistd CSR a Toyen arteficidlni zajem
o krajinu se preménil v zajem o figurativniho malifstvi. Figura, ¢i jeji fragment je vysledkem
autonomniho procesu imaginace aje ,objektem’ v némz se soustfeduji autorciny vnitini
pfedstavy. To znamena, Ze podoba obrazu jiz nevznika bezprostfedné, tak jako v artificielismu,
kdy byla ndmétem obrazu sama malba a jeji poezie, ale nese v sobé urcity promysleny zdmér
sdruzujici komplexni predstavu, jemuZ se podfizuje malba. Objekt nese vyznamnou
pocitovost, pokazdé ziskavd novou podobu a stdva se tak hlavnim tématem s predmétnymi
odkazy.”®> Podstatnym motivem je osamocend Zenskd postava, ktera objektivizuje stavy, které
se nachazeji na pomezi vnéjsiho a vnitiniho — télo, na némz se vyjevuji psychické procesy,

o jejichz existenci védomi ani neni obeznameno.

Prace Toyen ma autobiografické rysy, neobraci se ale k osobnimu pfibéhu ¢i osudu, nybrz spise
k ,vyslovovani stalého, postupné se zvrstvujiciho pocitu, jehoz nevédomé zdroje nejde
jednoznacéné pojmenovat.“’® Obraz se tak od viditelné pravdy, kterou jsme byly na obrazech
zvykli sledovat, obraci k obrazu basnickému, zaméreného na neviditelnou pravdu psychického
déni, jez chce predmétné zviditelnit, ,tfebaZe v matouci, ,halucinatorni‘, ambivalentni nebo
virtudlni podobé”.”” Prohlubuje se tak napfiklad vnimani emoci, které jsou manifestovany na
poznamenaném téle, nebot teoreticka vychodiska vyzaduji i nové figurativni postupy — tak se

v roce 1934 prohlubuje Toyen zdjem o Zenské torzo.
3.1. Rozpadani ¢asu v obrazech Toyen

Toyen pfistup k torzu mGZeme pozorovat na obrazech Zluty spektr a RiiZovy spektr, jez oba
vznikaji v roce 1934. Obé torza ztvarnénd na obrazech se na jedné strané oddéluji od pozadi
stinem, které vrhaji, na strané druhé vsak s pozadim splyvaji v jednu hmotu tim, jak jejich
télesnost tvofena rozpadajici hmotou, tak jako pozadi. Trojrozmérnost torza je relativizovana
haptickymi skvrnami, jez predstavuji ,,snad jakousi vyrazku a plisen, ktera se po ném rozléza,
jiz podle legendy Toyen docilila pfemalovanim zaschlé zubni pasty.“’® Pozadi je tim, co je
podtizeno myslence, kterd je manifestovana pomoci objektu, je formou podtizenou obsahu.

Na obraze Zluty spektr, je krom Zenského torza v baletni sukynce i ruka drZici se lana hrazdy.

7> Karel Srp, Toyen (Praha: Argo, 2000), s. 109.

76 Srp, Toyen, s. 30.

7 Josef Vojvodik, ,,Halucinatorni objekty a krize objektu”, in: Vojvodik, Wiendl, Bauer (vyd.), HesldF &eské
avantgardy, s. 162.

78 Srp, Toyen, s. 111.
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Dlan neni zatnuta v gesto, ale lana se pfidrZuje, zatimco ztrouchnivéld noha torza balancuje na
hrazdé. Ruka pUsobi dojmem, jako by byla vymodelovana z keramiky, jeji stin bud’ neni vidét,
nebo neexistuje, zatimco jakysi stin hrazdy vidime, ackoli neni presné patrné, odkud je svétlo
vrhano. Ruka je do obrazu vloZena jako cizorody prvek, stejné tak torzo. Télesné prvky pUsobi
prizracné, oproti hrazdé, ktera je jednoznacné cCitelnd, presné definovand a vymodelovana.
Byla vyrazové radikalni i diky tomu, jak zachdazela s barvou, ,kterou Toyen nanasi v husté
vrstvé na platno, nékdy smiSenou s dalsimi latkami, napf. s piskem [...] a dale ji gesticky
razantnim zpldsobem zpracovdva vrstvenim, vtiskovanim ,stop‘ [...] nebo naopak nechdava
barvu spontanné stékat po platné“,”® co? posiluje hlavni téma obrazu, tedy vizi rozpadu

a pomijivosti. Na RlGZovém spektru je nestalost vyjadiena strupy, které se na téle objevuiji.

Obr. ¢. 12. RuZovy spektr, 1934, olej na pldtné

Na obrazech Toyen z obdobi surrealismu mizeme mnohdy pozorovat narazky na détstvi, casto
v podobé her. V pfipadé obrazu Zluty spektr, miie byt tato nardzika vyjadiena baletni
sukynkou a hrazdou. Tyto ndméty evokuji pocity Uzkosti, coZz je emoce, kterd se na zakladé
prdfezu jejimi obrazy zda jako Toyen nejvlastnéjsi. Uzkost neni podminéna dobou, ani stylem,
ale spiSe to vypada, Ze ceka na kazdou pfilezitost, kdy se muze projevit jako zpUsob prozivani,
,dokonce lIze Fici, Ze prace, ve kterych je pfitomna nejvic, patfi k nejplsobivéjsim.“€® Mozina

proto, Ze Uzkost nam ddva nahlédnout do jinak uzavienych, utemnénych prostor(i nds samych,

79 Vojvodik, , Ceska avantgarda: vyvoj, skupiny, promény, teorie, programy, umélecké postupy*, s. 56.
80 Srp, Toyen, s. 12.
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ktera se v Uzkostné kontemplaci oteviraji a my je podrobujeme zkoumani. Tak je to poznat
i v dilech, ktera v takovych stavech vznikaji, a tyto stavy reprodukuji, nebot pUsobi pravdivéji,

protoze se dotykaji podstaty byti, a dila tak plisobi jesté omamnéji.

e
Obr. ¢ 13. Zluty spektr, 1934, olej na pldtné

Téma rozpadu a nestdlosti je pregnantné vyjadieno na obraze Stisk ruky (1934). Na tomto
obraze dospiva k vyrazné amorfnosti tvaru, nebo pfimo jeho zruseni pomoci malifského
gesta; to, Ze se jedna o ruku vime jen diky nazvu. Ruka puUsobi spiSe jako krvacejici, hnijici
maso. Obraz v nas vyvolava silné napjaté pocity — Uzkostného razu na jedné strané a krutosti
na strané druhé. Zamérime-li se na vyznam obrazu v souvislosti s jeho nazvem, tak podani
a stisknuti ruky provadime, pokud se s ¢lovékem vitame, lou¢ime, & chceme k nééemu
pogratulovat. Tématika rozpadu azmény, preména formy, nestabilita vyrazu nejvice
koresponduje s rozloucenim. Je otazkou, zda to tak skutecné bylo a pfipadné s jakym loucéenim
se Toyen obrazem vyrovnavala. ,Vitézslav Nezval, ktery k sedmnacti obrazim Toyen
zastoupenym na prvé vystavé Skupiny surrealistll v CSR napsal kratky komentaf, jej
charakterizoval melodramaticky: ,Louceni, i ta nejkrasnéjsi ruka je pak rukou uskfipnutou mezi
dvermi.”®! Existencionalni podtext obrazll je znatelny nejen z ndmétd, ale ilatkovosti
materialQ, které pro obrazy Toyen volila. , Vyjadfovala jeho zkamenéni i zvlaénéni, rozpinani
i stahovani, chladnost iZzhavost, nabyvani idroleni. Pro kazdou hmotu nachdazela vlastni

malifsky rukopis, dokonce nékteré charakterizovala protichGdné jejich skutecnym kvalitam.

81 Srp, Toyen, s. 119.
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Vizualizovala zaZitky cerpajici podnéty z mnohem SirSiho smyslového spektra neZ jen
zrakového.”® Neviditelné se tak stdva viditelnym anevédomé predstavy a procesy

zpfitomnéné v tvorbé ukotvuji ¢lovéka ve svété prozivani s ndvaznosti na télo.

Vyraznou figurativnost pozorujeme ina obraze Opusténé doupé zroku 1937, kde je télo
vyjadreno jeho absenci, volnym prostorem, stejné jako tomu je i na obraze Spici. Prazdny
Zzensky korzet se vznasi pred skaliskem, které je vyjddieno obdobnou neuréitou hmotou jako
na obrazech RiZovy spektr a Zluty spektr, kterd tak m(Ze mit mnohoznaény charakter, u néhoz
se d3, vzhledem k jeho repetitivnosti, predpokladdat néjakd vyznamova zkratka. ,,Pozadi nema
jakousi pasivni funkci kulisy pro korzet; umoznuje pohledu divaka prejit od pevné formy
predmétu do prazdného prostoru bez prudkého skoku. Oba ndméty jsou tak vzdjemné
provazany, i kdyz si zachovavaji nezavislost.“®3 Nezavislost spociva v jejich odlisnosti, korzet je
jasné definovany, vime, o jakou véc se jednd, coz u amorfniho houbovitého masivu nevime.
Provazanost pak naopak zplsobuje jejich vyznamové hledisko, jejich tajemnost a opusténost.
Nevime totiz ani to, pro€ je korzet prazdny a jak se tam ocitl, ztélesriuje ndm zaroven pocit
znamosti itajemnosti. Stejné tak vzpominku bezpeci, které by mélo predstavovat, coz
vyjadfuje jiz ndzev ,,doupé” —néco, co je nam dobre znamé, kam se mizeme vracet a ukryvat,
ale zaroven nas zavaluje Uzkosti, nebot je prazdné, ,opusténé”, neplni svou funkci tak, jak byla
zamyslena. Evokuje nam pocit vérné blizké minulosti, kterd ndm byla mila a dlvérn3, ale uz je
pry¢. Nostalgie, ktera v nds nevzbuzuje radostné vzpominky, ale ukazuje ndm proménlivost
a nespolehlivost zaleZitosti, které blahové povazujeme za dané. Tato melancholie nam muze
predavat zpravu o svobodé, kterou proménlivé plynuti ¢asu prinasi, ale také mize byt nasim
Uzkostnym vézenim, ze kterého se kvili [péni na minulém nedokdZzeme vymanit. Cely tento
dojem podtrhava chladné modra barva, ktera sjednocuje korzet, skalu i pozadi, které nejspis

symbolizuje vodu ¢i oblohu, coz obrazu dodava rozmér dalek a opusténosti.

82 Srp, Toyen, s. 120.
83 Srp, Toyen, s. 140.
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Obr. ¢. 14. Opusténé doupé, 1937, olej na pldtné

StéZejnim motivem obrazu je tedy ocividné chybéjici télo, a tak se vtom co na obraze neni,
ale ocekdvame, Ze by tam byt mélo, ,soustfeduje hlavni napéti obrazu, vnukajici divakovi
pfesvédceni, Ze jeho vnimani ovliviiuje i to, co nevidi“,3* coZ koresponduje se surrealistickym
presvédcenim o vyznamnosti nevédomi konstruujicim celek osobnosti. Cely obraz je tak
protkdn mnohymi kontrasty, které se ale vzajemné nevylucuji, naopak, jeden upevniuje druhy,
a mozna tak odkazuji na ambivalentni povahu svéta, ktery nem(zZeme rozdélit tlustou ¢arou
do dvou striktné se vylucujicich adjektiv, jako je napfiklad ,dobry” a ,Spatny”, , moralni“

a ,amoralni“.

Podobné lzkostné pocity v nds vzbuzuje i obraz Finis terrae (1937), jenz je ladén do stejnych
barev. Centralnim motivem je mizejici portrét divky, jenz se bud odrazi ve vodni hladiné, nebo
vodou prosvitd a divka samotnd se pod hladinou topi. Div¢i tvar je pozvolna pohlcovana
nicotou a splyva s rozpadajicim se pozadim, opét obdobného charakteru jako u predchozich
obrazu. Vidime tedy jen pozlstatky tvare, které plisobi jako pfizrak, a na prvni pohled ji tedy
mulzeme prehlédnout, jakmile ji vSak jednou zaznamendme, trvale upoutava nasi pozornost
a ke kuzelkdm stojicim v prevracené bedné bez dna, které nejspise odkazuji k détské hre, nas
zpét jiz skoro nepusti. Divak tak nezlstava nezucastnény, nebot na néj plsobi svou emotivni

silou, mimo diskurzivni rozum a otevird sféru symbolického odkazovani. ,V obraze Finis terrae

vytvofila doslova perceptuadlni ,prlichod’, jimz konkrétni pfedmét sméroval k nehmotné

84 Srp, Toyen, s. 141.
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vidiné.“®> Obraz popird jakoukoli kauzalitu ¢i prostorové vztahy; blizké a daleké, vnéjsi a vnit¥ni

je relativizovano.

Obdobné jako nas pripoutdva uhrancivost chybéjiciho téla v Opusténém doupéti, je na obraze
Spici (1937) centrem naseho zdjmu duty plast zastupujici télo divky se stylizovanym, naivné
vykreslenym Gcesem a drzici sitku na motyli, kterd nam opét v jemném naznaku klade otazku
vyjaddien obdobnym erodujicim materidlem, jako naptiklad torza na obrazech Zluty spetkr
a RaZovy spektr. Temna dutina plasté bez téla predstavuje jakousi past, kde se uzavira
nendvratné plynouci ¢as. Divka, jez je kndm zady adivda se do obzoru rozprostirajici,
neohrani¢ené pousté marné ¢ekd na motyla, jez by mohla chytit do sitky. Zddny motyl viak
nikdy nepfilétne, nebot na pousti pro néj neni potiebnd zeleri. Cas je tak chapan jako vnitfni
rozklad, pred nimz neni Utéku a ktery se dostavd napovrch naseho téla a nedovoluje ndm
splnit nase touhy.2® Jsou to obdobné nostalgické pocity, jaké Styrsky manifestuje ve svych
textech o akvariu, kde se pod vlivem c¢asu hnije a trouchnivi vSe, co mél rad, véetné jeho
vybajenych predstav. To, co byvavalo skryto uvniti — na co jsme byli zvykli, Ze se neprojevuje
na povrchu, tedy neurdita negativnost na pomysiném emocionalnim spektru proZivani, je ted'
ve Spici vyjadfeno jednak pohledem na povrch a jednak tim, Ze nam Toyen ddva nahlédnout
pod Saty, kde je prazdno, nebo spiSe vyprazdnéno — to, co bylo jiZ neni. Pocit samoty je tak

vyjadren skoro az hmatatelné: to, co nahmatame, je prdzdno.

Obr. ¢. 15. Spici, 1937, olej na pldtné

85 Srp, Toyen, s. 140.
8¢ Srp, Toyen, s. 137.
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Ve Spici se ocitdme na rozhrani dne a noci, jak napovida i ndzev — obloha na obzoru je temn3,
ackoli figura je osvétlena a dobfre viditelnd, a navic chyta motyly coz se déla ve dne. MZzeme
v tom chapat narazku na sny, jez se ndm v noci zdaji a které dle surrealistl tvofi neméné
podstatnou rovinu nasi osobnosti a naseho prozivani, a vynaseji tak nevédomé na povrch.
»Surrealismus nehleda ve snu jiny svét, ale nachazi ten skute¢ny. Odhaluje jej prostfednictvim
snovych obraz( a poukaz(, stejné jako proces(, kterymi je interpretuje a pro néz také nachazi
vlastni zpUsoby, jimiz zasahuje do fadu estetiky a uménovédného pojmoslovi.“®” Pokud tedy
fikdme, Ze lovkyné motyl(i se nachdzi ,na hrané dne a noci“, neni to mozna Uplné presné
vyjadreni, nebot hrana odkazuje na urcity predél, déleni, dichotomii, ale surrealismus usiluje
o propojeni a zahozeni protikladl. Tato nejasnost, neurcitost, prostost vymezujicich hranic je
pro surrealisty vyznamnd, nebot nechava oteviené pole pro vlastni, rozumovymi dogmaty
nezatizené prozivani aimaginaci, kterda nds muzZe dovést k,absolutni realité’ — nové

objektivité.

87 Langerova, ,Sen, Snovy zdznam*“, s. 307.
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4. Basnické predméty

.r

Torzo, ruka ¢i oko a dal$i samostatné vyskytujici ¢asti téla odkazuji k fragmentdarnosti, kterd
mUzZe znamenat ,pokracovani a trvani uméni v opozici proti totalizaci (a totalitnimu ,duchu
doby’). Stdva se tak zarukou otevrenosti dila“®® v presvédcieni, které se nechce spokojit
s obecné pfijimanymi pravdami a mordlkou, kterou ¢lovék destruoval a fragment je tak vyzvou
k hledani ztracené celistvosti, harmonicnosti, jez byla narusena. ,Torzo v kontextu nového
umeéni v sobé zdroven neslo revoltu proti uméni akademickému, jelikoz na figure presouvalo
pozornost z bézné vyznamové zatizenych mist, jakymi byly hlava a kondetiny, na mista
,prazdnd’, jako napfiklad bficho a ramena.“® Casti téla se v kombinaci s dal$imi prvky skladaji
v nové, ne nutné somatické celky, které prindseji i nové obsahy, slouzici jako podnéty, jez na
principu podobném kolazi oteviraji nové vnimani skutecnosti mimo primarni zkusenost. Jak
vidime v obrazech Styrského i Toyen, télo se ocitd na hranici mezi Zivym a mrtvym, v pfipadé
Toyen i mezi organickym a anorganickym, coZ ptindsi znejisténi byti jako takového, coz je
i v kontextu doby mezi dvéma svétovymi vdlkami aktudlni téma. Ontologickd nejistota
prameni i z aktu destrukce jedine€nosti téla, které je v obrazech ndasobeno a obraz je také
reprezentantem puvodni predlohy, ato nds dovadi k premysleni ojeho skutecném byti.

Realita ztraci svou autoritativni moc a naopak je uménim zpochybriovana.*®

,Avantgardni gesto se neomezovalo pouze na formalni ¢i estetické naznaky deformovaného
pohledu, ale transcendovalo objekt, télo za hranici redlného. Télo tak nabyvalo az hodnoty
kvazindboZenské, obracelo se ke svobodé mentalni i emocionalni, a to v touze po znovuziskani
bezelstnosti a nevinnosti, tedy hodnot, které, jak se moderni uméni domnivalo, byly lidem jiz
ddvno odejmuty. Odchylky od bézné predstavy o téle, manipulace s jeho ¢astmi, symptomy
nemoci ¢i hysterie nabyvaly na hodnoté také jako znaky, které manifestovaly nerovnovahu
a nezdravost uvnitf spolecnosti. Stavaly se znakem.“®! Tyto patologické znaky vsak
v surrealismu paradoxné odkryvaji novy zdroj krasy, ktery je zaloZzen na jedine¢nosti, kterou
nelze redukovat do obecné predstavy idealu. Je to tak v duchu nové objektivy, jez chce

hodnotici soudy, zaloZené na predsudcich a mnohdy prezitych kritériich rozumu, vymytit.

88 Josef Vojvodik, ,Strukturalismus, fenomenologie a ¢eska avantgarda®, in: Vojvodik, Wiendl, Bauer (vyd.),
Heslar ceské avantgardy, s. 355.

89 Heczkov4, Plivovd, , Télo, télesnost, antropologické konstanty”, s. 375.

% Heczkov3, Plivovd, , Télo, télesnost, antropologické konstanty”, s. 374-376.

91 Heczkov3, Plivova, , Télo, télesnost, antropologické konstanty”, s. 374.
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Obrazy téla ¢i jeho casti, které jsou tak vyobrazovany v ndm nepfijemnych, nezvyklych
polohach poukazuji na naSe zaujaté, nesvobodné vnimani, které je podfizeno diktatu
spolecnosti, prestoze spolenost selhava. Znak, reprezentovany fragmentem téla, je tak
nositelem obecného, v tomto pfipadé nahledu na télesnost a konfrontuje nas se zkusenostnim
jevem, tedy jednotlivosti, kterou bychom ale dle surrealistd méli vnimat oprosténé od toho,
co je ndm jako krasné podbizeno. Téla jsou nam tedy prezentovany v podobé novych celkd,
jichz je docileno i pomoci metafor, hyperbol ¢i humoru. Vztah obecného a jednotlivého je na
lidském téle dobfe nazorny idiky tomu, Ze ,Clovék télo md a zaroven jim je (je objektem
i subjektem), télo jej Cini soucasti spolecnosti a zaroven. Je tim, co jej individualizuje a ¢ini
jedine¢nym.“*? Diky télu muze ¢lovék jednat a zasahovat do skutecnosti, télo je nastrojem

prozivani, vnémz se setkdva historie, ideologie, psychologie ibiologie, které se kloubi

v jedinec¢ny celek, diky némuz mlzeme vnimat svét z riznych perspektiv.

v s

Sen s obsahy, které se ndm v ném zjevuji, je zakladnim prostfedkem pro sebeuskutecnéni,
ukotveni ve svété aje ndm prezentovan skrze télo atélesné obrazy. Pokud tedy chceme
osvobodit predstavivost, je tfeba osvobodit i télo a zbavit ho povinnosti a zakazu v podobé
odmitnuti konvencéné-spolecenskych limitl, abychom je dokazali dosadit do novych
souvislosti. ,Surrealisté si totiz uvédomili, Ze socidlni ¢i etické normy predepisované
dlouhodobé télu se stavaji jeho soucasti, jsou ,vtéleny’, proto je spolecnost nevnima jako
nepfirozené, a nenachazi tedy ani divodu se proti nim boufit.“?3 Surrealisté tato spole¢enska
omezeni, stejné jako vSechna dalsi, vnimali jako socialni konstrukt postaveny na zakladé

prezitych hodnot, které jsou nam stdle vtiskavany jako ty jediné spravné.

Surrealismus je po kubismu navratem predmétné malby do moderniho malifstvi, ve kterém je
snaha o rekonstrukci reality, o jeji napraveni a vypracovani subjektivné objektivni nadreality,
za uziti rekonstrukce objektu. Objekty, jez jsou v surrealistickém malifstvi znazornovany, jsou
zastupnymi predméty pro pocity a nehmotné jevy. ,Vizualni prvky existuji [...] na obrazové
plose v komplementarnim vztahu s ne-vizudlnimi nebo pfimo neviditelnymi prvky, nebot
viditeIné ma v surrealistickém malifstvi evokovat zaroven neviditelné.“** Zaroven je plvodni

funkce vyobrazenych predmétll prekonana, jejich vyznam se stal bezobsaznym, a tak jsou

92 Heczkova, Plivovd, , Télo, télesnost, antropologické konstanty”, s. 369.
9 Heczkov3, Plivovd, , Télo, télesnost, antropologické konstanty”, s. 373.
% Vojvodik, ,,Halucinatorni objekty a krize objektu”, s. 162.
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vzniklé obrazy v protikladu k realité tzv. pfirozeného svéta,’® tedy svéta, ve kterym jsme zvykli
se orientovat. Tento navykly, osvojeny svét je ale plny predmét(i, které ztratily smysl,
vyvracenych hodnot a pfedpojatych soudd, atak je tfeba najit svét novy. Bez omezujiciho
Skatulkovani, svazujici objektivizace pomijejici jedinecnost, naivniho pozitivismu. Takového
svéta mizeme dosahnout, pokud odmitneme absolutni danosti systému, vcetné praktik
konvencniho mysleni a zaujmeme tak ,protipfirozeny postoj“, tedy takovy, ktery se nam bude

zdat nepfirozeny vici naSemu zabéhlému zplsobu fungovani.®®

Nezval vyznam surrealistickych objektd vysvétluje takto: pokud nazirdme ,skutecnost
dialekticky, nikoli jen vzhledem kni samé, nybrz ivzhledem kndm, knasi subjektivité,
abychom dali vyraz uz ne oné objektivni realité, o jejiz existenci neni pochyb, nybrz nasi
subjektivité, jak se to déje v poezii, dochazi procesem rekonstrukce objektivni dané
skuteénosti ke konstrukci dialektické, subjektivné objektivni reality, nadreality.”®’
Surrealistické objekty, jeZ jsou basnickymi pfedméty a v jejichz modelaci nam je ndpomocné
napfiklad snéni, svym novym virtualnim obsahem upozaduji objektivni realitu a upozornuji tak
na viceznacnost svéta. lluze, jiz je v obrazech malifsky docileno, se tak podili na zpfistupnéni
subjektivni nadreality, ktera nutné existuje mimo predmétny svét. Na tomto poli se tak

setkdva surrealismus s fenomenologii.

% Vojvodik, ,,Halucinatorni objekty a krize objektu”, s. 163.

% Vojvodik, ,,Halucinatorni objekty a krize objektu”, s. 171.

97 vitézslav Nezval, ,Prvni vystava surrealismu v Praze”, in: Vitézslav Nezval, Jifi Taufer a Milan Blahynka (vyd.),
Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941 (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974), s. 162.
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5. Zaver

Prace si urcila za ukol sledovat vztah symbolu téla v obrazech ceskych surrealistl — Jindficha
Styrského a Toyen — a ztraty presvédéeni o platnosti moralnich hodnot a standard(; ztréty, je?

vyustila v destabilizaci a ohroZenost ¢lovéka jako takového.

Prvni kapitola prace se zabyvala kontextem doby, v niz umélci surrealisticky pUsobili.
Pfedstavuje tak strach a Uzkost, s nimiZz se spolecnost, nejen v souvislosti se svétovymi
valkami, potykala. Uzkost je predstavena v pojeti Kierkegaarda, ktery poukazuje na spojitost s
bytostnou lidskou svobodou, diky niz je ¢lovék strijcem své budoucnosti. V této svobodé se
pak dopousti i chyb, které konstruuji jeho ndsledné byti a za néz nese odpovédnost.
Pfevratnym momentem je Kierkegaardovské uvédomeéni si jedinecnosti lidského ,,ja“, jenz je
plné osobni viry, ktera se vzpouzi racionalismu. Odmitnuti prvenstvi racionality je vlastni téz
surrealistim, ktefi na misto Boha kladou osvobozeného ducha nesvazaného normami
stanovenymi spolecnosti. Prace vysvétluje, Ze tyto normy jsou ,jen’ kategoriemi rozumu
vystavénymi na moralnim hodnoceni a jako takové jsou socidlnim konstruktem. Zde je jasné
patrny vliv Nietzscheho, ktery predesila, Ze svét neni rozdélen na ,dobry‘ a ,Spatny’, neni ve
své podstaté vibec poznatelny. To, jak ¢lovék pozndva svét a nasledné ho interpretuje, je véci
jeho vlastni perspektivy, ktera je proménna, nedava proto smysl na téchto hodnotach zakladat
hodnoceni toho, co mame brat v potaz jako realitu, jez ¢lovéka utvari. Proto chce surrealismus
utvaret realitu novou, bez délicich dichotomii. Aby byl ¢lovék takového obratu schopen, je
tfeba prekrocit meze racionalniho smysleni, coz je mozné napfiklad ve snu, ve stavu Silenstvi
nebo diky psychickému automatismu. VSechny tyto stavy surrealismus povaZuje za
prostiedky, jez maji ¢lovéka navyknout novému vnimani a jako takovym je tfeba prikladat jim

stejnou validitu jako staviim, ve kterych je ¢lovék pIné pfi védomi.

Dulezitym aspektem tvorby je sdileni obav, jez ve spole¢nosti kulminovaly a nachazely své
vyjadfeni ve vytvarném projevu. To uméni dokaze diky jeho transracionalité, na niZ pomoci
dimensi hloubky a Uhrnnosti poukazuje Jindfich Chalupecky, nebot zachycuje ty momenty
lidského vnimani, jez unikaji diskurzivnimu rozumu, zato pUsobi na lidskou sensibilitu. Smysly
jsou rozehravany imaginaci, pro niz surrealisté, v ¢ele s André Bretonem — zakladatelem
pafizského ,plivodniho’ surrealismu, chtéji, aby byla rozehravdna a pfijimana bez jakéhokoli

omezeni a byla povySena na stejnou Uroven jako empirickd zkuSenost. Je tak pojimana jako
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soucast nové objektivy, v niz neni rozporu vnéjsiho a vnitfniho. V tomto momentu Chalupecky
kritizuje Bretona pro neuskutecnitelnost jeho programu, dle Chalupeckého se transcendence
nemuZe proménit v imanenci, ,tedy v néco, co by tu stale uz bylo“®® - kvili jejich rozdilnosti

podstat, jeZz se mohou docasné potkat, ale nemohou pIné splynout.

Ve druhé kapitole je vénovana pozornost snovému svétu, jehoZ validace by jednak vedla
k hlubSimu poznani lidské psychiky a jednak by lidsky Zivot obohatila o novou slozku prozitkd.
To je v praxi pfedvedeno pomoci praci Jindficha Styrského, ktery si i diky snovym zaznam@m
uvédomoval spojitosti, jez ho v Zivoté omezovaly — silnd vazba na zesnulou sestru, nevyreseny
vztah s otcem. Na Styrského obrazech dominuje lidské télo a jeho fragmenty, jeZ jsou rozbity
a destruovany —tak je manifestovan jeho vnitfni pocit ztracené celistvosti, jez je velmi znatelny

i z rozbor(i obraz(i Trauma zrozeni a Ztraceny rdj.

Treti kapitola se zamétuje na dilo Toyen, jehoZ nejvyraznéjsimi obsahy jsou pocity osaméni,
nendvratnosti ¢asu a uzkosti. Toyen hojné uzZivd motiv Zenského torza, které pusobi
vyprazdnéné a odcizené. Dila jsou obsahové nejasna kvlli absenci textd, jeZ autorka
neprodukovala, o to vice ale jejich vyraz pusobi na divdkovu imaginaci. Ta nds pomoci
obrazovych metafor odvadi od viditelnych znak( do skrytych hlubin vnitfniho ,,ja“. Dochazi tak
k navazani kontaktu mezi vnéjsSim a vnitifnim, stird se rozdil mezi Zitou a predstavovanou

realitou, jejiz obé formy ¢lovéka ovliviiuji a konstruuiji.

Zavére€na pasai popisuje spolecny moment surrealismu a fenomenologie, jeZ je zaloZen ve
zpUsobu, jakym je popisovan vztah mezi subjektem a objektem vnimani. Jde o zachyceni
myslenek a obrazi, které vystupuji z povédomi vnimajiciho subjektu v reakci na objekt, ktery
ma z podstaty subjektu viceznaény vyznam. Surrealismus a fenomenologie se tak setkavaji v
dlrazu na subjektivni vnimani a na to, jak se lidska mysl vztahuje ke svétu, a vytvari tak svoji

jedineénou nadrealitu.

Prace ve svém celku ukazala filosofickou relevanci dvou surrealistickych autor(, jez divaky diky
estetickému prozitku jejich vytvarného projevu dovadi k sugestivnimu mysleni a otevira nové

zpUsoby, jakymi se mohou vztahovat k realité.

98 Chalupecky, O dada, surrealismu a éeském uméni, s. 14.
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