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Predstaveni prace:

Uchazecka predstavila hlavni téma prace — tim je reflexe uzkosti v
Ceském surrealismu (v praci piedstaveném skrze dila autort
Jindficha Styrského a Toyen) a nasledna filosoficka reflexe této
problematiky. Autorka se nejprve v praci i v obhajobé zameétila na
rekonstrukci a analyzu mezivalecné doby, ve které dila vznikala.
Dale upozornila na snahu surrealistil o dekonstrukci pozitivisticky
vnimaného svéta, destabilizaci ¢lovéka, reality a rozsifeni konceptu
lidstvi, pfi¢emz tyto koncepty usouvztaznila k autortim jako je
Friedrich Nietzsche, Seren Kierkegaard a Jean-Paul Sartre. Uvedla,
ze v surrealismu ma byt prosttedkem dekonstrukce imaginace, ktera
ma dopomoci k smazani hranic mezi realitou a snem. Dulezitym
bodem prace jsou proto prave sny a jejich analyza. Na sny kladou
diraz jak surrealisté, tak néktefi filosoficti autofi (F. Nietzsche).
Dale se uchaze¢ka v praci blize vénovala analyze dél Styrského a
Toyen U obou identifikovala nekohk Jedlnecnych 1 spole¢nych
ustici v ontologickou nejistotu a destrukci celkll. Autorka ale
upozornila na to, Ze jsou fragmenty u zminénych autorti spojovany
do celkt novych. Surrealisticky projekt je tak piedstaven jako vyzva
k hledani ztracené celistvosti a harmonie. Clovék se stava striijcem
,»noveé materiality®.

Komentar vedouciho prace:

Vedouci prace upozornil na velmi dobré a systematické predstaveni
prace, a ndsledné se ptesunul k otdzkam a podnétim. Vyzdvihl
pfedevsim to, Ze ackoli prace pracuje s konkrétnimi uméleckymi
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dily, které jsou navic zasazena do specifického dobového kontextu,
vénuje se i obecnym filosofickym otdzkam, jako je téma svobody ¢i
uzkosti. Toto je prinosné také proto, Ze v Ceském prostiedi neni
propojeni mezi vytvarnym uménim a filosofii pfili§ Casté.

Rozbor konkrétnich piikladi destabilizace a fragmentace, zv1asté pak
analyzu ,,rozpadédni ¢asu®, povazuje vedouci prace za nejzdarilejsi
moment textu.

Vedouci prace navrhuje hodnotit praci jako ,,vybornou®.

Némitky oponenta:

Oponent prace nejprve struéné shrnul jeji obsah. Explicitnim
tématem je destabilizace, ale také priizkum moznosti dialogu mezi
filosofii a uménim. Surrealismus oznacil za pole, které umoznuje
prave takovyto dialog a pfimo vybizi k propojeni s autory jako je
Sartre, Nietzsche ¢i Kierkegaard. Podotkl, ze filosofické koncepty
jsou v préci velmi dobfe rozvinuty. Oponent upozornil i na to, jak
monografické kapitoly zpochybniuji jednotné reduktivni chapani
surrealismu na piikladu konkrétnich autord, kterym je ponechéna
jejich jedinecnost. Prace si je védoma toho, jak je surrealisticka
obraznost vzdy ambivalentni a jak autorka spojuje detaily s SirSim
filosofickym kontextem. Nakonec rovnéz navrhl hodnotit praci jako
,Vybornou®.

Opovéd uchazecky:

Vzhledem k tomu, Ze se obé strany shodly na hodnoceni a nevznesly
mnoho namitek, nebylo potieba detailni reakce ze strany uchazecky.
Otazky byly proto ponechany na komisi a vytvofil se tak prostor pro
volngjsi diskuzi.

Komisi byla vznesena napf. namitka, Ze nebylo dostate¢né vyuzito
analyz uzkosti v nékterych Kierkegaardovych textech, zejména v
Pojmu uzkosti. Autorka odpovédéla, ze vzhledem k tomu, ze
nenalezla korektni analyzy Gzkosti v surrealistickych textech, musela
postupovat dle vlastniho uvazeni a znalosti, ¢imz mohlo dojit k
odklonu od nékterych textt filosofickych autorti. Vedouci rovnéz
namitl, Ze k podrobnéjsi analyze pojem uzkosti by bylo nutné
odklonit se od plivodniho sméru préace, kterym neni primarné téma
uzkosti obecné. Soudi, Ze to, jak je prace napsand momentaln¢,
poskytuje dostate€nou analyzu problematiky.

Komise se i s vedoucim prace a oponentem shodli na klasifikaci
,Vyborng®.
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Klasifikace obhajoby: vyborné (1)

Predseda komise: doc. Mgr. Véclav Némec, Ph.D.

Clenové komise: doc. Jakub Jirsa, Ph.D.

prof. James Hill, Ph.D.
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