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Zakladni charakteristika prace.

Bakalai'ska prace je empiricka kvalitativni studie vztahu ke kulture u mladych predstaviteli
stredni tiidy v Praze. Prace prinasi explorativni typologii mladych spotiebiteld kultury, vedle
toho jsou zjisténi z analyzy vyuzita pro ¢astecné otestovani platnosti rtiznych konkurujicich si
teorii o vztahu mezi socidlnim postavenim a vkusem.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

BP vytycuje jasnou, byt na prvni pohled ponékud komplikovanou vyzkumnou otazku, na kterou
v zavéru dava odpovéd. Cil prace je v ivodu nestastné ztotoznén se zodpovézenim vyzkumné
otazky, v zavéru je vSak presnéji uvedeno, Ze cilem bylo zjistit, zda a jak odpovida vkus a kulturni
spotieba mladych prazskych spotrebitelti kultury soucasnosti zdkladnim teoriim o vztahu
socialni pozice a vkusu ¢i kulturniho chovani.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Postup realizace empirického vyzkumu je podrobné popsan a rdmcove se jevi jako vhodny.
Ponékud upozadéna ztstala otdzka povahy kvalitativni metody, kterou autorka pouzila. Z popisu
je nicméné patrné, Ze jde o tematickou analyzu, coZ je varianta, ktera je pro cile prace dostacujici
(ke vztahu metody a typologie viz nize).

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka a empiricka ¢ast jsou Uzce provazané, empiricky vyzkum pracuje s pojmy a teoriemi
predstavenymi v teoretické casti.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Vyklad literatury, vlastni argumentace i popis a interpretace empirickych zjisténi jsou prevazné
podany jasnym jazykem, nékteré formulace ale prizracné nejsou. Napfr. véta o ¢lanku Chan
(2019) na s. 9 neni zcela srozumitelna.

Prace je uspoiadana logickym a prehlednym zptisobem.
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Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

V teoretické Casti prace jsou piredstaveny tfi teorie, které popisuji rizné mozné podoby vztahu
mezi postavenim jedince ¢i skupiny v socialni struktuie a jejich vkusem ¢i kulturni spotrebou.
Volbou teorif autorka navazuje na praci Safr (2008). Vyklad teorii je na tomto zdroji misty az
prilis zavisly, ale neomezuje se jen na néj. DalsSim duleZitym zdrojem je clanek Warde, Wright a
Gayo-Cal (2007), ktery slouzi jako inspirace jak pro teorii, tak pro empiricky vyzkum.
Piedstaveni teoretickych pristupii ke vztahu socialni postaveni - vkus nejde do vétsi hloubky a
nereflektuje rtizné subtilni finesy, které prinesly diskuse v této oblasti, pro ucely BP je vSak
dostatecCné.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Vyzkumné rozhovory a jejich kvalitativni tematicka analyza byly, soudé podle toho, co je v BP
uvedeno, provedeny vhodnym zptisobem. Méné jasny je zpisob kvalitativniho stanoveni
podobnosti nebo nepodobnosti ve vzorcich odpovédi mezi jednotlivymi respondenty, které
slouzilo jako zaklad pro sestaveni typologie. V tomto bodu mohla autorka sviij postup objasnit
trochu vice. Je vSak také tieba Fici, Ze sestavovani typologie neni pfesné popsano ani v ¢lanku
Warde, Wright a Gayo-Cal (2007), na ktery autorka ve své praci navazala.

Pocet polozek v tabulkach, které slouzily jako podklad k druhé ¢asti vyzkumného rozhovoru, by
mél byt v ihrnu nizsi. U nékolika desitek poloZek mohli respondenti ztratit soustiedéni a
nevénovat kazdé poloZce dostatek pozornosti. Prinejmensim intuitivni interpretaci
kvantitativnich adaji by usnadnilo, kdyby pocet poloZek v kazdé tabulce byl stejny. Tato
dimenze vyzkumu mohla byt oSettfena 1épe, kdyby byl Cas na pilotni fazi, po které by byly
podklady revidovany. Ale je nutné ptipomenout, Ze tabulky nebyly zamysleny jako nastroj pro
kvantitativni vyzkum, slouZily predevsim jako podklad pro kvalitativni rozhovor.

Ocenuji, Ze autorka si je védoma omezeni pouZzité metody, upozornuje na né a ze svych zjisténi
nevyvozuje prehnané zavéry. To se tyka i jednoduchého kvantitativniho zpracovani dotaznik
pouzitych v druhé ¢asti vyzkumného rozhovoru, jehoz role v analyze je pouze podptirna.

V tabulce 3, sloupec Vkus se objevuje mala nesrovnalost v poiadi nejoblibenéjsich kulturnich
statkd.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

E. Turnerova na zakladé analyzy rozhovort vytvorila explorativni typologii mladych
stredostavovskych kulturnich konzumentd, ktera podle mého nazoru vystizné zachycuje
specifické diference mezi jednotlivymi typy a pokryva cely vzorek respondentti. Kazdy tento typ
konfrontovala se tiemi teoriemi o vztahu socidlni pozice - vkus, aby mohla stanovit, zda tyto
teorie nachazeji v jejim vzorku respondentti podptirnou evidenci nebo jsou jimi falsifikovany.
SmiSeny vysledek pro teorii homologie a teorii kulturniho vSeZroutstvi neni neocekavany,
profily prislusnych respondentt vS§ak pomahaji tyto teorie naplnit konkrétnim obsahem
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ziskanym v soucasné Ceské spolecnosti. Neocekavané, asponl pro mé, naopak je odmitnuti teorie
individualizace, vysledek je vSak tireba interpretovat opatrné a brat jej spis jako vyzvu k dalsimu
dikladnéjsimu vyzkumu v této oblasti.

Srovnani vlastni typologie s typologii Warda et al. vede k zavéru o jen ¢astecné shodé. To
poukazuje nejen na partikularnost kvalitativnich typologii, ale také na skutec¢nost, Ze spektrum
typt kulturnich spotrebitelli, které abstraktni teorie spiSe zakryvaji, dosud nebylo dostatecné
prozkoumano.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah BP je dostacujici.

Kontrola originality ukazala, Ze nejméné dvé pasaze BP vykazuji podobnosti s jinymi drive
publikovanymi texty, které nejsou vysvétlitelné standardnim zplisobem citovani zdroju.
Vysvétleni, Ze jde o diisledek nepozornosti pii konecné editaci prace, je mozné akceptovat, ale
pritomnost neozdrojovanych €asti akceptovat nelze.

Nedostatky v pouZzivani literatury je tieba opravit a formou errata priloZzit k BP.

U nékterych odkazt na literaturu, zvlasté je-li odkazovano na rozsahlou knihu, jako v ptipadé
prace Hendl (2016), je vhodné uvadét i ¢isla stranek nebo oddilu.

V seznamu literatury se objevuje mala formalni chyba: nékteré nazvy ¢lanki v ¢asopisech jsou
vyznaceny kurzivou.

[ kdyZ je to tézko uvéritelné, v seznamu literatury chybi zakladni a hodné vyuzivany ¢lanek
Warde, Wright a Gayo-Cal (2007). Odkazy na néj v textu prace nechybi.

Clanek 0. Spacka v ¢asopise Orbis Scholae je chybné uvadén s vro¢enim 2021 (kdy byla
publikovana online verze), rok vydani je vSak 2020.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka v BP vyuZziva dostateCny pocet tituld zakladni literatury k tématu a nékteré aktualni
studie navic. Kdyby publikace k problematice socialni pozice - vkus mély byt vytéZeny v jejich
uplnosti, nebo tfeba jen zpracovany formou piehledu, byla by reserSni ¢ast prace velmi rozsahla
a neumérna vzhledem k pozadavktim obvykle kladenym na BP.

Autorka pracuje prevazneé se zahranicni literaturou, nezapomina vsak na relevantni ceské prace.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka droven prace je dobra az velmi dobra. Nékteré véty by potrebovaly jesté
jednu jazykovou korekturu.
Cast 3.5 Typologie respondentii odkazuje na Tabulku 3, ale spravné by bylo na Tabulku 1.

Dalsi poznamky

Autorka prepsala vSechny rozhovory. Je Skoda, Ze prepis rozhovort nepripojila k textu BP jako
dalsi ptilohu.




Celkové hodnoceni prace

Praci bych z hlediska kvality obsahu a formalniho zpracovani hodnotil jako velmi dobrou.
Nevhodny zpiisob prace se zdroji v nékterych pasazich je dlivodem pro sniZeni navrhované
znamky o jeden stupeii na dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Profily kazdého jednotlivého respondenta v oblasti vkusu, kulturni participace a znalosti
kulturnich statki nejsou stejné. Je vhodné tyto tfi oblasti sledovat soucasné, nebo by bylo lepsi
zamérit se pouze na jednu z téchto oblasti?

Jaké spolecenské priciny zplisobuji, Ze postmoderni teze o individualizaci vkusu se dnes zda byt
méné platna nez pred dvaceti lety?
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