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Zakladni charakteristika prace.

Prace se zabyva tématem kulturni spotieby a jejiho Clenéni do typologie konzumentt.
Empiricka ¢ast vychazi z vlastniho kvalitativniho vyzkumu, ktery sledoval tuto typologii

v urbanizovaném - metropolitnim prostredi. Cilem prace je zodpovédét otazku, zda lze
identifikovat vzorce kulturniho vkusu, které by odpovidaly teorii pfedpokladanym moznym
vztahlim se socialnim statusem.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano. Cilem je urcit vzorce kulturniho vkusu mladych prislusniki stiedni tiidy a na zakladé
vytvorené typologie posoudit adekvatnost riiznych teoretickych modelli vztahu statusu a
kulturniho vkusu v tomto prostiedi.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup reSeni?

‘ Ano.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

‘ Ano. Z textu je zietelné, k jakému cili autorka sméruje.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

7 vz

Teoreticka Cast pojednava o vazbé mezi kulturnim vkusem a socidlnim statusem, uvadi pfi tom
tfi teoreticka vysvétleni. Neopomiji ani otazku existence kulturni hierarchie, tedy co lze
povazovat za vysokou kulturu. Na tom to misté mam drobnou poznamku k fazeni podkapitol,



pojednani o rozliSeni vysoké a nizké kultury (¢ast 2.3 na s. 11-13) by se ziejmé l1épe vyjimalo jiz
pired popisem teorif o vztahu vkusu a socialniho statusu (¢ast 2.2).

7 vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupii, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Autorka se inspirovala britskou studii A. Wardeho a kol., vhodné pti tom adaptovala nastroj pro
identifikaci vzorct omnivorniho kulturniho vkusu a znalosti pro ¢eské prostiedi. Na zakladé
vypoveédi participantt (tykajicich se vkusu, znalosti i vnéjsich vlivli v¢. vychovy) spolu s pouzitim
tohoto standardizovaného nastroje identifikuje ¢tyti typy kulturnich konzumenti: popularni,
oblastni specialisté, oblastni specialisté, polokulturni znalci a alternativni kulturni
profesiondlové. A ackoliv vyzkum vychazi z uvedené britské studie, tak apriorné neptebira jeji
typologii, ale na zaklad€ analyzy dat a také ponékud specifictéji konstruovaného vzorku
(prevaha participantd se vzdélanim v oblasti kultury a profesionalti v této oblasti, navic
vyhradné mladych lidi) vytvari vlastni typologii kulturnich spotiebitelfi, ktera se neomezuje
pouze na segmentaci omnivorniho vkusu, ale zkouma celou $iti moznych forem vkusu a
participace ve vazbé na socialni status. Tuto typologii povaZzuji za zdarilou, a byt je logicky
ovlivnéna uzkym vybérem participantd, tak v mnohém piinasi novy pohled, napft. tim, Ze
zohlediiuje alternativni kulturu nebo vlivy institucionalizovaného vzdélani ve sféfe uméni.
Vypovédi poukazaly i zajimavy aspekt tvorby vkusu, kterym se dnes staly digitalni socialni sité.
Za zdarilé povazuji také uplatnéné vzorkovani - vybér participantti, zejména zastoupeni
kulturnich producentd a lidi se vzdélanim v umélecké sféie v kontrastu s exaktnimi obory
(ekonomie a biologie), tak pravé autorce umoznilo pfinést detailnéjsi pohled na kombinaci
kulturnich znalosti/kompetenci a vkusu. Z textu nicméné neni jasné, zda se aktéti vzijemné
znali a v jakém vztahu byli s autorkou vyzkumu (scénar rozhovoru naznacuje, Ze se s nimi
pravdépodobné dobfte zna).

Je tfeba poznamenat, Ze v izkém pojeti polozené vyzkumné otazky po vztahu mezi kulturnim
vkusem a znalostmi na jedné strané a socialnim statusem na strané druhé by s ohledem na
vzorek participantii nemélo vlastné na tuto otazku jit adekvatné viibec odpovédét, nebot na
prvni pohled jsou vSichni prislusnici jedné tridy. Posuzovani vlastnich zjiSténi s teoretickymi
modely pak vzhledem ke skladbé vyzkumného vzorku plisobi skutecné ponékud arbitrarné.
Nicméné kontrastné konstruované teoretické vzorkovani zohlediiuje i v takto homogenni
populaci odliSny objem kulturniho kapitalu (a zfejmé i ostatnich specifickych forem kapitalu) a
tedy i potencidlni prislugnost participanti k odli$nym frakcim sttedni t¥idy. Skoda, Ze této
interpretacni linii autorka nevénovala vétsi pozornost. Nicméné v rozhovorech a jejich
intepretaci se vénuje také tématu vlivd socialniho okoli a vychovy ke kultute v rodiné ptivodu. A
byt na tuto problematiku se vyzkum ani samotna prace primarné neorientoval, tak zarazeni
tohoto aspektu povazuji s ohledem na homogenitu, jak vékoveé tak z hlediska socialni tfidy
urceni, za pokus o odliSeni riizného spolecenského postaveni a jeho trajektorie. Presto by asi
byvalo vhodnéjsi cil prace omezit jen na samotné budovani typologie kulturnich konzumentt a
jejimu vztahu Kk teoretickym modeltim souvislosti kultury a socialniho statusu se vénovat jen
nepfimo. Pfinosem prace je praveé originalni typologie, kterd svou plasti¢nosti posouva
pouzivana interpretacni schémata dal do 21. stoleti.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér{, snaha o vysvétleni zavérd a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cili prace).

Cile prace jsou v zavéru zretelné vymezeny a v ivodu poloZené otazky na zakladé empirického
materialu zodpovézeny (nicméné viz vySe uvedené poznamky).
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FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah prace a formalni naleZitosti odkazového aparatu jsou v souladu s pravidly pro odborny
text. Na nékterych mistech by bylo vhodné odkazovat i s ur¢enim stranek. Tvrzenf a zjisténi
autorky jsou odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych z literatury.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

A adekvatnost pouzitych prament i jejich rozsah je odpovidajici. Prace s informac¢nimi zdroji
splnuje naroky.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, Clenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Struktura ¢lenéni textu je srozumitelnd. Zpracovani a formalni nalezitosti textu jsou v poradku.
Text se dobre Cte.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Ema Turnerova ve své bakalarské praci prokazala, ze dokaze formulovat sociologicky problém,
samostatné provést kvalitativni vyzkum zaloZeny na polostrukturovanych rozhovorech,
vysledky interpretovat a prezentovat. Bakalarskou praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji
jeji hodnocenf ,,vyborné“.

Otazky a naméty k obhajobé

sy

Jaké poznatky prinasi vyzkumem zjiSténa typologie kulturnich konzumenti zaloZzena na
odli$nych vzorcich kulturniho vkusu na otazku o vztahu téchto vzorcti k socialnimu statusu? (A
Ize pri této interpretaci vyuzit odliSny objem kulturniho (¢i jiného) kapitalu participantti?)

Jak miiZe dnesni kazdodenni pouzivani digitalnich sitovych médii rtizné prispivat k formovani
vztaht kulturniho vkusu se statusem, jak je proponuji jednotlivé teoretické modely (vytiibenost,
rozvolnénost-individualizace a eklekticismus-vSezroutstvi)?
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