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Zakladni charakteristika prace.

Kvalitativné orientovana sonda prozkoumavajici zpisob, jakym Sest muzskych skautskych
vedoucich premysli o maskulinité. Zamyslenym a realizovanym vystupem prace je vygenerovani
vyzkumnych hypotéz, které by prostiednictvim kvalitativni analyzy daného materialu mohly
slouzit k dalSimu zkoumani tématu.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano. Oceriuji vysvétleni relevance cile prace a splnénf cile préce, jimZ je vygenerovani hypotéz
pro dalsi vyzkum v oblasti.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup i‘eSeni?

V praci je pritomné obhajeni vybéru metody vzhledem k cili a zkoumané problematice. Volba
deduktivni tematické analyzy (DTA) je dobie zdlivodnénd, neni mi jiZ jasna nezbytnost mixu

s Kaufmanem a protnuti obou ptistupli neni dostatecné analyticky rozebrano (prinosy a
nekompatibility, které musely byt zohlednény). Samotny popis metody je spiSe struc¢ny a
teoreticky, samotna prace nesleduje v textu popsané faze DTA. V textu chybi doloZeni samotné
analytické prace, byt na prikladech - pocatecni kody, kategorie, jejich spojovani k témattim atp.
U mnoha tvrzeni ve vysledkové casti pak tedy neni jasné, jak k nim autor bez rozporu dosel, jaké
byly alternativy a zda to, co Cteme, skutec¢né neni jen volna interpretace optena o teorii, navic
Casto prekracujici hranice vyznamu, ktery pripisuji respondenti (viz niZe). Na s. 29 je uvedeno,
Ze ,jsem rozhovory neprepisoval celé, ale analyzoval jsem je béhem poslechu a vypisoval si
duilezité citace i s poznamkami, které jsem si posléze kédoval v souladu s technikou tematické
analyzy.“ (kurziva PL). Co tato ,analyza béhem poslechu“ znamens, jaka méla pravidla, co
stanovovalo dilezitost citaci s ohledem na zvolenou metodu (tj. faize DTA)? Autor by mél béhem
obhajoby dolozit na jednom tématu priklad(y) analytického postupu odpovidajiciho zvolené
metodé, protoZe pravé moment dislednosti aplikace zvolené metody je pro hodnoceni prace

kriticky. Jaka je replikovatelnost zvoleného postupu?
Déle, dava vzhledem k prvnim dvéma fazim DTA smysl tvrzeni ze strany 13, Ze ,upiednostnil
jsem tedy preddefinovana témata pied tématy, ktera se v materialu objevovala organicky*“?

P volbé respondentti neni jasné, proc¢ v jednom piipadé autor vedl rozhovor s dvojici najednou.
Obhajuje to sice ,konfrontaci piistupti z jinych stedisek”, v podstaté ale nema ziskanou
informaci s ¢im srovnat a lze se navic domnivat, Ze poskytnuté informace by mohly byt
kvalitativné odliSné pii vedeni rozhovoru jeden na jednoho kvili stylizaci atp.
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Volba pouze Sesti respondentli mi pripada na hrané tinostnosti pro smysluplnou analyzu.
Takovouto volbu by bylo mozné u bakalarské prace zdlivodnit narocnosti prrepist a dlisledné
analyzy rozhovori, ale podle slov autora rozhovory nebyly celé piepisované a naro¢nost analyzy
nelze z BP odvodit kviili absenci detailniho popisu postupu a zretelné viditelné analyzy
ziskaného materialu.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka prace piedstavuje mnozstvi konceptil ze soucasné diskuse, které jsou do znacné miry
v empirické ¢asti vyuzity. Jako problematické vnimam odlisné tematické zaméreni teoretické a
empirické casti (viz nize). Tato inkonzistence je pri¢inou urcité rozkliZenosti textu, kdy neni
jasné, zda jsou zvolena témata opravdu stézZejni nebo jsou vysledkem nedomyslené volby (napf.
rozliSeni Mentoringu a Pecujicich muzt v teoretické ¢asti, které jiz neni pritomné v empirické
casti).

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
piehlednou strukturu?

Prace jako celek je standardné strukturovana, v teoretické casti autor predesila, Ze ji bude
strukturovat dle ¢tyf témat stéZejnich pro empirickou ¢ast a skutecné prvni a druha podkapitola
tomu nazvem a obsahem odpovida. Zbyvajici ¢ast teoretické ¢asti ale jiZ tuto linku nesleduje a
napf. téma Pecujici muZzi nema viibec samostatnou ¢ast, rozdil od tématu Mentoring je tfeba
dohledavat v textu, coz je pro ¢tenaie pomérné nepirehledné. V empirické ¢asti se pak ctenar
dozvi, Ze sledovana témata jsou jing, nez ta, podle nichz je strukturovana teoreticka ¢ast (srov.
témata na s. 14 a 30). Nevim, zda jsem néco nepiehléd], ale tato zména neni nikde vysvétlena a
neni jasné, pro¢ byla vzhledem k tématiim v teoretické ¢asti prace zvolena odlisna témata pro
interpretaci a analyzu - vzhledem ke zvolené metodé DTA je volnéjsi teoretické zakotveni témat
a explicitné nevysvétlené divody jejich volby podle mé na Skodu. Argumentace v interpretaci je
pak mnohdy s pomérné vyraznou autorskou licenci a nenachazi oporu v uvedenych citacich.
Vzhledem k absenci prepist, které nejsou k praci priloZeny pak nelze dovodit, zda zavéry
argumentace jsou nebo nejsou odpodstatnéné. (viz také nize - hodnoceni kvality empirické ¢asti
prace)

OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast je zpracovana kvalitné, s pomoci zahrani¢ni aktualni literatury, relevantni
vzhledem k tématu. [ kdyZ bychom nasli formula¢ni nedodélky a drobné diskrepance, dané
nejednotnosti diskuse o genderu, je pirehled literatury u takto obtiZzného tématu zpracovan velmi
dobre na uroven bakalarské prace a je tfeba jej ocenit. V zavéru jednotlivych podkapitol nebo

teoretické Casti jako takové bych uvital shrnuti, vypichnuti toho, co vstupuje do empirické ¢asti
prace (pripadné i a proc).




7 vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

V empirické ¢asti vidim dva hlavni problémy.

Za prvé, postradam znamKky systematické aplikace zvolené metody. Diplomant by mél pfti
obhajobé vysvétlit, jak postupoval pii aplikaci jednotlivych krokt dané metody, jaké byly volby a
vysledky jednotlivych kroki - z prace samotné to neni patrné.

Za druhé, predloZena interpretace ziskanych informaci vyzaduje dovysvétleni nebo obhajobu ve
dvou dtlezitych momentech, o néz se autor opira i v zavéru prace (a) vnimany biologicky
esencialismus a (b) rozdil mezi ,,instrumentalni a psychosocialni orientaci“. U prvniho momentu
diplomant interpretuje vyroky, které pracuji s kategoriemi divky a chlapci z hlediska vhodnosti
nebo preference vykonavani néjaké ¢innosti, jako vyroky odpovidajici esencialismu, z nichz je
patrné, Ze ,vedouci slucuji biologickou a socialni slozku pohlavi.“ (s. 51 - Zavér) V textu ale neni
doloZeno, Ze by si vedouci mysleli, Ze se s témito vlastnostmi divky rodi, a Ze jsou tedy dané
biologickym pohlavim - je moZné, Ze rozhovor toto nezjistoval. Z textu lze toto obtizné zjistit,
bez dalsich informaci je mnoho citaci tak vagnich, Ze za nimi miiZe byt i predstava respondentd,
Ze divky a chlapci jsou k preferencim jinych ¢innosti vedeny vychovou a ve véku 10-15 je
prevladani urcitych preferenci u obou genderti néc¢im, s ¢im jen vedouci pracuji dal (coz neni
Cisty esencialismus a z hlediska sledovaného tématu by to mohl byt zajimavy material). Pripadné
prosim o ukazku dokladajici biologicky esencialismu u vedoucich béhem obhajoby. Druhy
problematicky moment vidim v az Gc¢elné interpretaci ¢asti rozhovort, v nichZ se ma prokazovat
instrumentalni orientace muZzskych vedoucich. Ukazkova je citace respondenta Emila ze strany
41, kde vedouci podle svych slov realizuje urcitou formu psychosocialni prace s tim, Ze
bezradnost situace vyiesi naslouchanim, které do psychosocidlni orientace bezesporu patii.
Podle citované casti se ale diplomant na tento dtilezity moment nedoptaval (neni uvedeno) a

v interpretaci nadrazuje oznaceni situace, jako néceho, co by mélo byt vyreSeno. Neni pritom
vlibec jasné, zda by napft. nositelé ,typicky divci reakce”, kterou diplomant oznacuje jako
psychosocialni orientaci, pfi interpretaci situace nevyuzila stejné sloveso ,fesit”, i kdyz by
pribéh mohl byt jiny - coz se také skutecné déje u druhé citace respondenta Filipa ze s. 42, ktera
je interpretovana jako nesouci prvky ,psychosocialni prace®, i kdyz explicitné pouZziva slovo
problém pro oznaceni situace. Podobné v obou citacich podle mého c¢teni nenajdeme, Ze by si
vedouci ,musel najit v této aktivité maskulinni prvek. RAmovat ji jako praci hodnou muze.“ (s.
42). Toto jsou priklady pomérné vyrazné interpretacni volnosti, ktera podle mé silné snizuje
kvalitu empirické Casti prace, a u které je mozné vysvétleni absence dlisledného sledovani
zvolené metody.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Viz vySe - interpretace a zavéry podle mého cteni nekoresponduji plné s provedenymi rozhovory
- viz napr. véta z diskuse na s. 45, Ze si muzsti vedouci pouze ,upravili maskulinity tak, aby si
svoje postaveni udrzeli“. Na zakladé c¢eho toto diplomant tvrdi?

Na's. 47 a 49 se opakuje tvrzeni, Ze z vyzkumu vyplynula diilezitost zaméreni se na
mikroprocesy ve vykonavani genderu. Jak z toho vyplyva vyssi kredibilita IMS-PS?




FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Text splituje formalni naroky na odborny text.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Ocenuji zpracovani obtizné aktualni diskuse k tématu pomoci primarnich zahrani¢nich
aktualnich prament.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka droven prace je velmi dobrj, v textu se opakuji neobratné formulace nebo
nejednoznacné formulace, které by vyzadovaly zptfesnéni (,napi. opakovani,jde v ném spiSe o
to, jak véci respondenti fikaji“ na s. 30, ¢i informace o maskulinnim ramovani exotickych tanct
nas. 31 a dale; v posledni vété na s. 23 neni jasné o jakych rozhovorech autor piSe).

Nékteré informace se v textu nékolikrat opakuji v témér totozné formulaci (napt. zkoumani
mentoringu jeden na jednoho u Rhodese et al., studie o tanecnicich rumby).

Celkové hodnoceni prace

Ptes uvedené problematické body praci doporucuji k obhajobé. Na praci ocenuji kvalitu
teoretické ¢asti prace, strukturovani celku prace, snahu sledovat cil prace a splnéni cile prace

v podobé smysluplnych vygenerovanych hypotéz k dalsimu vyzkumu. Celkové hodnoceni prace
je proto obtiZné - je mozné, Ze v empirické ¢asti prace prosté nebylo jen receno vse dilezité a

v takovém pripadé si dovedu pti zdarné obhajobé predstavit i zndmku velmi dobie. ProtoZze ale
musim vychazet pouze z informaci v textu predlozené bakalarské prace, navrhuji hodnoceni
dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

V teoretické ¢asti napojujici se na stanoveni relevance a v ¢astech zabyvajicich se vyznamem
skautskych vedoucich autor predstavuje vyznam ne-rodinnych alternativnich modeld chovani,
které miiZou mit vyznam zejména pro déti z problémovych rodin. Ma autor informace o
sociokulturnich specifikach rodin, které davaji své déti do skautu, pripadné zabyval se otazkou
socioekonomického postaveni typickych vedoucich u skautu? Byly by tyto otazky relevantni
vzhledem k tématu prace a piipadné jak?
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