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Abstrakt (¢esky)

Prace se zabyva Josefem Bohumilem Souckem, jednim z prednich evangelickych intelektualii

v povalecném Ceskoslovensku. Cesti protestanté byli nepochybné jednou ze skupin ovlivitujicich
verejné mineni i pres svou relativni nepocetnost. Je-li ovs§em skloniovano néjaké jméno
evangelického velikana z tohoto obdobi, byva to nejcasteji jméno J. L. Hromadky, v jehoz stinu
ziistavaji ostatni figury z liina Ceskobratrské cirkve evangelické ponékud skryty. Tento text by se
tedy mél zabyvat jednim z Hromadkovych mladsich kolegii, kteri v povilecném Ceskoslovensku
nepochybné rovnez méli své vyznamné misto.

J. B. Soucek se stal diilezitou postavou uz behem protektoratu, kdy vedl pololegalni bohoslovecké
kurzy. Po 2. sv. vadlce pusobil jako profesor na evangelické bohoslovecke fakulte, v 60. letech se
stal jejim prodékanem a posléze dekanem. Kromé cinnosti teologické, exegeticke a ucitelské se
venoval ovsem i vstupiim do verejného prostoru, zejména prostrednictvim publicistiky. Mezi lety
1946 a 1949 byl séfredaktorem Krestanské revue, svymi clanky ale prispival i do dalsich periodik.
Cilem prace je zaclenit tuto postavu do kontextu Sirsiho intelektualniho pole mezi lety 1945-48,
vystihnout to, v cem se Souckitv myslenkovy svét shodoval s dobovym diskurzem a v ¢em se mu
naopak vymykal. Na zakladé pramenného vyzkumu prace hleda odpovéd na otazku, nakolik osobni
zkuSenost z predchozich turbulentnich let ovlivnila Souckitv pohled na dalsi vyvoj a které dalsi viivy
ho formovaly. Povdlecna léta totiz byla pro republiku bezpochyby dobou prerodu a oteviené
budoucnosti. Dalsi podstatnou otdazkou je, nakolik J. B. Soucka limitovaly hranice dobového
diskurzu a nakolik musel své nazory ve verejném prostoru prizpiisobovat.

Abstract (in English):

This thesis deals with Josef Bohumil Soucek, one of the leading protestant intellectuals in the
postwar Czechoslovakia. Czech protestants were undoubtedly one of the groups, that had an
influence on the public opinion, although it wasn’t a huge group. If it is written about any great
protestant figure from this era, it is usually about J. L. Hromadka and other important members of
Evangelical Church of Czech Brethren remain in his shadow. This text should thus go about one of
Hromadka’s younger colleagues, who had in postwar Czechoslovakia also an important place.

J. B. Soucek was a person of great importance already during protectorate, when he led half-legal
theologian courses. After World War Il he worked as a professor on an evangelical theological
faculty, in 60s he became it’s vice dean and then also a dean. Besides his theological, exegetical
and teaching activities he entered public space also via journalism. Between 1946 and 1949 he was
an editor-in-chief of Christian revue, but he wrote articles also for other periodicals.

The aim of the work is to make this figure a part of a wider intelectuall field between 1945 and
1948, find the things which had Soucek’s world of meanings in common with discourse of his
period and which differed. On the basis of source research thesis seeks an answer for the question,
how Soucek’s experience from previous turbulent years influenced his sight on other development
and which were the other main forming influences. Postwar years were definitely a time of rebirth
and an open future for the republic. Another important question is, how was Soucek limited by the
boundaries of the period-specific discourse and how he had to adapt his opinions in the public
space.
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1. Uvod
Cilem prace je predstavit mezi Sir$i vefejnosti nepfili§ znamého evangelického
intelektuala, prof. Josefa Bohumila Soucka a jeho postoje k politickému vyvoji
v Ceskoslovenské republice po druhé svétové valce. Tyto postoje by mély byt zasazeny do
kontextu jeho myslenkového svéta i dobového diskurzu a jeho podminek. Zkoumani tohoto
pole, jeho limitl i moznosti a jednotlivych aktérd, v jeho ramci se pohybujicich, je samo o
sob¢ velmi inspirativni. Pfi dikladném promysleni mtze poslouzit i komparaci s utvaienim
ruznych diskurzt v jinych obdobich, véetné soucasnosti. Blizsi pohled na Souc¢kovu
postavu zaroven miize prispét k lepsimu pochopeni pozice ¢eskych evangelikii za treti
republiky. Tato skupina byla na jednu stranu rozmanita, n€kdy snad az roztfisténa, na
druhou stranu ovSem nékteré podstatné konstitutivni prvky sdilela.

Ptes svou relativni nepocetnost byli ¢eskoslovensti protestanté jednou z vlivnych
intelektualnich skupin uz za prvni republiky. Pfesto jim nebyla vzdy vénovana pozornost
v nalezitém rozsahu. Bradley F. Abrams kuptikladu ve své knize The Struggle for the Soul
of the Nation d¢li u€astniky intelektudlniho diskurzu tfeti republiky na Ctyti skupiny:
intelektualy komunistické, demokraticky-socialistické, fimsko-katolické a protestantské. !
Tam, kde je na stranach knihy poskytnut prostor pravé protestantim, ovsem ¢asto zaznivaji
predevsim hlasy z Ceskoslovenské cirkve, byt ta vlastné tradi¢ni protestanskou cirkvi
nebyla. Sdm Abrams si toho je védom a fadi ji k protestantiim spiSe pro jistou ndzorovou
blizkost. Hovofi-li se jmenovité o ¢lenech nejvétsi Cs. protestantské cirkve (tedy
Ceskobratrské cirkve evangelické), prodere se do povédomi jako prvni zejména prof. Josef
Lukl Hromadka. Jeho osobni postoj k povalecnému historickému vyvoji byl ovSem znacné
specificky a zdaleka nereprezentoval pohled vSech ostatnich dulezitych intelektualnich
figur CCE. Nazorova rozmanitost byla nepochybné posilena dosti autonomnim postavenim
evangelickych intelektualli a akademikdi.

Operujeme-li s pojmem ,,intelektudl®, je potteba ho naplnit ponékud konkrétnéjSim
obsahem. Pravdou ovSem je, Ze to neni tkol jednoduchy. V riznych prostfedich a
kulturnich tradicich se mohou pojeti slozeni skupiny ,,inteligence* zna¢né¢ odliSovat.
Alespoi pro ucely této prace se tedy pokusim vytvotit ponékud konkrétné;si definici.

V kontextu predkladaného studia lze za intelektualy povazovat osoby, které jsou obdateny

1 ABRAMS, Bradley F. The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of Communism.
Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2005.



ur¢itym védomostnim a myslenkovym rozhledem (at’ uz opfenym o néjakou oficialné
stvrzenou kvalifikaci, ¢i nikoliv). Tento rozhled uvédomeéle vyuzivaji k podlozeni vlastnich
postoju a vyroku, kterymi velmi ¢asto vstupuji i do vetejného prostoru. Tato legitimita je
uznavana nejen jimi samotnymi, ale také pfinejmensim urcitou ¢asti spolecnosti, jez
uznava jejich ,,symbolicky* spoletensky kapital.? Lidé, kteii p¥ijimaji nazory téchto
postav, si je tedy propojuji s jejich intelektualni vybavou. Zda tyto nazory budou pro sebe
povazovat za orientacni, je ovSem otazka jina.

Sledovat intelektualni postavy neni pouhym pohledem do starozitnictvi
vyénivajicich individualit. V Cechach ma pomémé silny vliv intelektudli ve vefejném
prostoru hluboko sahajici koteny. I pro zkoumani tteti republiky je tedy potieba pocitat
s nimi jako s osobami obdafenymi vysokym stupném spolecenské autority a do jisté miry i
politické legitimity.® V&dci i umélci se stali diilezitymi nositeli narodni identity uz v dobé
narodniho obrozeni a boji mezi Cechy a Némci. V obdobi, kdy intelektualni a kulturni
aktivita nahrazovala aktivitu politickou, byla jejich role naprosto klicova. Svou roli sehraly
1 socialni koteny Ceské inteligence, podporujici jeji popularitu a zapojovani do narodniho
politického Zivota.* Vicero autorti hovoii o vyraznéjsim vlivu deskych (pfipadné
stiedoevropskych) intelektudli na vysledné rozhodovani spole¢nosti nez kupiikladu
v zemich zapadni Evropy nebo ve Spojenych statech.’ To, jakym zptisobem se myslenky
vetejné ¢innych védci, politikl, umélch a dalSich vyraznych postav skute¢né propisovaly
do Sir§iho povédomi a plsobily na ,,lid* a ,,narod* jako celek, je ovSem pochopitelné
velmi oSemetnou otazkou. Pro alespon Castecné zodpovézeni by bylo tfeba dalSiho
rozsahlého vyzkumu. Pochopit zakotveni a integritu jednotlivce, ktery je zdrojem
vyraznych myslenek, ov§em muze byt jakymsi prvnim kri¢kem na cesté. VEfim, Ze tyto
skute¢nosti nejsou od dopadu vysilanych myslenek na spolecnost tplné odtrZeny, byt od
jistého okamziku mohou artikulované myslenky nabyvat vlastniho zivota velmi
intenzivné.

Ptesto je potieba rozliSovat mezi mysSlenkami soukromymi, které podavaji pouze
vnitini vysvétleni nékterych autorovych postojl, a mezi vetejné artikulovanymi tezemi.
Prace se do urcité miry snazi zohlednit oboji, ale klade diraz ptedev§im na Souckovo

zapojeni ve vetfejném diskurzu. Diivodem pro takové zkoumani je pfesvédceni, Ze realita

2 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998.

3 ABRAMS, Bradley F. The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of Communism.
Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2005., str. 40.

4 tamtéz, str. 40.

3 tamtéy, str. 52.



neni jazykem a diskurzem pouze zprostiedkovana, nybrz je jimi také podstatnym

zplisobem vytvéiena.

1.1 Otazky
Hlavni otazkou prace je, kterymi svymi nazory a vyroky Josef Bohumil Soucek do
dobového diskurzu tieti republiky zapadal a ve kterych naopak vybocoval. Dale se prace
snazi hledat myslenkové vlivy, které k t€émto shodam nebo vyboc¢enim mohly Soucka
vést.

Dalsi z podstatnych otdzek, které praci prostupuji, je, jakym zplisobem ovliviiuje
v politickych postojich v turbulentnich dobach angazovana ptislusnost ke kiest'anské
cirkvi. Stava se v obdobi tézkého rozhodovani podporou k ¢inu, nebo mu spise brani? A
jaké dalsi faktory tuto skutecnost ovliviuji u konkrétniho individua?

Kromé ideovych vlivi je ovSem potieba patrat i po vlivech socialnich. Jak
napovida nazev prace, jednou z ur€ujicich charakteristik Josefa Bohumila Soucka byla
dle autorky pfislusnost k intelektudlni elité. Toto zafazeni (a védomi o ném) také
nepochybné mélo vliv na jeho rozhodovéni, vystupovani, ba ptedev§im viibec na
posuzovani svéta a lidi okolo. Podobn¢ jako u ndbozenského piesvédceni je i zde
zajimavé sledovat charakteristické projevy u konkrétniho jedince a snazit se vystopovat,
¢im ho ¢ini signifikantnim. Role intelektudla ov§em nebyla zdaleka jedinou, kterou
Soucek zastaval. Takovych roli, kterého ho né¢jakym zptsobem ovliviovaly, at’ uz
védome ¢i nevédomée zastavanych, bylo podstatné vic a mohly riiznym zptsobem
ovliviiovat aktérovu drédhu a jeho rozhodovani se uvnitt pole moznosti.” Prace se tedy
pokusi alesponi nacrtnout tyto rlizné role a naznacit, nakolik se mohly u Soucka ve

v

sledovaném obdobi tfistit, neutralizovat nebo naopak vzajemné posilovat.

1.2 Pouzité zdroje
Pti studiu myslenkového svéta J. B. Soucka se prace opird na prvnim misté o jeho vlastni

texty. Jsou to jak vydané brozury a ¢lanky, tak materialy nepublikované. Zatimco vydané
materialy ukazuji, ¢im a jak chtél Soucek vstupovat do vetejného prostoru, v nevydanych
pramenech 1ze sledovat i opatrnéjsi, na vefejnost nevypusténé obavy a pochyby. Nejvétsi
&ast je shromazdéna v pozistalostnim fondu J. B. Soucka v Ustiednim cirkevnim

archivu. Zde je k dispozici Souckova korespondence v n€kolika jazycich (pracovni i

¢ IGGERS, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti. 1. vydani. Praha: NLN, 2002., str. 124.
"BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998.
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osobni), dale nékteré jeho poznamky a texty prednasek a kazani. Pomocnym zdrojem je i
soukroma sbirka dopisti J. B. Soucka z povalecného obdobi skotskému ptiteli Robertu
Smithovi, poskytnutd Sou¢kovym vnukem J. Roskovcem. Dopisy do zahranici
zajimavym zpusobem doplnuji doméaci korespondenci, nebot’ se obsahove i formou nesou
¢asto v pon¢kud odlisném duchu. To ilustruje prave i skute¢nost, ze nékteré véci si
Soucek v povalecném domacim prostiedi netroufl formulovat stejnym zptisobem jako

v dopisech do ciziny. V Souckové dile bude sledovano predevsim obdobi mezi lety 1945
pozdéjsich. Jeding to umoziuje patrat po kofenech nékterych postoju a studovat jejich
kontinuity i promény v case.

Kromé vlastnich Souckovych textl je perspektiva rozsifena i o texty pochazejici
od jeho souputnikli — zejména ucitelll, pratel a studentd. Jednd se opét o vydané
publikace, ¢lanky, paméti, ptipadné deniky. Pravé tyto prameny umoznuji jiny uhel
pohledu, nez ktery nabizi sdm sledovany aktér. Skrze n¢ lze také hledat sty¢né body i
nazoroveé rozpory mezi J. B. Sou¢kem a dal§imi postavami vystupujicimi ve tieti
republice.

Z pouzité literatury jsou pro praci stézejni predevsim dvé dila: The Struggle for
the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of Communism (B. F. Abrams) a Mezi
Vychodem a Zapadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948 (Ch. Brenner). Tyto dvé
publikace velmi zajimavym zpiisobem popisuji mySlenkovy a literarni diskurz treti
republiky. Snazi se vysvétlit jeho hranice, pfistupy a postaveni aktérd, ktefi do né&j vstupuyji,
1 spoluutvareni politické skute¢nosti jeho prostfednictvim. Oba autofi se urcitym zptisobem
zmifuji 1 o Ceskobratrskych evangelicich jako o ur€itém proudu, ktery do vetejné diskuse
vstupuje ze specifickych pozic. Jedna se ovSem pieci jen o skupinu mensinovou a neni ji
vénovano pfili§ mnoho prostoru. J. B. Soucek tedy ani v jednom dile nefiguruje a jeho
dodatecné zatazeni do myslenkového pole tieti republiky mtze byt ptinosné. Zaroven o
Souckovi dosud nebyla vydana zadna souborné prace, a€ sviij otisk v povalecné generaci
¢eskych protestantll zanechal vyraznym zpisobem.

Z metodologického hlediska byla podstatnym impulzem také Cetba Teorie jedndni
Pierra Bourdieu, ktera vedla ke snaze doplnit zkoumani ideji o socidlni kontext. Bourdieu
rovnéz nabizi rdmec pro zkoumani lidského zivota jako ,,drahy*. Zdiraziuje tedy pouze
omezenou spojitost mezi jednotlivymi postoji clovéka v proménéch ¢asu a prostoru.
Takovy pohled je pfinejmensim inspirativni, byt mam za to, Ze piedstava integrity a

kontinuity v zivot¢ jednotlivce by neméla byt opousténa nijak zbrkle a radikalné.
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2. Souckiv zékladni Zivotopis
Josef Bohumil Soucek se narodil jako syn Josefa Soucka, faraie reformované cirkve — a
pozdgji i prvniho synodniho seniora Ceskobratrské cirkve evangelické — v roce 1902.%
Dalo by se fici, Ze sam tedy byl vlastné o 16 let starsi nez cirkev, jejimz velmi aktivnim
¢lenem byl az do své smrti. Takovy vyklad by ovSem byl ponékud zjednodusujici, protoze
Ceskobratrska cirkev evangelické se nestala zadnym novatorskym utvarem (jako
kuptikladu Ceskoslovenska cirkev), nybrZ organickou unif reformované a luterské cirkve,
jejichz kofeny na na$em tizemi sahaji hluboko do ¢asti reformaénich. Ceskobratrska cirkev
evangelicka vznikla oficidlné sjednocovacim snémem uspotadanym roku 1918. Slo o
bezprostiedni reakci na rozpad rakousko-uherské monarchie a vytvofeni samostatného
Zeskoslovenského statu. Ceské sbory helvétského a augsburského vyznani se spojily, aby
vytvorily svébytnou narodni cirkev, opirajici se o zédklady ¢eské reformace, zaroven ovSem
védomé navazujici na reformaci svétovou. Proces byl do urcité miry uspisen a ovlivnén
bouflivymi revolu¢nimi udalostmi — a pIn€ usetfen nebyl ani vzedmuti nacionalismu —, ale
planovén byl &asti ceskych evangeliki jiz diive.’

Rozhodujici vliv na Josefa Bohumila mél jeho otec, ktery se stal prvni vidci
figurou této cirkve.!? Nerozhodne-li se dit& z vlivu svych rodi¢i v ramci generaéniho
vzdoru nebo z jinych divodi vytrhnout, ¢asto naopak kraci v jejich slépéjich o to pevnéji.
Pravé u J. B. Soucka lze pravdépodobné takovy vyvoj sledovat. Vife a aktivni praci pro
cirkev totiZ zasvétil svilij Zivot vyjimecné ¢inorod¢ a zapalené.

Josef Bohumil studoval teologii a historii v Praze, Pafizi, Aberdeenu a Basileji.!!
Pravé tato zahrani¢ni zkuSenost byla pro Soucka nepochybné klicova. Po cely zbytek
zivota prokazoval velkou horlivost pro setkavani se se zahrani¢nimi teology (coZ je
koneckoncii pro ¢loveéka védecky zaméteného téméf nezbytné). Prokazoval rovnéz zivy
zajem o stav cirkvi v ostatnich zemich. Zvlastni slabost mél Josef Bohumil pro Velkou
Britanii — to dokazuje mimo jiné jeho ¢ila korespondence se skotskym pfitelem a

misiondifem Robertem Smithem. Zda se, Ze o to vic musel trpét v dobach, kdy bylo mozno

8 HALAMA, Ota, ROSKOVEC, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 79

9 WERNISCH, Martin. Evropskd reformace, cesti evangelici a jejich jubilea. 1. vydani. Praha: Kalich, 2018.,
str. 212-216.

10 SIMSA, Jan. Josef B. Soucek — orientaéni osobnost. PROTESTANT — nezavisly evangelicky mésicnik. C. 9
(2002) [online]. [cit. 26. 11. 2022] Dostupné z: https://protestant.evangnet.cz/josef-b-soucek-orientacni-
osobnost

SOUCEK, Josef Bohumil. Slovo — ¢lovék — svét. 1. vydani. Praha: Kalich, 1982., str. 138-139.

'"HALAMA, Ota, ROSKOVEQ, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 79
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byt v kontaktu se zahrani¢im vlastn€ jen omezené. Takové pochmurné etapy zazil hned dvé
— prvni v obdobi protektoratu, druhou za statniho socialismu. Pravdou ovsem je, Ze ve
druhém jmenovaném obdobi mu cestovani za hranice ani pfiliv informaci ze zahranici
nebyly znemoznény Upln€. Obé bylo rozhodné omezeno znacné, ale v né€em byl Soucek o
jistd zména orientace v zahrani¢nim kontaktu. Ve druhé zminéné etapé se Souc¢ek mohl
setkavat predevsim s bezprostfednimi sousedy (zejména z Némecka), coz vlastné vital i
jako zajimavou zménu.

Nékolikero studovanych obort (teologie, d&jepis, zemépis'?) svédéi o §ifi
Sou¢kovych zajmi. Tu ukazuji jesté dikladngji i dalii svédectvi o jeho osobé. Jan Simsa,
syn jednoho z jeho blizkych ptétel a spolupracovnikii Jaroslava Simsy, vzpominal na
otcova pfitele takto: ,, Ziskal ditkladné vzdelani theologické, filologické a zvlaste
filosofické, coz z neho — samozirejmé pri celozivotnim studiu — utvorilo nejmnohostrannéjsi
osobnost naseho protestantismu. K tomu si pripoctete zajem o politiku, soudobé déjiny
(geopolitiku), o hudbu (chodil na koncerty s velkymi deskami plnymi not), o historii a
prirodni védy. Na vychdzkach s cirkevnim radou Bohumilem Valesem do okoli Prahy nosili
klic¢ k urcovani rostlin — pro pripad, ze by nékterou kyticku jesté neznali latinsky, anglicky
a cesky. 13
Je aZ s podivem, kolik ¢innosti dokéazal J. B. Sou¢ek do svého programu vméstnat. BEhem
svého Zivota sepsal a vydal celou fadu d¢€l teologickych, katechetickych i exegetickych.
Stal se 1 jednim z dilezitych hybateld stojicich u zrodu nového ekumenického ptekladu
Bible.!* Pravdou ovsem je, Ze $ife zdbéru do urdité miry komplikovala dostate¢né
soustfedéni na jednu konkrétni véc. Soucek sam si kupiikladu opakované musel
povzdechnout, Ze ¢te tolik riznych véci, Ze nestihd vénovat vlastnimu psani tolik ¢asu,
kolik by asi mél."* Zejména jako biblista a odbornik na Novy zakon po sobé& ale zanechal
stopu skute¢né vyraznou. V letech 1930-1945 kloubil ¢innost akademickou také

s vykonem tifednim, nebot’ pisobil jako tajemnik Synodni rady CCE.'¢

12 SOUCEK, Josef Bohumil. Slovo — ¢lovék — svét. 1. vydani. Praha: Kalich, 1982, str. 141.

13 SIMSA, Jan. Josef B. Soucek — orientaéni osobnost. PROTESTANT — nezavisly evangelicky mésicnik. C. 9
(2002) [online]. [cit. 26. 11. 2022] Dostupné z: https://protestant.evangnet.cz/josef-b-soucek-orientacni-
osobnost

W HALAMA, Ota, ROSKOVEC, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 79.

15 SOUCEK, Josef Bohumil. Slovo — ¢lovék — svét. 1. vydani. Praha: Kalich, 1982, str. 156-157.

16 HALAMA, Ota, ROSKOVEQ, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 79.

12


https://protestant.evangnet.cz/josef-b-soucek-orientacni-osobnost
https://protestant.evangnet.cz/josef-b-soucek-orientacni-osobnost

Kromé publikacni ¢innosti velkou ¢ast ¢asu vénoval také vyuce na bohoslovecké
fakulté — a to jak ptednaskam pro bohoslovce, tak pro $irsi vefejnost. Po valce byl
jmenovan mimoiadnym profesorem Nového zédkona se zpétnou platnosti od roku 1940,

v roce 1948 se stal profesorem fadnym.!” V roce 1950 mu bylo svéfeno vedeni biblické
katedry a posléze se stal prodékanem Komenského evangelické bohoslovecké fakulty
(1960-1966), pozdgji i dékanem (1966-1970).'8

Uz jen tento letmy prilet tedy musi ¢tendie upozornit na to, Zze i J. B. Soucek byl
stizen onou chorobou pilnych, erudovanych a Siroce rozkroc¢enych akademik, ktefi
nemohou za cely sviij zivot stihnout ani zlomek z toho, co by chtéli nebo méli. V n€kolika
dopisech svému skotskému priteli Robertu Smithovi z 50. let se Souc¢ek zmiiuje o
obzvlast’ tézkém pracovnim biemeni, které ho zaméstnava. Spolu s mnozstvim dalSich
spolupracovnikil v t€ dobé J. B. pracoval na nové biblické konkordanci a Smithovi si
v listu posteskl: ,, But it takes a tremendous lot of time and exertion, so that I am sometimes
inclined to grumble at this, after all self-imposed burden! It prevents me largely to do other
things which I should like to do, and which I feel I ought to do, like writing some more
books! !’ A jen o n&kolik Fadkii niZe v tomtéz dopise Soucek hodnoti svou situaci

lapidarné: ,, But: ars longa, vita brevis!! %’

2.1 Akademicka Ymka

Soucktv vliv sahal i mimo akademickou sféru. Byl aktivnim ¢lenem Akademické YMCY
(studentského kiestanského sdruzeni) a ucastnil se celé fady jejich konferenci a dalSich
akci, nejen jako pfednasejici. Akademicka Ymka vznikla pii odstépeni explicitné
kiestanské skupiny od v roce 1920 vzniknuv§iho Obrodného hnuti ¢eskoslovenského
studentstva. Akademick4 Ymka se tak stala sou¢asti Ceskoslovenské Ymky, kterou
pomohli zakladat ameriCti sekretafi kratce po skonceni prvni svétové valky. Propojeni

s americkou Ymkou i nadéle zlstavalo Zivé a mélo nepochybné sviij vliv, piesto se stala
Ceskoslovenskd odnoz nepochybné svébytné narodni. Od roku 1927 plisobila AY uvnitf
Ceskoslovenské Ymky jako jeji do velké miry samostatny subjekt, a predevsim jako jakési
myslenkové a ideologické centrum. Sdruzovala zejména vysokoskolské studenty, napfic

narodnostmi i denominacemi. Mezi jeji hlavni tvafe ovSem patfili J. L. Hromédka,

"HALAMA, Ota, ROSKOVEC, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 80.

18 tamtéz.

19 Soukromy archiv J. Roskovce. SOUCEK, J. B. Dopis R. Smithovi, 5. 2. 1952.

20 tamtéz.
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Emanuel Radl a sekretat Jaroslav Simsa, ktefi byli v§ichni &leny Ceskobratrské cirkve
evangelické. I pfes proklamovany diraz na ekumenismus se tedy do tvafe Akademické
Ymky nepochybné vtisklo leccos z ducha ¢eského protestantismu.?!

Jednu z mala ucelen¢jsich studii o Akademické Ymce publikovala v roce 1967
v periodiku Acta Universitatis Carolinae Jitina Siklova. Pii éteni tohoto prispévku je
potfeba pamatovat na dobu jeho vzniku. Akademicka Ymka je zde hodnocena relativné
kladng, ale ptesto je popsana jako ,,burzoazné-demokraticka organizace* urc¢ena k vychove
,funkcionalni elity, hradni burzoazie*.?> Mnoho skute¢nosti je oviem v této studii
vystizeno piinosnym zpisobem. Akademicka Ymka je popséna jako uskupeni, pro néz
byla samoziejmosti orientace na zadpadni demokracie. Ymkati vidé€li jadro své Cinnosti
v eticko-obrodné praci a v propagaci moderniho kiest'anstvi a jeho aktivniho napliiovani ve
svéteé. Akademickd Ymka se také stala jednim z nejpiiméjSich nositeld Masarykova
odkazu. Kladla diiraz na demokracii i kiestansky humanismus. Hlavnim néstrojem
Akademické Ymky byla diskuse. I to mohlo byt jednim z divod, pro¢ se dafilo
Akademické Ymce ucinné vychovné plisobit. Mladym lidem zde nemély byt nazory
predkladany jako direktivni smérnice. Méli se citit ,,spoluautory hledanych feSeni®, sami
své postoje utvaret a odiivodiovat a tim vic se za né citit odpovédni.??

Vychova odpovédného, angaZzovaného individua byla jednim z hlavnich cili
Akademické Ymky. Ymkartsky individualismus nemél byt egoismem, nybrz ,,syntézou
individualismu a kolektivismu, sluZzbou celku, narodu, lidstvu, ovSem na zakladé rozvoje a
priority individua®.>*

V roce 1927 Akademickd YMCA zacala vydavat ¢asopis Kiest'anska revue, ktery
s prestavkou po dramatickém zastaveni v roce 1939 vychézi dodnes. J. B. Soucek byl
jednim z aktivnich ptispévatelii a mezi lety 1945 a 1948 dokonce $éfredaktorem tohoto
Casopisu. Prave z toho, Ze byl J. B. Soucek soucasti spolecenstvi okolo Kiest'anské revue,
1ze rovnéZz leccos vy¢ist o jeho ideovém podhoubi. Redaktoti Kiest'anské revue se
vymezovali vii¢i bujici liberalni teologii a inspirovani teologii Karla Bartha odmitali

jakékoliv ,.kompromisy se svétem*.?> Politicky se rozhodné hlasili k Masarykovi a k prvni

21 SIKLOVA, Jitina. Akademickd YMCA v Ceskoslovensku a jeji pispévek k formovani studentstva a
inteligence. Praha: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica. C. 1 (1967), str. 61-94.

22 tamtéz, str. 63.

23 tamtéz, str. 74.

24 tamtéz, str. 77.

25 NESPOR, Zdenék R. Stoleti evangelickych casopisii 1849-1948. 1. vydani. Praha: KALICH, 2010., str.
126.
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republice.?® Snad do velké miry i v duchu Masarykovy ,,socialni otazky* se dostavali do
blizkosti kiest'anského socialismu a byli ochotni s riznymi levicovymi sméry
piinejmensim vést dialog, byt dialog kriticky.?” K¥est'ansk4 revue mezi evangelickymi
Casopisy vynikala svou otevienosti a ochotou dotykat se 1 témat relativné ozehavych. Stav
véci se ovsem ponckud proménil po roce 1948, kdy se opét stal §éfredaktorem J. L.

Hromadka a duchu konsensu s novym rezimem piizpisobil i podobu revue.?®

2.2 Soucek ucitel

Ptijmout poctivé ucitelské povolani je potéSenim i obéti témet vzdy. U Soucka ovSem
mohla vyniknout slozka obéti (véetné podstoupeni hmatatelného nebezpeci) obzvlast, a to
v obdobi protektoratu, kdy byl Synodni radou povéfen vedenim pololegalnich kurzi pro
bohoslovce.?’ Poté, co byla roku 1939 teologicka fakulta okupacnimi ufady uzaviena®’,
zustaly prave tyto kurzy jedinou moznosti, jak pfipravovat a vychovavat budouci
duchovni, tak dilezité pro pokryti pastyiské péce a naplnéni hlavniho posléani cirkve.
Zjitfena doba plnd omezeni snad jesté prohloubila vdek studentil. I Souckovo osobni
ucitelské nadani ovSem zfejmé vedlo ke zpétnym kladnym hodnocenim. ,, Zatim co

v Jungmannové ulici pred Husovym domem cvakaly jesté okované boty neporazitelné
Wehrmacht a SS a Praha se skryvala pred ochrannymi spary risskych protektorii, odbyvaly
se v zeSerelé mistnosti Husova domu schiizky mladych adeptii theologie v ovzdusi
povzndsejici svobody ducha, vyzarujici ze slov evangelia, z niz se tésili svorné ucitel i

Zdci. “3! Jeden z téchto 74k, Vlastimil Sldma, vzpomina v roce 1946 ve sborniku vydaném
k Souckové jubileu i takto: ,, Filologicky rozbor, véc zdanlivé formalni a nezazivnd, stejné
Jjako jindy exegese, nas zavedly po stopach naseho nevtiravého a prece nabadavého ucitele
k zduvodnenym asociacim a vztahum daleké minulosti i blizké, casto az neprijemné blizké —
takze jsme byli nuceni zavirat okna — pritomnosti. A tu zaznéla zpravidla ona veta:
,Panové, dovolte mi tento maly exkurs’, doplnéna nékdy ujistéenim, zZe tentokrate skutecné
nebude dlouhy. Nic nevadilo, Ze zpravidla trval déle, nez ohldaseno, ponévadz jsme to

vetsinou ani nepozorovali, zaujati vykladem. Nezridka preskakovalo myslenkové jiskieni

20 NESPOR, Zdenék R. Stoleti evangelickych casopisii 1849-1948. 1. vydani. Praha: KALICH, 2010., str.
127.

27 tamtéz, str. 129.

28 tamtéz, str. 127.

2 HALAMA, Ota, ROSKOVEC, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 80.

30 tamtéz, str. 13.

3 SLAMA, Vlastimil. Miscellanea exigua: Shornicek praci dr. J. B. Souckovi. Praha: Spolek posluchact
Husovy ¢s. evangelické fakulty bohoslovecké v Praze, 1946., str. 53.
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vykladu pana docenta i na nas, takze se ozvaly zprvu nesmelé dotazy a potom i dalsi
nameéty, coz je — podle mého soudu — véc tak vzacna, ze by pro ni nemély byt ani universitni
katedry uzavreny, vyjimaje situace plynouci z nesmirného soucasného ,zalidnéni * vysokého
ucent. “3? V. Slama vyslovné zmifuje, Ze studenti jsou zavazani o to vice, Ze jsou si
védomi, ze J. B. Soucek musel svou praci védeckou kloubit s praci ufedni (u Synodni
rady).>* Neni tedy divu, Ze poté, co se takto osvéd¢il, pokra¢oval Soucek ve svém
ucitelském ptisobeni i1 po valce.

Nahlédnuti do Souckovy korespondence ukazuje, ze m¢l na své studenty pomérné
vyrazny vliv. Obraceli se na néj v osobnich listech nejen s dotazy a prosbami, ale n¢ktefi
také s davérnym vypovézenim svych zahrani¢nich dojmt. Napt. mlady Amedeo Molnar se
omlouva za délku listu (psaného spolecné s Ludkem Brozem) a v zertovné dousce dodava,
ze si za to profesor vlastné mize sam, protoze nikdo jiny v nich nevzbudil takovou
dtivéru.>* Soucek si tohoto svého postaveni byl nepochybné védom a tiebaze za n&j byl rad,
jako by z n&j m¢l také trochu obavy. Byt podstatnou orientujici figurou pro mladé studenty
je nepochybné velkou zodpovédnosti, které se clovék miize zaleknout. Soucek se snazil
studentim — se kterymi mél z velké ¢asti také relativné diivérny vztah — odpovidat oteviené
a upfimné a sdilet s nimi své myslenky. Zaroven se ani v téchto dopisech neoprostil od své
diplomati¢nosti, jakoby ve snaze neptfedkladat a nevnucovat néco, co by mohlo byt
povazovano za piili§ bernou minci.

Nasvédcovaly by tomu i vzpominky mladsi generace studentt, byt ty jsou z doby
ponékud pozdéjsi a hodnoti Soucka starSiho a naSlapujiciho jiz v kieh¢ich podminkach
pounorového rezimu. Farat Milo§ Rejchrt, ktery na evangelické teologické fakulté studoval
v letech 1965-1970, vzpomina kriticky pfedevSim na vici rezimu loajalniho J. L.
Hromédku. JakoZto disident a v 80. letech i mluvéi Charty 77 Hromadkovi vytyka: ,, Ze by
Kristus mohl byt treba mezi témi, co je revolucionari a komunisti mucili az umucili, to
Jjsem od Hromadky neslysel nikdy. “*> O Souckovi se vyjadfuje komplikovangji, ale
zajimavym zplusobem vyjadiuje, jaky v ném vzbuzoval dojem. ,, Soucek byl jinej ale on
to tikal uz predem: Vite, ja se bojim, ja jsem vopatrnej A to Fikal na potkani, takze uz to

prestalo fungovat jako omluva a stal se z toho navyk. Ale fakt je, ze kdyz Soucek o nécem

32 SLAMA, Vlastimil. Miscellanea exigua: Shornicek praci dr. J. B. Souckovi. Praha: Spolek posluchaéi
Husovy ¢s. evangelické fakulty bohoslovecké v Praze, 1946., str. 53-54.

3 tamtéz, str. 54.

34 Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze. Archivni fond: Pzst. J. B. Sougek. Karton ¢&. 11.
BROZ, L., MOLNAR, A. Dopis J. B. Sougkovi, 1. 12. 1945, Strasburk.

3 REJCHRT, Milos. O néco svobodnéjsi: Rozhovory Stépan Hajek — Michal Plzdk. Praha: Kalich, 2002., str.
46-47.
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mluvil, tak to bylo vzdycky zajimavé. Na néem bylo videt, Ze toho vi mnohem vic, nez
Fika. 3¢ 1 na dal$ich mistech M. Rejchrt oznacuje Soucka za opatrného, mozna dokonce
ustraSeného a v jednu chvili ho pocastuje dokonce ne zrovna piejnou prezdivkou ,, cajovy

suchar >’

2.3 Souckova natura

Soucek byl clovékem distingovanym, ale zaroven rozhodné ne pasivnim. Do jisté miry
ovSem ziejmé naplioval i predstavu kiehkého ucence, ktery vynika spise v klanich
myslenkovych a citi se 1¢épe mezi knihami nebo lidmi nez v dobrodruzné dzungli. Svéd¢i o
tom vzpominka jednoho z jeho studentd Jakuba S. Trojana.

V 1ét¢ 1950 prave Trojan vedl na stiedoskolské konferenci Akademické Ymky
vylet, kterého se tcastnil 1 profesor Soucek se svou malou dcerou Lydii. NeCekané
zhorSeni pocasi vedlo Jakuba Trojana k rozhodnuti zkratit si cestu ptes kopec, tedy o
poznani dobrodruznéj$im terénem. Pokracovani uvadim pro sugestivnost pfimo
Trojanovymi slovy: ,, Najednou slysim hlas profesora Soucka: ,Lydie, nemam brejle!*
Lydii, jeho dceri, mohlo byt tak ctrndct let, drzela se tatinka jako kliste. Pak zacaly padat
prvni kapky, trava zvlhla, a na plochych kamenech se vytvorily prvni struzky. Bryle jsme
nenasli, s nejvétsi pravdépodobnosti propadly skvirou do hucici vody dole pod velkymi
kameny. Profesor Soucek, vyznamny badatel, skvely vykladac Nového zdkona, ktery si
poradil s lecjakym, ne zcela prithlednym versem reckého textu, byl zcela bezradny. Nic
nevideél, zustal bezmocné stat, prohlasil, Ze bez bryli nikam nepujde, Lydie zacala brecet.
,Kde je vedouci? ‘ volal, ,kdo nas odtud vyvede, takovy nerozum, pustit se nahoru!* Ostatni
mlddez na nas mavala shora, a my jsme tu stali bezradni. Marné jsem utésoval pana
profesora, ktery okvikoval dceru i mne, —, To je neodpovedné, zavést nas do takové
divociny!‘ Kdyz Lydie spustila jesté vic a ja jsem se ho snaZil uklidnit, okrikl mne i Lydii
vétou, kterou nelze zopakovat. “*® Z krizové situace profesora Soucka zachranil klidny
sekretar vysokoskolskych studentti Akademické Ymky Lubor Drapal. Do Souckovy paméti
se oviem prozité zapsalo diirazng.>

Kratce po inkriminovaném lesnim dobrodruZstvi se konala svatba vySe zminéného
Jakuba S. Trojana s jednou z dalSich studentek teologické fakulty Karlou Schwarzovou. Ke

stiatku jim poblahopftal 1 profesor Soucek. Jeho ptani se ov§em jako prvni dostalo do rukou

36 REJCHRT, Milos. O néco svobodnéjsi: Rozhovory Stépin Hajek — Michal Plzdk. Praha: Kalich, 2002., str.
46-47.

37 tamtéz, str. 150.

38 TROJAN, Jakub S. Rozhovory s paméti: I. dil. Sttedokluky: Zden&k Susa, 2010., str. 101.

39 tamtéz, str. 102.
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Trojanova tchana, ktery ,, prohodil nezapomenutelnou vetu: , Komu jsem to vlastné sveril
nasi dceru? * Profesor Soucek, zrejmé jesté pod dojmem nebezpeci, kterému byl vystaven
pri vyletu pred nekolika dny, chvalil sice nevéstu, ale nesetril obavami o osud jejiho
manzelstvi s tak neodpovédnym cloveékem, jakym jsem v jeho ocich byl. “%

Po nékolika letech ovSem profesor Soucek Trojana s rozpacitym iismévem zastavil
na chodbé¢ fakulty a uznal, Ze to v dopise ke svatb¢ piehnal. I pozdéji se pry Soucek
k Trojanovi choval laskavé a na prani k Sedesatinam mu odpovédél velmi vielym dopisem,
ve kterém psal o tom, Ze k nému vZzdy citil respekt a Ze pro néj byl jednim ze studenti,
kteti pro néj byli také ,, jakymisi zkusebnimi a orientacnimi body, také povzbuzenim nékdy
také zahanbenim. “*!

Zarovein mnoho stiipkl svéd¢i 1 o tom, Ze Soucek nechtél nechat byt véci, které mu
ptipadaly nespravné. Své diplomati¢nosti a smirného ptistupu se nevzdéaval ani
v polemikdch, zato se jim nevyhybal. Z vlastni iniciativy psal dopisy osobam, kterym mél
potfebu néco vytknout, a neustaval ani v konverzac¢nich vyménach, dokud mu ptipadalo, ze

néjaké podstatna neshoda stale visi ve vzduchu a on musi svou odpovéd’ jesté vice

vycizelovat, aby byla pochopena.

2.4 Myslenkové vlivy
J. B. Soucka nepochybné miizeme zatadit mezi ¢eské protestantské neoortodoxni teology,
spolecné s jeho ucitelem J. L. Hromadkou a dalSimi kolegy ,,hromadkovci® R. Ri¢anem, F.
M. Dobidsem a J. B. Jeschkem.*? Velky vliv na tuto skupinu — a pravé na Soucka
pravdépodobné jesté vic nez na Hromadku — mél asi nejvyznamnéjsi protestantsky teolog
polovice 20. stoleti, v Némecku ptisobici Svycar Karl Barth. Jeho dialektické teologie se
stala pro protestantsky svét vyznamnym dobovym impulsem, a byt’ ¢eskd neoortodoxni
skupina nepfijimala jeho u€eni vzdy kompletné, ale pracovala s nim kreativng, rozhodné 1
na ni zanechalo pozitivni vliv.

Zejména obdobi po 1. sv. vélce pfineslo kritiku dosavadniho silného proudu
protestantské liberalni teologie. Ta kladla diiraz na historicko-védecké badani o kiest'anstvi
a Pismu. Mezi zaky velkych liberalnich teologii se ovSem zrodila generace, kterd ptisla

s kritikou tohoto dosavadniho sméfovani. Jednim z nejvyznamnéjSich hybatelt této kritiky

40 TROJAN, Jakub S. Rozhovory s paméti: I. dil. Sttedokluky: Zdené&k Susa, 2010., str. 102.

41 tamtéz, str. 131-132.

2 HALAMA, Ota, ROSKOVEC, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 37.
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se stal Svycarsky teolog plisobici v Némecku, Karl Barth. Ten se vymezil vici ,,papezstvi

“43 pod kterym se liberalnim teologlim ztraci slova BoZiho zjeveni. Novy smér sdruzil

veédy
krom¢ Bartha 1 dalsi teology jako byli Friedrich Gogarten nebo Emil Brunner okolo
Casopisu Zwischen den Zeiten. Proud si postupem casu vyslouzil i vlastni pojmenovani
dialekticka teologie, teologie paradoxu nebo teologie krize. Spole¢nym jmenovatelem se
totiz stalo zdiiraznéni absolutni zavislosti ¢lovéka na Bozim osloveni, Bozi milosti. R.
Gibellini udern¢ shrnuje pohled na lidské déjiny o¢ima dialektickych teologi. ,, Lidske
dejiny jako déjiny hiichu a smrti podléhaji BoZimu soudu, podléhaji svému NE,
dialektickemu NE, které bude prekonano onim ANO, jez Bith vyslovi v Jezisi Kristu.
Kristovo vzkiiseni je vpddem nového svéta do starého svéta téla. ,Ve vzkiiseni prichazi
novy svet Ducha svatého do styku se starym svétem téla. Dotykd se ho ale jen jako tecna
kruhu, bez naruseni. A protoze ho nenarusuje, dotykad se ho jako jeho vymezeni, jako novy
svet. <4
Impulzy vychézejici z Barthovy a Brunnerovy teologie spole¢né zacali Zaci se

svym ucitelem Hromadkou reflektovat na letnich setkdnich. Sdm Hromadka ostatné
Barthav pfinos vystihl velmi dirazné v jednom ze svych dopist Svycarskému teologovi
z prosince 1936. Zde Hromadka pise: ,, Slovo Bozi se nam skrze Vasi praci stalo tim, ¢im
nam mélo byt vidycky. “* Tak se postupem &asu utvoiila generaéné propojena, byt ne
nazorove monolitickd, skupina bohoslovei, ktefi usilovali o vétsi bohosloveckou urcitost a
konstruktivni podnéty pro svou pastyiskou praci.*® Svymi diirazy pfipravovala tato setkdni
pudu pro tzv. ,,biblickou obnovu* Ceskobratrské cirkve evangelické ve 40. letech.*’ Po
vybidnuti cirkevniho vedeni skupina, jejiz setkdni nabyla vétsi intenzity a organizovanosti,
sepsala své postoje a vefejné vydala v roce 1934 tzv. Opatovické teze.*®

V tomto vyvoji mizeme pozorovat jednu z vin pravidelné se opakujiciho cyklu,
kdy se mladsi generace teologt uré¢itym zptiisobem emancipuje a vymezuje se vici svym
ucitelim 1 nékterym souputnikim. V takové pozici si pak Casto troufaji ze svého

pozméneéného zorného uhlu riznou mérou kritizovat cirkevni vedent, které se s touto

kritikou musi néjakym zplisobem vypotadat. V evangelickém prostiedi je vitbec

4 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Karmelitianské nakladatelstvi, 2011., str. 21.

4 tamtéz., str. 24.

4 STEFAN, Jan. Karl Barth a ti druzi: Pét evangelickych theologii 20. stoleti. Barth — Brunner — Tillich —
Althaus — Iwand. 1. vydani. Brno: CDK, 2005., str. 270.

46 FILIPI, Pavel. Do nejhlubsich hlubin: K stému vyrodi narozeni J. L. Hromddky. 1. vydani. Praha: Kalich,
1990., str. 30.

47 tamtéz.

8 tamtéz.
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nesnadné popsat ptesny vztah onoho ,,vedeni s individualni osobou farafe-teologa.
Takovy jednotlivec je vici svému vedeni vazan loajalitou (profesné, organizacné,
pastoracné). Na druhou stranu je ale také do velké miry autonomni a kriticky. Jak vidci
postavy cirkve, tak onen jednotlivec jsou totiz podfizeni autorité Pisma, ktera stoji nade
v§im a nad vSemi.

Jednou z takovych svébytnych postav byl pravé i o néco star§i Soucktv ucitel Josef
Lukl Hromadka, bez n€jz nelze Soucktiv myslenkovy svét nastinit. Pravé on po celou dobu
na Soucka pusobil 1 jako jeho starsi kolega. Navic vystupoval v obdobi od prvni republiky
dal (a po druhé svétové valce predevsim) jako velmi vyrazna figura, pro fadu véficich
velmi inspirativni a orientujici.

UZ u Hromadky lze hledat kofeny blizkosti celé¢ ndzorové piibuzné skupiny k osobé
Tomase Garrigue Masaryka. Ve své habilitaci se koneckoncii zabyval Masarykovou
filosofii nabozenstvi. Jiz Hromadka ov§em Masaryka piijimal kriticky a tohoto muze
s komplikovanym vztahem k nédbozenstvi a pfedevsim k cirkvim ptekonal snad
pusobil jako profesor bohoslovecké fakulty. I pfes svou oblibu mezi studenty byl ovSem ve
svém myslenkovém sméfovani zpocatku spiSe osamocen. Postupny proces generacni
obmény ovSem jeho 1 jeho spole¢niky dostal do popiedi. K Hromadkove prosazeni piispélo
1to, Ze jako pfesvédceny antifasSista obdobi protektoratu stravil v emigraci (zejména ve
Spojenych statech), kde se vyznamné prosadil a podilel se i na zaklddani Svétové rady
cirkvi, se kterou tak navazal izky kontakt. Po skonceni valky se Hromadka opét vratil do
vlasti. K jeho popularité ptispélo 1 jeho ptibliZeni se ,,duchu doby*. Pravé tteti republika
byla idealni zivnou ptidou pro rozvijeni tvah o nové spole¢nosti, vétsi socialni
spravedlnosti, ba dokonce o revoluc¢nich skocich vpred. Hroméadka mél k levicovym
proudiim blizko uz pted valkou a Casto se zabyval i vztahem kiest’anstvi a socialismu. Ve
sledovaném obdobi tedy podpoftil spravedlivou ptestavbu spolecnosti, byt tteba i radikalni.
Komunisticky ptevrat pfijal a nadale fungoval ve spolupréci s nastolenym rezimem.
Nézory na to, zda se jednalo o naivitu, pragmatickou snahu zachovat cirkev a pfezit, nebo
smifeni s osudem, se rozchazeji. Jisté je, ze fada evangeliki se k Hromadkové postoji
stavéla velmi kriticky a vidéla v ném osobu, kterad poSpinila tvar cirkve spolupraci

s totalitnim rezimem a nechala se vyuzit k legitimizaci tohoto rezimu.*° Jini ale

¥ HALAMA, Ota, ROSKOVEC, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 37.
S0 PISKULA, Jiti, MOREE, Peter C. A. Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik. 1. vydani. Praha: Eman, 2015.
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poukazovali na to, Ze byl jakymsi ,,destnikem‘®!, kli¢ovym pro ochranu evangelické cirkve
a jejiho mikroklimatu pted nejinvazivnéjSimi zasahy statniho aparatu. I ti, kteti
s Hromadkou nazorové nesouznéli, navic ¢asto vzpominali na jeho lidskou otevienost.>
Pravé Hromadka také ptispél kuptikladu k rozvinuti dialogu mezi kiestany a marxisty —
kladné na n&j v tomto ohledu vzpomind svérazny marxisticky filosof Milan Machovec.>

V Hromadkoveé postoji ke komunistickému rezimu navic stale ziistdva mnoho
rozpornych a zdhadnych mist. Bezprostiedné po unorovém prevratu kuptikladu piipojil
svlj podpis pod list Svazu evangelickych cirkvi, ktery se ptipojoval k protestu arcibiskupa
Josefa Berana a k odmitnuti likvidace pravniho statu v Ceskoslovensku.** O tomto svém
podpisu se pak pozdé€ji nezminoval, nebo ho dokonce popiral. I dalsi stiipky svéd¢i o
Hromadkové komplikovaném vztahu ke komunistické vladé. Stale doufal v to, Ze by mohla
nabyt demokratické tvate — znovu a intenzivnéji i pozdéji v 60. letech.” V né&kterych
chvilich si také troufal kritizovat konkrétni problematicky postup komunistickych elit.>®

Soucek ke svému kolegovi (a po uréitou dobu z pozice dékana i nadiizenému)
choval uctu. Pravdou je, Ze nazorove se rozchézeli v celé fad€ véci a Hromadka zcela
neusel Souckové kritice. Pies to ptese vSechno ho Soucek povazoval za svého ,,asi
nejbliz§iho* theologa.’’ Navic mu védomé prenechal pomyslnou viidéi roli, na kterou se on
sam z riznych divodi necitil. To ov§em neznamenalo, ze by Hromadkovo ptisobeni v této
vud¢i roli nesledoval a nehodnotil. Naopak si pravé ve své pozici vice v ustrani udrzel
kriticky distanc.>® Tento kriticky postoj navic u Sou¢ka neni nijak piekvapivy ani
z hlediska historické kontinuity. JizZ v mezivalecném obdobi 1ze pozorovat pfedevsim
v Kfest'anské revue, jak na mnoha mistech Hromadkovy nazory dopliiuje o vlastni akcenty,
nebo s nimi dokonce polemizuje.

Ani Soucek nezlistal zcela nedot¢en Hromadkovou blizkosti k dobovym levicovym

proudim, 1 ke snaze na né€ nahliZet pfejicnym zpiisobem skrze kiest’anskou optiku. Jiz

S MATEJKA, Ondfej. ,,Jsou to berani, ale miizeme je vyuzit.” Cesti evangelici a komunisticky rezim 1948-
1956. Praha: Soudobé déjiny. Ro¢. 14 (2007), &. 2-3, str. 329.

S2HALAMA, Ota, ROSKOVEC, Jan (ed.). STO LET evangelické teologické fakulty v Praze. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019., str. 40.

53 MACHOVEC, Milan. J. L. Hroméadka — pohledem zvenéi. Praha: Kfestanskd revue. Rog. 58 (1991), &. 6.
(1991), str. 138-142.
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str. 83.
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SOUCEK, J. B. Dopis J. Cihakovi, 29. 1. 1953.
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v mezivalecném obdobi se podstatnou osobou, od které byly piejimany podobné impulzy,
stal Svycarsky reformovany teolog Leonhard Ragaz, autor spisu Od Krista k Marxovi, od
Marxe ke Kristu (1935).> Celkové pro Soucka Hromadka nebyl pouze jakymsi duchovnim
pastyiem. Ve své konvokac¢ni pfednaSce vzpomina na studentska 1éta a jako jednu z véci,
které ho u Hromédky hluboce zasahly, popisuje i ,, nerozlucitelnou spojitost praveée
spis tedy muselo pro Soucka byt komplikované vysvétlovat si nékteré rozkoly v jejich
politickych postojich a hledat opravdové koteny, ze kterych tyto rozkoly prameni.
Pochopit skutecné jaddro Hromadkovych postoji k socialismu a komunismu ovSem
samo o sob¢ neni jednoduché. Jeho podpora levicovym proudiim se u néj projevila uz ve
30. letech, kdy se stal jednatelem ve vyboru pro demokratické Spanélsko.®'
Hromadka vidél (podobné jako fada dalsich osobnosti) tikol Ceskoslovenska ve vytvoieni
politické, kulturni i duchovni syntézy mezi nejlepsimi tradicemi Zapadu a Vychodu. Po
néjakou dobu vkladal v povaleé¢ném obdobi nadéje v moznou spolupraci dvou vitéznych
mocnosti, USA a SSSR. Zahy ovSem mél moznost nahlédnout velmi zblizka, Ze tyto
nadéje nebudou naplnény. V dobé, kdy byla vyhlasena tzv. Trumanova doktrina, pobyval
Hromadka stale jesté ve Spojenych statech, kde ptisobil na univerzité v Princetonu.
Rostouci protisovétské naladéni americké spolecnosti ho silné znepokojilo.®?
V Sovétskému svazu totiz Hromadka vidél stéZejni hybnou silu nového spolecenského
fadu, ktery se oprosti od chyb kapitalistického liberalniho fadu a vyjde vstiic vétsi
spravedlnosti. Jindfich Halama vystizné popisuje koteny tohoto teologova presvédceni.
Hromadka chape inkarnaci jako BoZi sestup do nagich d&jin.®® Na z4kladg toho potom vidi
v d&jinach nejen uréité zakonitosti, ale také stopy Boziho ptisobeni.®* Problém oviem
vyvstava s otdzkou, zda déjiny skute¢né néjaky zakonity vyvoj maji a jak se ma poznat, co
je s timto vyvojem v souladu a co ne.%® Pro Hromadku se po druhé svétové valce stava
nositelem iniciativy Sovétsky svaz, protoZe zapadni svét zklamal.®® Toto piesvédéeni jesté

stvrzuje jeho osobni zkuSenost z navstévy SSSR v roce 1947, byt jeji podoba byla

5 BARTH, K. Bohoslovecké predpoklady pro vystavbu cirkve. Praha: Kalich, 1936., str. 9.
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% tamtéz, str. 130.
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s nejveétsi pravdépodobnosti podobné jako v mnoha dalSich ptipadech pecliveé ptipravena a
do velké miry inscenovana.®’ Podle J. Halamy se ale ani pies usilovnou kritiku liberalismu

sam Hroméadka nedokdze pln¢ vymanit z jakéhosi liberalniho optimismu, ktery pak

vvvvv

socialistickou spole¢nost.®®

J. L. Hromédka opakovanég pfipomina, ze Bozi vuli ve svété nelze ztotoznit
s jednim konkrétnim politickym smérem a v tomto duchu souzni s Barthovou Kritikou L.
Ragaze a jeho kiestanského socialismu.®” Sam se ale takového ztotoziovani do jisté miry
dopousti a pro zménu si tim vyslouzi kritiku od Bartha sdm.”® Hromadka je totiz
presvédcen, ze kiestané maji zakonitosti d¢jinného vyvoje rozpoznat a podpotit pohyb
vpted. Uz v mezivale¢ném obdobi za nejvétsiho neptitele nabozenstvi povazoval nikoliv
socialistu, nybr ,,agrarni baitipanstvi na nasem venkové“.”! Po valce pak své souvérce
vyzyva: ,,Jen nechtéjte obnovovat to, co se nedda obnovit, nechtéjte zastavovat pochod
dejin a zmeny v socialnim, politickém Zivoté, které se nedaji zastavit! Nepokousejte se z
néjakého osobniho nebo stavovského sobectvi kazit reformy, které se staly déjinné a
mravné nutnymi a kterymi se dostavaji dopredu vrstvy lidi, drobnych lidi, dosud Zijicich
na okraji narodniho Zivota. Déjiny se nedaji zastavit! Kdo je chce zastavit, byva bud’
odsunut k bezvyznamnosti, anebo kupi vybusniny, které jednou mohou znicit jeho i jeho
narod. “7?

Podle J. Halamy (a mimo jiné i Charlese Westa) tedy Hromadka na zakladé
svych liberalnich kofenli sdm nedokazal opustit potiebu hledat n¢jakou socialni
strukturu, kterd by mu byla nositelem smyslu svétovych d&jin.”® Dvéru v moznost lidi
vybudovat spravedlivéjsi spolecnost prostiednictvim nastrojlii socialismu neopustil
dokonce ani po roce 1968, kdy mu selhani reformnich snah a vpad vojsk VarSavskeé

smlouvy pfinesly hotké zklamani. V zdkladech Hromadkova uvazovani o lidskych

67 PISKULA, Jiti, MOREE, Peter C. A. Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik. 1. vydani. Praha: Eman, 2015.,
str. 58.
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d¢jinach vidime ponékud jinou antropologii, nez jaka bude niZe popséana u J. B. Soucka.
Ten jako by na kiestanském zakladé dikladnéji zdtraznil lidskou omylnost a
nedostatecnost. I to tedy mohlo byt jednim z diivoda, pro¢ se nedokazal s Hromadkovou
aktivni podporou ¢eskoslovenskych komunistd’* plné ztotoZnit.

Dalsi neopominutelnou figurou tvarujici Souckliv svét byl prirodovédec a filosof
Emanuel Radl. Pravé on vedl spolu s J. L. Hroméadkou a J. Simsou Kiest'anskou revui
v dobé, kdy jiz Soucek byl jejim aktivnim pfispévatelem a soucasti redakcnich kruht.

Ve své dob¢ byl Radl nékterymi povazovan za jednu z nejvyznamnéjsich postav
ceske filosofie. Byl vyjimecny kuptikladu tim, Ze pattil mezi jedny z prvnich kritikti
nedemokratické podstaty nacistické ideologie.” Sam tedy jejimi rozbory pfispival
k pochopeni stéZejnich rozdili mezi antidemokratickou a demokratickou politickou

kulturou’®

, Z nichz pro n¢j druhd jmenovana byla naprosto zdsadni. Filosof Ladislav
Hejdanek poukazuje u Radla na napliiovani néceho, co Masaryk v ndvaznosti na Karla
Havli¢ka nazval ,,nepolitickou politikou*’”. Radl podle n&j ,, chce politiku podrobovat
pravnim (...), mravnim, kulturnim a duchovnim normdam“.’® V tomto nepochybné miizeme
hledat pfibuznost 1 mezi Radlovym a Souckovym uvaZovanim o politice.

Emanuel Radl byl rovnéz &lenem Ceskobratrské cirkve evangelické. Pravé on
podpotil i z pozice filosofa Masarykovo ndbozenské pojeti d&jin.” Byl tedy dal§im
¢lankem, ktery okruh Krestanské revue ptipoutaval k Masarykovi a k jeho pojeti
demokracie. J. L. Hromadka Radliv ptinos v roce 1947 vystihl takto: ,, VySel z Masaryka,
Zil Masarykem, a prece Sel pres Masaryka dale do bourlivych vysin povdlecné doby. Byl to
duch bytostné Cesky, oddany ceskému lidu v bezmezné lasce, a prece porad odhaloval
Byl to muz pokrokovych tuzeb, a prece védel, Ze stojime na prelomu vekii a Ze staré
pokrokové idedly nestaci pro blizici se krisi. “*° Zdtraznéni novych pokrokovych ideald

ovSem miizeme chapat také jako vyraz doby, obzvlast’ z pera Hromadky, ktery byl celkové

" "Byla by to politickd Skoda, kdyby komunisté byli piilis oslabeni. Je tieba, aby se socialni a politicky
pokrokové zivly semkly ke spolupraci, zachovaly uzky vztah k sovétskému Rusku a pracovaly ke sblizeni
nejlepsich tradic vychodnich a zapadnich u nas. Reseni némecké otdzky nds odkazuje na pomoc SSSR —
nevime, jaké Zivly zvitézi v Britanii a Americe.” — PISKULA, Jiti, MOREE, Peter C. A. Nejpokrokovéjsi
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naladén k podpote zevrubné promény spolecnosti. Sam E. Radl zemftel jiz v roce 1942,
takze jeho odkaz byl nadale nesen a reinterpretovan s riznymi akcenty. Radluv vliv
bychom v okruhu jeho blizkych mohli sledovat i v silném, ale kritickém vztahu
k vlastnimu narodu. Otazka naroda i vSelijakych nacionalismu byla pro E. Radla stézejni a
opakované se objevovala i v centru jeho literarnich dél (Ndrod a stat; Vilka Cechii
s Nemci, O nemecké revoluci).

Soucek sdm zminuje Radla jako jednoho z ucitell, ktefi v ném zanechali vyraznou
stopu. Vyjadtuje se o ném a o jeho filosofii sice kriticky, ale vyzdvihuje pfedevsim
Radlovy vyzvy k tomu plan¢ abstraktné neteoretizovat, ale brat filosofii a mysleni jako

,,pomoc na cestu zivotem, voditko pro Zivot pod viadou svrchované pravdy 8!

$1 SOUCEK, Josef Bohumil. Slovo — ¢lovek — svét. 1. vydani. Praha: Kalich, 1982., str. 145.
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3. ,,Rozboufené¢ vody tfeti republiky*
Chceme-li pochopit Souckovy povaleéné postoje, musime se nejprve blize podivat na
specificky kontext této bouflivé doby. Praveé necelé tii roky mezi kvétnem 1945 a unorem
1948 jsou dobou mimotadné zajimavou. Obracime-li se do minulosti, jsme nutné zatézkani
védomim toho, jak se véci vyvinuly. Je tedy velmi t€zké pln€ pochopit, co si lidé mysleli a
co citili ve chvili, kdy jesté nebylo definitivni, kam se déni nakonec bude ubirat. Pohled na
obdobi tzv. , tieti republiky* pro nas mize byt ptikladem par excellence. Mélokdo si
dokaze odmyslet skute¢nost, Ze v inoru 1948 ptevzali moc v ¢eskoslovenském staté
komunisté. Ptitom bliz$i zkoumani povalecného vyvoje v republice odhaluje, Ze necelé tfi
roky pted ,,vitéznym tnorem‘ byly obdobim intenzivniho politického, ale také
myslenkového a kulturniho stfetidvani a oteviené budoucnosti.®?

Jaro 1945 nebylo pro Evropu pouze koncem vélky, ale v mnohém také zacatkem.
Takovy zacatek (nebo snad dokonce Zacatek) je vyjimecnou prilezitosti k prosazeni
novych predstav, tieba i revolu¢nich. A pravé obdobi po skonceni 2. sv. valky bylo s fadou
takovych novych ptedstav a ocekévani intenzivné spjato. Nutno ovSem dodat, Ze kotfeny
takového planovani ,,novych pocatkii* sahaji také hloubéji, hojné jiz do obdobi
protektoratu.®® Cas vymknuty z kloub, jako je valka (a z pohledu fady Cechd i existence
okupacniho protektoratu), nutné znamena i tvahy o tom, jak bude vypadat ono ,,potom*,
jestli nékdy konecné pfijde. A také jak by toto ,,potom* vypadat mélo. UZ v tomto obdobi
vznikla v ¢eské spolecnosti mimo jiné i znac¢na roztiisténost koncepci a ptistupt k tomu,
jak po vélce zaopatfit ¢esky narod.®*

I pres rozdilnou vale¢nou zkusenost bylo tieba ve vétsing€ evropskych statli provést
rekonstrukci a opét nastolit fad. Ten plivodni byl ov§em povazovan za natolik
zkompromitovany neschopnosti vypotradat se s hospodatskou krizi, s radikalnimi
ideologiemi i s valkou, Ze nebylo moZné ho znovu obnovit beze zmén.

Neékteti autofi hovoii o konci valky také jako o obdobi celkového oslabeni
vyznamu demokracie. Receno slovy Francoise Fureta: ,, war’s end ,, marked the victory of
anti-Fascism rather than of democracy “.%> Ceskoslovensko bylo oviem v prostoru

sttedovychodni Evropy relativné vyjimecné svou silnou demokratickou tradici.

82 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zapadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948. 1. vydani. Praha:
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I v ¢eskoslovenském prostfedi nicméné bylo citit, Ze se nelze vratit zpét pred valku
a jen mechanicky obnovovat to, co uz bylo. Vzdyt pravé predvale¢na republika se stala do
velké miry i symbolem bolestného selhani spojeného s mnichovskym nestéstim roku 1938.
Pravicové strany se ,,diskreditovaly, a tak i v Ceskoslovensku bylo obnoveno pouze
omezené stranické spektrum, tvofené Sesti stranami Nérodni fronty®®. S novym stranickym
rozvrzenim mohla byt spojena i nadéje na vymotani se z kritizovanych nesvart
prvorepublikového stranictvi (konkurencni boje znemoznujici spolupraci, klientelismus,
korupénictvi)®’, byt se da bez vétsiho ostychani fici, Ze takova nadéje naplnéna spise
nebyla.®® S nové vzniklou ,,lidovou demokracii“® bylo spojeno oéekavéni i na napravu
dalsich zlotadu. Pravé v tomto prostfedi mély byt kone¢né dotvoreny socidlné
spravedlivéjsi podminky, kterych se v prvni republice dle nékterych dosahnout nepodafilo.
Socialisticke strany (a nejvyraznéji komunisticka strana) do velké miry vidély teprve v 8.
kvétnu 1945 zavrseni ,,ukradené revoluce* symbolizované 28. fijnem.”

Jednim z podstatnych pilifd nového systému se mély stat také narodni vybory, jez
m¢ély pfinést posileny prvek demokracie a lidové samospravy. Jejich chaoticky revolu¢ni
budovani i nékteré zasahy shora od politickych $picek®! byly dal§im ditkazem o tom, Ze
obnovené Ceskoslovensko stoji na kiizovatce a bude zalezet na mnozstvi faktort, kterou
p&Sinkou se skute¢né vyda a kdo bude na této cesté hlavnim tahounem.

Pozoruhodné je, nakolik bylo selhani liberalnich velmoci pfimo spojovano s jejich
kapitalistickym hospodarskym systémem. Jako by se podatilo marxistiim zasit predstavu
vic nez tésného sepéti hospodarského a politického fadu 1 hluboko mezi lidi, ktefi se do
jejich tad piimo nehlasili.

O rozsahlém znarodiiovani rozhodl uz Kosicky vladni program®?, realizovano bylo
prijetim dekretli prezidenta republiky.”® V souladu s tim bylo centralni fizeni hospodafstvi

podpoieno i ptijetim zdkona o dvouletém hospodarském planu v fijnu 1946 (z iniciativy
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KSC).** Neroziesenou otazkou ale bylo, jak se bude situace vyvijet dal a v jakém rozsahu
maji byt revoluéni zmény povazovany za dokoncené. Lidovci, ba i narodni socialisté od
urcitého bodu chtéli revolu¢ni zmény spise piibrzdit a nadale pokracovat v mirn€jSich
reformach. Komunisté (a ¢ast radikalnich socidlnich demokratt) stali naopak na Cele
radikélnich zmén a chtéli dojit az k vybudovani kyzené socialistické spole¢nosti, kterd se
méla dle marxistické teorie stat predstupném spolecnosti komunistické®®. Jakym zpiisobem
ovsem zpocatku nemuselo byt pIné jasné ani jim. Vicero autorti (v€etn¢ Jana Rychlika) se
shoduje, Ze zpocatku ¢s. komunisté skute¢né vétili v moznost dojit k socialismu
,specifickou ¢eskoslovenskou cestou® a zuZitkovat vyvojovou tradici Ceskoslovenska,
znaén¢ odlisnou od ,,vzorové™ sovétské. Ke zméné kurzu ale vedly jak impulzy z Moskvy,
tak domaéci situace. Prvni volebni uspéch komunistiim nepochybné dodal sebevédomi.
Dalsi vyvoj ovSem ukdzal, Ze i tento Uspéch mé zjevné své meze. Nepochybné k tomu
prispé€lo i to, ze jakmile se n¢jaka strana stane nejsilngjsi, zacne sklizet také negativni
ohlasy za nepopularni kroky, které musela provést nebo dokonce za o¢ekavané kroky,
které neprovedla. Komunisté sami tedy museli intenzivnéji zacit pfipravovat i alternativni
cesty k ,,pfevzeti moci‘ a nastoleni socialistického fadu.”®

Kazdé déjinné obdobi se stava kolébkou riznych a rizné Gspésnych diskurza.
Obdobi velkych historickych zlomt, kdy je nutné reflektovat to, co se d¢lo a ma dit Tady a
Ted’, jsou k vzniku takovych diskurzivnich tokti obzvlast’ nachylna. Z nejnovéjsi historie si
jako piiklad mizeme vyptjcit ,,sametovou revoluci® a pad socialistického reZzimu. Takova
radikalni zména pochopitelné poskytla ptilezitost ke zrodu novych vykladovych linii, nebo
k prosazeni linii starSich, které z riznych divodi diive nemohly vetfejny prostor ovladnout.
Podobné miiZzeme nahliZet i na tfeti republiku. Dosavadni kritické zkuSenosti bylo potfeba
vysvétlit, pochopit, reflektovat. V dosavadnim fadu méla byt vystopovana slaba a
nedostate¢nd mista, kterd je potfeba odseknout a nahradit. A pfed o¢ima naroda bylo
potieba vystavét vizi dalSiho smétovani.

Na vytvareni takového vetfejného diskurzu se podilelo velké mnozstvi rtiznych
osob, uskupeni 1 instituci a kazda z nich do néj vnasela trochu jiné akcenty. Je-li ovSem pro
treti republiku néco typické, je to snaha vytvofit a udrZet co nejpevnéjsi narodni jednotu.

Odsunutim nebo uml¢enim nesvornych osob a nebezpecnych myslenek mélo byt

9 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989. 2. vydani. Praha: Vysehrad, 2022., str.
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umoznéno vytvorit co nejhomogennéjsi spolecenstvi, které bude prave pro svou soudrznost
silné. Za zasadni konsenzualni body byly povazovany pfedevsim nutnost ptestavby
spolecnosti cestou socializace, klicova role ptatelstvi se Sovétskym svazem jako hlavnim
osvoboditelem a zastit'ujici velmoci, odpor vuci fasismu a ,,reakci nebo predstava, ze
Némci a Mad’afi jsou statu nepratelskou skupinou, se kterou je potieba se razné vyporadat.

Tato vidina jednoty se ov§em nékdy stivala az nebezpe&né opojnou’’. Opakované
byly zdlraziiovany a témét opévovany body, na kterych panovala shoda. Obzvlast’ drobné
odchylky a nuance se navic mohly ztracet. Dovolte mensi pfirovnani ze svéta hudby.
Naslouchame-li harmonickému souzvuku, tony, které ladi, se ¢asto sliji do jednoho
ptijemné zné&jiciho ,,chumlu®, ve kterém nedokdzeme piesné rozlisit konkrétni tony a
obraty. Zato ve chvili, kdy se ozve disharmonicky ton a dosavadni soulad rozrusi,
vS§imneme si ho okamzité. Svym vyraznym vyboc¢enim naboura strukturu a ihned zaujme
nasi pozornost. Podobné mohla byt v diskusich tfeti republiky vénovana pozornost ¢as od
¢asu se objevivs§im vyraznym odchylkam a v jejich stinu se mohly ztratit drobnéjsi, ale
tteba pfi bliz§im pohledu pieci jen zasadni rozdily.

Je pomérné slozité stru¢né popsat, nakolik 1ze o obdobi tieti republiky
v Ceskoslovensku hovofit jako o svobodné dobé. Slo o obdobi ,,lidové demokracie® (tedy
teoreticky jakési ,,vyS$si formy demokracie®). Pravé demokratické uspotadéani povazovali
presvédéeni Cechoslovaci za pro sebe podstatny princip. V ivahach o zachazeni
s némeckou mensinou po vélce kupiikladu padlo, Ze Némcim by se mélo dostat jakési
,predbézné skoly demokracie®, jako by jejich narod v této sféfe néco postradal a
eskoslovenskym ob&antim to neschazelo.”® Co se politického spektra tyce, $lo oviem o
obdobi omezené plurality a do urcité miry by tento pojem Sel vztadhnout i na vefejnou sféru
v §ir§im smyslu. Odsouzenim druhé republiky, protektoratni okupace, ,,reakénich sil* nebo
fasismu se zuzil okruh toho, o ¢em bylo mozZné se vyjadrovat pln€¢ svobodné&. Christiane
Brenner vystizng mluvi o kombinaci ,,tvrdych a m&kkych faktord kontroly*.”® Mezi tvrdé
faktory jde zaradit kuptikladu dohled ufadii. Cenzura v obdobi tteti republiky oficialné
nefungovala. Pfesto byly zptlisoby, jak regulovat kuptikladu obsah periodik a t€ém

z n¢jakého dlivodu nechténym ztéZzovat fungovani (napft. skrze rozd€lovani pridéla
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nedostatkového papiru).'® Literarni védec Pavel Janousek hovoii o tom, ze v povaleénych
letech se cenzura postupné ,,znovuzrodila“.!’! Za mékky faktor kontroly lze povazovat tlak
na spolecensky konsensus, posileny ostrakizaci téch, ktefi ho z n¢jakého diivodu narusuji.
Tak Ize pozorovat vlastné vznik jakéhosi ,,jazyka doby*. Na tuto skute¢nost upozornil
zajimavym zpusobem dansky bohemista Peter Bugge. Ve svém vyzkumu o literdrnim
kritiku Vaclavu Cerném dolozil, Ze i nékdo, kdo se vyjadfoval jinak a plng nesel

s proudem, ,,nebot’ byl jiz svym personalistickym filosofickym zaloZenim siln¢ vzdalen
marxistickému kolektivistickému pojeti d&jin a vyvoje*!??, k vyjadieni téchto svych
odlignych pozic musel pouzivat pravé onen ,jazyk doby*.!% Byl si totiz védom, ze pokud
tento jazyk nepouzije, nenajde posluchace, pred kterymi by mohl sviij postoj vyjadrit.
Re&eno slovy P. Janouska: ,, V prelomovych obdobich, kdy si lidé uvédomuji to, co
bychom mohli nazvat ,krok déjin, je totiz otazka volby spravnych slov, kterymi se clovék
prihlasuje k tém, kteri miri ,vpred‘, nebo naopak distancuje od téch, kteri ,brzdi vyvoj,
velmi vyostrena. Je pochopitelné mozné tohoto jazyka nepouzivat, kdo tak cini,
automaticky se vsak stavi do pozice outsidera, ktery oslovi maximalné skupinu

obdobnych outsideri. “'*
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4. J. B. Soucek jako aktér diskurzu tieti republiky
Josef Bohumil Soucek ptisobil v letech 1945-1948 nejen dovnitf vlastni cirkve, ale také
navenek. Do vefejného prostoru vstupoval prostiednictvim svych publikaci, ¢lankt a
prednasek. Zaroven v osobnim styku ptsobil na dalsi osoby, které diskurz tieti republiky
spoluutvarely, nékdy i priraznéj$im zpisobem nez on sam. Nasledujici ¢ast poskytne
ptehled nekterych podstatnych Souc¢kovych postojii a pokusi se je zaradit do $irSiho
kontextu jeho myslenkového svéta, osobniho vyvoje i dobového déni. Zaroven bude
prostiednictvim prthledii do riznych témat patrat po odpovédich na v tvodu polozené

otazky.

4.1 Odsun Némct
Nékteré konsenzuélni hranice povale¢ného diskurzu byly natolik silné, ze stoji za to
sledovat kazdou osobu, ktera z nich n¢jakym zplisobem vybocila, a ptat se, pro¢ se k tomu
odvazila.

Prvni stopou, kterd mé zavedla ke sledovani J. B. Soucka, byl jeho kriticky pfistup
k odsunu Némct. To, Ze je potieba radikélni feSeni v otdzce neptatelskych narodnostnich
mensin a Ze je poteba vytvotit pokud mozno homogenni narodni stat, bylo jednim
z uzlovych bodi povale¢ného konsensu.'” Po zavrzeni n&kterych dal§ich feseni panovala
na vystéhovani Némcil velmi silnd shoda. Pokud se objevovaly v jednotlivych hlasech
odchylky, bylo to spiSe v tom, nakolik jsou vSichni Némci vinni stejnou mérou, a zdaleka
nebyl jednotny pohled na to, jakym zptisobem byl a mél byt odsun provadén. Na poméry
kritické hlasy se ozyvaly pfedev§im od zéastupcti kiest'anskych cirkvi. Mezi nejodvaznéjsi
kritiky patfili katolicti redaktofi Obzorid — i oni ovSem zejména piejimali kritiku ze

106 Mezi ¢eskobratrskymi evangeliky nebyl Soudek jedinym kritikem.

zahrani¢nich zdrojt
M. Sourek ve svych Dopisech do pohraniéi sice uznal platnost kolektivni viny, ale
poukazoval na to, Ze ne v§echny argumenty pouzivané pro vysidleni a hajeni jeho pribéhu
jsou pro kitestana piijatelné.'”” A pravé to, které argumenty mohou obstat pred Bohem, by
mélo byt pro kiest'ana nejpodstatnéjsi. V souvislosti s repatriaci Mad’arii se k otdzce
narodnostnich mensin kriticky vraceli i Jan Mifejovsky a Rudolf Ri¢an, ktefi varovali pred

tim, aby se cirkev nestala nositelkou nacionalismu.! Pro geské evangeliky nebyl

105 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zipadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948. 1. vydani.
Praha: Argo, 2015, str. 142.

106 LATA, Jan. Vertreibung und Aussiedlung in der kirchennahen Presse in den Jahren 1945-1947. In:
Religion in den bohmischen Lindern 1938-48. Mnichov: R. Oldenbourg Verlag, 2007., str. 341-372.
107 tamtéz, str. 355.

108 tamtéz, str. 358.

31



nepodstatny ani pohled ze zahrani¢i. Svétova rada cirkvi, jejiz ¢lenkou sama CCE byla,
vydala rezoluci odsuzujici zlo€iny pachané pti odsunu. Synodni rada v bfeznu 1946 na
rezoluci reagovala a s odsudkem nasili souhlasila, ale ptesto se rozhodné postavila za
odsun jako nejlepsi zptisob, jak oGistit esko-némecké vztahy od nenavisti.!*”

Nejcastéji se objevovalo téma odsunu v Kiest'anské revue, nejvyznamnéjSim
intelektudlnim protestantském Casopise, vydavaném v okruhu Akademické Ymky. Zde
opét predeviim Rudolf Ri¢an ptipominal nutnost milosrdenstvi, ba i pozitivni faktory
dlouhého souziti s ¢eskymi Némci, na které by se nemélo zapominat.'!* Ve smiflivém
duchu se nesl i ¢lanek Bozeny Komarkové, ve kterém se snazila vystihnout, ze Némci jsou
preci stejné jako my lidé hledajici v zivoté Bozi vili a my bychom je v tomto neméli
nechat samotné. Méli bychom jim také pomoci pii novém budovani viry v jejich zemi.'!!
Soucek se v Casopise Kostnické jiskry (vydavaném Kostnickou jednotou, sdruzujici vicero
¢eskych protestantskych cirkvi) snazil zdiraziiovat nékteré varovné poznamky prezidenta
Benese. Je potieba rozliSovat miru provinéni, byt’ uréitym zptisobem vinni jsou i ti Némci,
kteii pasivné pritakdvali narodné socialistické politice a tim ji ml¢ky legitimizovali.!'?
Zaroven Soucek varoval pfed nendvisti ke vSem Némciim uZ jen proto, Ze to jsou Némci.
Podobné jako nékteii dal$i upozoriioval také na to, Ze by se Cechoslovaci neméli stavét
k Némctim podobné jako oni k nim v pfedchozim obdobi, a dale tim prohlubovat ptikop
mezi obéma narody.!"?

Mnohem ostiejsi kritika odsunu ze Souckova pera se ovSem objevuje v dopisu
z brezna 1948. Tento dopis byl nalezen v archivu Karla Bartha a a¢ autor neni uveden,

s nejvyssi pravdépodobnosti ho poslal pravé J. B. Sou€ek generdlnimu tajemniku Svétové
rady cirkvi W. A. Visser t'Hooftovi.'"* V tomto dopise zaslaném do Zenevy bezprostiedné
po unorovych udéalostech Soucek vyjadiuje sviij pohled na tnorovy vyvoj. Komunisticky
prevrat oznacuje piimo za ,,ovoce zlého kofenu povaleéného odsunu*.!'> Nacionalismus

oslabil masarykovskou demokratickou tradici i odpor proti ,,obhroublému panslavismu®, a

tak byl oslaben i odpor proti tomu, co pfislo z Ruska.''® Odsunem byli podle Soucka

19 L ATA, Jan. Vertreibung und Aussiedlung in der kirchennahen Presse in den Jahren 1945-1947. In:
Religion in den bohmischen Léindern 1938-48. Mnichov: R. Oldenbourg Verlag, 2007., str. 356.

10 tamtéz, str. 359-360.

U tamtéz, str. 360.

12 tamtéz, 354.

13 tamtéz, 354.

14 CEJKA, Marek, HANUS, Jiti (ed). Kiestané a socialismus: Citanka textii: 1945-1989. Dil 2. 1. vydani.
Brno: CDK, 2009., str. 54-67.

115 tamtéz, str. 59.

116 tamtéz, str. 59.
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vykotenéni nejen Némci, ale také fada Cechti — minéno i v niterném, moralnim smyslu.
., Neobvykla nestalost se projevila nejen v zemepisném obrazu rozloZeni obyvatelstva,
nybrz také v celém jeho psychologickém rozpolozeni. Pocaly se kymacet vsechny hodnoty a
nastala doba stinové existence. To bylo ovzdusi, v nemz se komunistické propagandé
darilo.“''7 Pravé v tomto pfimém propojeni narodni viny za odsun s komunistickym
prevratem se plné ukazuje Souckova osaméle ojedinéla kritika i mezi evangeliky.'!'®

Pro sebe i své spolupracovniky Soucek vid¢l poslani ve smifeni se se soucasnou
situaci, ale rovnéz v budovani zékladu, na kterych by mohlo byt v budoucnu opét
obnoveno svobodné usporadani spolecnosti. ,, 4 mam za to, zZe jednim z nejnaléhavejsich
soucasnych ukolii cirkve je kazat evangelium bez primych politickych aplikaci, aby tak byla
pripravena piida pro vyzndni a zavrzeni téchto omylii a hiiichii, az k tomu nadejde cas. “'"°
Uz zde tedy vidime ur¢itou bilanci toho, co Soucek povazuje za svlij nejpalcivejsi tikol a za
nadégji pro budoucnost. Na konci dopisu tuto apolitickou pozici zdtiraziuje jesté jednou.
,, Myslim, Ze cirkev by se méla vyhnout jak spolupraci s novym rezZimem, tak pokusu
vybudovat politickou opozici. To prvni je ziejmé: tento rezim je podvodnicky a nasilnicky.
A to druhé: porazené strany jsou prilis zkompromitované svymi moralnimi selhanimi a
provinénimi, nez aby se cirkev nemusela snazit nevzbudit dojem, Ze jich zZeli a Ze se snazi
znovu navdzat jejich linii. A zapadni mocnosti jako takové také nejsou natolik dobré, aby to
opraviovalo cirkev k formovani jakéhosi ,zapadniho bloku * uvniti nasi zemé (v tom plné
souhlasim s brozurou Hermanna Derna). A ovSem, v Zadné dobé nemiize byt poslani cirkve
bezprostiedné politické. “'*°A skute¢né — kupiikladu pohled na Souckova kazani z doby po
konkrétnich politickych zminek a narazek.'?!

Velmi zajimavé je srovnat tento Souckilv postoj — potazmo postoj J. L. Hromadky —

vvvvvv

sledovala nabozenské déni v Némecku ve 30. letech velmi bedlive. Na mnoha mistech

4

odsoudila narodné socialistickou ideologii, ale také postoj velké ¢asti némeckych

7 CEJKA, Marek, HANUS, Jiti (ed). Kiestané a socialismus: Citanka textii: 1945-1989. Dil 2. 1. vydéni.
Brno: CDK, 2009., str. 60.

18 MOREE, Peter C. A. Novozakonik Josef Bohumil Sougek k vysidleni sudetskych Némct a
komunistickému ptevratu. In: MAREK, Pavel, HANUS, Jifi. Osobnost v cirkvi a politice. Praha:
Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2008., str. 86.

19 CEJKA, Marek, HANUS, Jiti (ed). Kiestané a socialismus: Citanka textii: 1945-1989. Dil 2. 1. vydani.
Brno: CDK, 2009., str. 59.

120 tamtéz, str. 62.

12 MOREE, Peter C. A. Novozakonik Josef Bohumil Sougek k vysidleni sudetskych Némcii a
komunistickému pfevratu. In: MAREK, Pavel, HANUS, Jiti. Osobnost v cirkvi a politice. Praha:
Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2008., str. 86.
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protestantl ke vzniknuv§imu rezimu.'?? Tzv. ,,Deutsche Christen®, pfizvukujici némeckym
nacistim, odsuzovali pfispévatelé predev§im pro deformovani kiest’anské zvésti a podporu
demagogického nacionalismu a rasismu. Kritiky ovSem nebyli usetfeni ani némecti
protestanté stojici v jakémsi ,,neutradlnim sttedu®, kterym byla vycitana ticha loajalita viici
nacistickému rezimu a starost omezena pouze na péci o vlastni cirkevni struktury.!??
Otazkou tedy je, nakolik si Soucek nebo Hromadka byli védomi podobnosti své situace se
situaci, v niz se nachazeli tito kriticky hodnoceni némecti evangelici. Rozdill, které mohly
tuto podobnost pfed oima zucastnénych zastirat, je nepochybné cela fada. Komunisticka
rétorika se zaklinila do diskurzu tfeti republiky natolik Gspésné, Ze mnoho jejich specifik
mohlo byt vnimano i jako néco, na ¢em jaksi obecné panovala shoda. Zkusenost

s nacistickou ideologii na vlastni kiizi navic byla pro Cechy podstatné odligna od
zkuSenosti samotnych némeckych kiestanti. Socialisticky dlraz na socialni problematiku,
jeho odsudek rozport kapitalistického svéta a fasismu i pseudomirova propaganda mohly
obrugovat ostré hrany odmitnuti ze strany kfest’ant.!** Na druhou stranu se ke konci tieti
republiky stale vice projevovalo komunistické sméfovani k upevnéni vlastnich pozic a

k vySachovéni ostatnich politickych sil.!*> Uz samotn4 komunisticka ideologie koneckoncti
obsahuje fadu prvku, které se dostavaji s kiest'anskou naukou do rozporu (predevsim

v oCich nekterych kiestanll). Jedna se jak o materialisticky ptistup ke svétu a ke
spolecnosti, tak o totalni narok na jednotlivce. Kiestanstvi ma ovSem do urcité miry také
takovy totalni narok, ktery neni mozné s jinym smifit.'> U CCE lze stanoviska kolidujici

s nékterymi ¢astmi komunistické ideologie naleznout 1 v oficialnich dokumentech.

V Zasadach Ceskobratrské cirkve evangelické je to vyjadieno velmi konkrétng. ,, Cirkev je
svobodna ve vire a radech a nese své poselstvi sméle bez ohledu na libost ¢i nelibost
riditelu statnich. Cirkev nesmi se podridit zajmum a zalibam statnim, tFeba uznava
zdkony a rady, které stat ustanovuje pro vnéjsi poradek a blaho. “*

V dopise ze Zenevy je oviem vicero momentii, v kterych by se dala vysledovat

snad 1 ur€itd zpétna zména postoje, nebo teprve pozdni uvédoméni si nasledk.

vvvvvv

122 Dopis z Némecka. Praha: Kfestanskd revue. Rog. 6 (1933), ¢. 7., str. 207.
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v duchu doby povazoval Némce a Mad’ary za neptatele. ,, Jakmile se vsak pokusime v
jednom jediném zivéem pripade milovati neprdtele, t. j. skutecné, nebezpecné, zavilé
neprdatele (na pr. v nasem pripadé: Nemce a Madary), a vyvodit z toho docela pocatecné
a skromné diisledky, hned uvidime, po jak osamélé cesté jdeme. Jestlize to necitime
casteji, jestlize kirestané a krestanské cirkve dnes celkem mnoho nevédi o krizi, je to

patrné méritkem jejich neopravdovosti a vyvétralosti. “1?®

4.2 Soucek — ,,homo politicus*
Némecka otazka byla natolik aktualni a vSudypfitomna, ze se k ni vyjadioval leckdo. J. B.
Soucek mél ovsem zivy zdjem o politicky vyvoj celkoveé. Dokladaji to mimo jiné i

129 profesora historie na Filozofické fakulté

vzpominky jeho pfitele Otakara Odlozilika
Univerzity Karlovy.!*® Odlozilik byl se Sou¢kem v relativné tizkém kontaktu a mezi
mnohym dal$im spolu probirali prave i zalezitosti politické.

Soucek nebyl pouze pasivnim pifijemcem déni. Pribézné ho hodnotil a jak je vidét
jiz vyse, v nékterych piipadech rovnéz vetrejné komentoval. Jesté primocatejsi hodnoceni
lze vysledovat v jeho soukromé korespondenci. V dopise R. Smithovi z listopadu 1945
popisuje stézejni zmény a zaroven se k nim vyjadiuje. Sdéluje, Ze ustava jesté neexistuje,
az na soubor zasad (,, customs *‘) — zde je nepochybné minén Kosicky vladni program —,
,,COZ je, ponékud prehnané nazyvano, revolucni zmeény a je to stdle velmi nejisté a
neusazené. “13! Toto neni jediné misto, kde Souéek pouziva slovo ,,revoluéni s uréitou
podeziivavosti a nevoli. Dale autor dopisu pfiblizuje skotskému pfiteli povalecny stranicky
systém omezené plurality. Jeho hodnoceni je pomérné zajimaveé. Omezeni spektra Soucek
schvaluje. Souhlasil by ale s BeneSovym navrhem tfi uplné novych stran, nezatizenych
minulosti (a bez pocitu kiivdy mezi €leny stran zruSenych), snad aZ na to, Ze by byla
ponechdna strana komunisticka.!*? Z toho vyplyva, Ze néco pro Soucka kontinualni
existenci komunistické strany opraviovalo a rozhodné v ni v danou chvili nevidé€l néjaké
nepiekonatelné nebezpeci. Legitimitu komunistické strany snad v Souckovych ocich,

podobné¢ jako v o¢ich mnoha dalSich lidi, mohla zaruc¢ovat hojné zdiirazitovana aktivni

128 SOUCEK, Josef Bohumil. Vira a svét. 1. vydani. Praha: Jan Laichter, 1948, str. 122-123.

129 ODLOZILIK, Otakar. Deniky z let 1924-1948. /II. 1939-1948/. Praha: Vyzkumné centrum pro dé&jiny
védy, spole¢né pracovi§té Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a Univerzity Karlovy v Praze, 2003., str. 527.
130 ODLOZILIK, Otakar. Deniky z let 1924-1948. /I. 1924-1939/. Praha: Vyzkumné centrum pro d&jiny védy,
spole¢né pracovisté Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a Univerzity Karlovy v Praze, 2002., str. 15.

131 Soukromy archiv J. Roskovee, SOUCEK, J. B. Dopis R. Smithovi, 26. 11. 1945.

132 tamtéz.
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ucast v protinacistickém odboji. Komunisté se snazili prezentovat v podstaté jako jeho

hlavni nositelé.

4.3 Zkusenost protektoratu

Naprostou vétsSinu ¢eského naroda poznamenala druhd svétova valka a némecké okupace —
znamenajici rovnéz ztratu narodni svébytnosti. Rok 1938 se stal bolestnym milnikem, kdyz
relativné mlady Ceskoslovensky stat s posvécenim velmoci pfisel o rozsdhlou oblast
pohranici. Toto oslabeni, které¢ se zaroven stalo projevem nedostate¢né mezinarodni
podpory, bylo nasledovani némeckou okupaci v bfeznu 1939.

Soucka se dotkla okupacni realita podobné jako vétSiny obyvatel vzniknuvsiho
némeckého protektoratu. Jiz vySe bylo zminéno, ze se podilel i na vedeni pololegélni
nahradni bohoslovecké vyuky po uzavieni vysokych §kol. Pfinejmensim v ¢ervnu 1945
tuto zkusenost hodnotil v dopise pfiteli R. Smithovi s t¢émét lehkovazné znéjici ironii: ,,Ja
osobné jsem pravdeépodobné nebyl v prilis velkém nebezpeci, ackoliv kazdy z nas délal
hodné veci, které by stacily na koncentracni tabor, prinejmensim kdyby byly objeveny.
Mnoho z téchto véci nakonec objeveno nebylo. Gestapo bylo velmi diikladné a brutalni, ale
ne prilis chytré. “13* Je oviem pochopitelné t&7ké rozeznat, nakolik se do tonu téchto slov
propisuje aktualni pocit tlevy a euforie z konce valky a osvobozeni.

S odstupem nékolika mésicii Soucek hodnotil svou osobni vnitini zkuSenost takto:

., To znamenalo, Ze zatimco ,téla “ mohla byt zotrocena a namdahat se pro némecké valecné
usili, duch ziistal pozoruhodné volny. Mozna to vypada podivne, ale byl to fakt, ktery jsem
si, jak uz jsem rikal, nedokazal predtim predstavit. Byl to kuriozni dualismus a bylo ho
pravdépodobné mozné udrzet jen kratkodobé, ackoliv tech Sest let bylo pravdépodobné
trochu prilis dlouho, ale behem celych téch Sesti let to fungovalo. Muzu rict osobné, Ze
Jjsem se nikdy necitil skutecné zotroceny — nemiizes byt pravdeépodobné zotrocen pouhou
vnéjsi silou tak dlouho, dokud néjakym zpiisobem nerozeznas moralni autoritu a
nadiazenost svého zotrocitele. “'** Pii &teni t&chto slov vyvstava otdzka, zda nemohla byt
tato zkuSenost uréitym zptisobem do budoucna limitujici, zda pochybnost o oné ,,moralni
nadtazenosti zotrocitele néjak neoslabovala Souckovu obavu z proudi a skupin, které
vykazovaly jisté znaky toho, ze by se takovymi zotro€iteli mohly stat.

Snazime-li se ovS§em vystopovat mozné dopady protektoratni zkuSenosti na

Souckiiv postoj k tichému vyvoji smérem ke komunistickému pievzeti moci, musime byt

133 Soukromy archiv J. Roskovce. SOUCEK, J. B. Dopis R. Smithovi, 11. 6. 1945,
134 Soukromy archiv J. Roskovce. SOUCEK, J. B. Dopis R. Smithovi, 26. 11. 1945.
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opatrni. Na mist¢ je pfedevsim polozit si otdzku, nakolik je v tomto zkuSenost

s komunistickou ideologii a vybudovanim komunistického rezimu podobnd? V fadé véci se
velmi vyrazné lisi. Tentokrat novy rezim nepfisel zvenci, od ciziho néroda, nasilné. Byl
ustaven piinejmensim zdanlivé legitimni cestou a navic ,,0d vlastnich* — i1 kdyz tada lidi za
komunisty citila nitky vedouci do Moskvy. Komunisticka strana byla prave

v Ceskoslovensku na poméry sttedovychodni Evropy vyjimeéné silna. V bieznu 1946 méla
jeji ¢lenska zakladna ptes milion ¢lent.!*> Cesta ustaveni komunistické vlady i jeji podoba
jako takova navic nevyvolala jednotné narodni odmitnuti. Ozyvalo se naopak volani po
jednote pii budovani obnoveného, pevnéjsiho a socidlné spravedlivéjsiho statu. ,, What was
called for was unity in reconstruction, solidarity in suffering, and sacrifice for the
common good. “13® Pravé komunistické strané se podatilo vcelku Gispésné prezentovat se
jako progresivni nositel této obnovy a provadéni nutnych zmén. '’

Srovnavani nacismu a komunismu jako dvou totalitnich ideologii je u nas do
velké miry skutecné az zalezitosti pozdé€jsi a neni mozné ji automaticky vkladat do hlav
lidi zijicich v povalecném obdobi, byt je pravdou, ze urcité paralely mezi obéma
ideologiemi byly nacrtavany uz mezi dvéma svétovymi valkami, mimo jiné v souvislosti
s pozorovanim revolu¢niho vyvoje v Rusku, posléze v Sovétském svazu. V Ceskych
zemich byl po valce nepochybné ve vnimani nacismu a komunismu rozdil. Nacismus
ziejmé velka ¢ast populace nahlédla jako cizi a nenavistnou ideologii'*® i jako
bezprostiedni existencni ohroZeni. Komunistické ideologie nebyla odmitana zdaleka tak
jednoznacné z fady diivodu jako byla jiz predvalec¢na inklinace intelektualt k levici,

zdiiraziovani ,,vzorového* sovétského rezimu jako hlavniho zachrance a spojence atd.'*

4.4 Sok Unorem

Dalsi vyvoj nedokézal Soucek odhadnout se v§im vSudy. Zastupce mladsi teologické
generace Jakub S. Trojan ve svych pamétech vzpomind mimo jiné na to, jak inspirativni
pro n¢ byl Hromadktiv razny, az prorocky pfistup — mimo jiné prave i v kontrastu se

zaskoGenim J. B. Soucka a dal3ich kolegtl. ,,Soucek a dalsi ucitelé na fakulté byli Unorem

135 HOLANOVA, M. (ed.). Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska v datech, Praha, Svoboda 1984, s.
487.

136 ABRAMS, Bradley F. The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of
Communism. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2005., str. 18-19.
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otreseni. Hromddka byl klidny. , Co jiného jste mohli ¢ekat? Staré poradky odchazeji,
nestacily na velké déjinné promény! ‘14

Toto otfeseni neCekanym vyvojem a selhanim pojistek dosavadniho systému
nepochybné zaskocilo celou fadu lidi. Samotny postup demokratickych politikl ve snaze
zabranit Sifeni komunistického vlivu svéd¢i o jejich nedostatecné proziravosti. Pro
pfipomenuti: nedostate¢né koordinovana demise 12 demokratickych ministrii m¢la vést
k vytvofeni vlady nové, v niz by méli komunisté slabsi pozici.'*! Misto toho oviem
zpusobila piesny opak, protoze prezident Benes pod tlakem jmenoval vladu Klementa
Gottwalda, ve které byli komunisté naopak jednoznacné nejsilnéjsi a v niz zastupovali
ostatni strany Narodni fronty jim nakloné&ni spolupracovnici.'*> Diivodi, pro¢ nebyly
nekomunistické sily schopny vc¢as a dostatecné G€inné€ reagovat, bylo nepochybné vicero.
Mezi jejich klicova selhéni patfila nepochybné neschopnost zajistit si vyraznou masovou
podporu proti krokiim komunisti nebo dlouhodobé podporovani rétoriky velmi piibuzné
rétorice komunistické strany.'#?

V jiz zmifiovaném dopise do Zenevy Souéek popisuje unorové udalosti
jednoznaéné negativng. Podstatné je i to, Ze je povazuje za pievrat ,,shora“ a , zvenci“!*, a
nikoliv za lidové povstani.'*> Tim zdiiraziiuje jejich mocensky charakter a snizuje roli
Siroké lidoveé podpory, byt Gplné ji pfeci jen nepopira. V dané¢ situaci ji ovSem povazuje
spiSe za pasivni a z€4sti zinscenovanou.

Zaroveti dochazi k tomu, Ze béh véci je nutno pfijmout jako milostivy Bozi soud.'*® Zde
naprosto jednoznac¢né vidime kiest'anskou viru, ktera se opakované propisuje do jeho
pristupu, tedy vetné pristupu k vécem vetejnym a politickym. Takovyto konkrétni
odmitavy postoj k inorovym udalostem ovSem zdaleka nelze pfipisovat v§em aktivnim
kiestantim. Ktest'anska vira md mnoho podob, a dokonce i1 v blizkém okruhu lidi, ktefi
jsou formovani podobnymi vlivy, mohou obecné voditka vést k velmi odliSnym
konkrétnim ptistuptim. Jednou z dlouhodobé¢ obtiznych otazek je, které véci maji kiestané
pokorné pfijmout prave jakoZzto tfizeni BoZi, a proti kterym se maji aktivné stavét. Prave

odli$na odpovéd’ na tuto otdzku mliZze naértnout linku mezi kiest'any loajalnimi vici

140 TROJAN, Jakub S. Rozhovory s paméti: I. dil. Stiedokluky: Zden&k Susa, 2010., str. 135-136.
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uréitému uspotadani a jeho aktivnimi odptrci a disidenty. Tato linka mize byt ovSem
vedena i pro fadu dalSich diivodi a neni mozné ji vytycit striktné a jednoduse.

V kapitolce o odsunu jiz bylo zminéno, ze Soucek hleda vinu i na stran¢ vlastniho
naroda, a prave tvrdé vyrovnavani se s Némci povazuje za jednu z ptic¢in rozkolisani
vSeobecné moralky. Neopomiji ale ani faktory geopolitické. Proti kritice ¢eskoslovenského
slaboSstvi z Ust nékterych Americanti a jinych zapadnich narodu se brani slovy: ,, My
koneckoncu nemiizeme za umluvy z Teheranu a Jalty, ani za to, Ze americké armade bylo
z Washingtonu zakdzdno podilet se na osvobozeni Prahy. “'*’ P¥inejmens$im po tinoru roku
1948 tedy Souckovi naplno dochézi védha rozhodnuti velmoci o oddélenych sférach vlivu a
tvari v tvar této vaze si jako jedinec ptipada do velké miry bezmocny. Na tomto misté opét
stoji za to se zamyslet nad vlivem kiest'anského zakotveni na tyto Souckovy postoje. Zda
se, ze na jednu stranu ptedstava podfizeni BoZzi vladé mizZe vést ke snaz§Simu smifeni se
s tim, Ze se néco d¢je kdesi vysoko a daleko od konkrétniho jedince a jemu nezbyva nez
takovy stav véci akceptovat. Na druhé strané ale takové zivotni zakotveni mize mit také
vliv pfesné opacny. I sebevzdalenéjsi nedosazitelné mocenské machinace velmoci nejsou
ni¢im ve srovnani se svrchovanou Bozi moci. Takova vira potom ¢ini do jisté miry
bezmocnymi i velké politické figury a zmensuje propast mezi Souckem jako kapkou
v mofi a potentaty jednajicimi v Teheranu, Jalté¢ a Washingtonu.

Pti vaZeni moZnych alternativ navic Souc¢ek dochazi k tomu, Ze jich mnoho
nezlistalo. Komunistickému pievzeti moci by dle jeho nazoru bylo mozné zabranit snad jen
proti-ptevratem, ktery by musela provést mensina s piispénim vojenske sily. Tim by se
ovSem takova mensSina zpronevéfila principiim demokracie (neb proti-pievrat by nutné
vedl k ustaveni jakési fasizujici struktury) a diskreditovala by sebe 1 tyto principy mnohem
hat, neZ kdyz se moci chopili komunisté, kteti se podle Soucka k doopravdy svobodnym
demokratickym idealiim nikdy nehlésili.'*® Ve srovnani se Souckovymi diivéjsimi vyroky
se zd4, e teprve Unor jej definitivné piesvédéil o mocenském sméfovani
ceskoslovenskych komunistil. Pfedtim vii¢i nim alespon elementdrni divéru vyjadfoval. To
ovSem mohlo byt dano i tim, Ze véfil v to, Ze je demokraticka tradice Ceskoslovenska udrzi
v patfi¢nych mantinelech a Ze témto mantinelim budou muset svou zamyslenou

»ceskoslovenskou cestu k socialismu® piizpusobit.
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4.5 Duchovni zéklady demokracie
To, ze se k demokratickému systému pevné hlasil Soucek osobné, piilis neptekvapi. Patfil

k jednoznaénym podporovateltim vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky'#’

a spolu
s kruhem svych pratel (zejména v Akademické Ymce a v redakci periodika Kiestanska
revue) trvale podporoval pfinos a odkaz Tomése Garrigue Masaryka, byt’ ne naprosto
nekriticky.'>® Neni oviem uplné samoziejmé, Ze opravnénost demokratického systému
hajil i na zakladé do jisté miry nadosobni teologické argumentace. Nejpiiznacnéji je to
vidét v dobové piednasce pro cyklus Akademické Ymky z dubna roku 1946, ktera nese
praveé nazev ,, Duchovni zaklady demokracie .

Soucek zde popisuje Sirsi historicky vyvoj. Zdaraziuje metafysickou rovnost vSech
lidi, kter nebyla popirana ani ve stiedovéku.'>! Zarovei uznava, Ze teprve postupem ¢asu
se pocaly ozyvat otdzky, nakolik se snese tato rovnost pfed Bohem se zasadni
spolecenskou nerovnosti stavii. Soucek kritiku hleda uz u nékterych skupin ,,husitské
levice* (zde mizeme pozorovat snad i ohlasy dominantniho narativu narodnich d¢jin,
koteniciho uz u Palackého a Masaryka) a u dalSich radikalnich a reformacnich skupin,
pfedevsim ale v anglické revoluci a posléze v revoluci francouzské. Postupné se tedy rodi
myslenka nového spole¢enského roz¢lenéni, které ,, uz neni primo zakotveno v metafysické
povaze veci, nybrz je svobodnym dilem lidskym. Primy vztah k metafysické realité ma
nanejvys jen jednotlivy clovek; stat a jeho zrizeni, tedy cela oblast politiky, je svobodnym a
ovsem odpovédnym dilem lidi. “1>* Toto roz¢lenéni Soucek shledava vzhledem k oné
podstatné rovnosti vSech lidi jako spravedlivéjsi. Zaroven ovSem kritizuje, Ze do velké
miry vyrostlo z viry ¢lovéka ve schopnost silou rozumu organizovat své véci a dosahnout
snad téméf idedlniho stavu véci. Takovou myslenku Soucek se svou virou v nedostatecnost
a porusenost ¢lov€ka akceptovat nemuiize. Ukazuje se navic i to, Ze si je pfinejmensim do
urcité miry védom jakychsi hranic dobového diskurzu, kdyZ se sice snazi pfipomenout
puvodni dobry smysl liberalismu, jehoz ,, pravym smyslem byla vira v rozum, v dobrotu

1

cloveka, v pokrok, v harmonii 3 ale zaroven poznamenava, ze ,,o liberalismu se dnes
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poklada za slusné smyslet pokud mozno negativné “.'>* Ptedstavu o spolecnosti, ktera mize
fungovat témét bez statu a samovolné se regulovat, ale Soucek vytyka nejen liberalismu.
Upozorniuje, ze v nécem podobny je 1 vyhled do budoucnosti v uceni Marxove: ,, Cilem
vyvoje je spolecnost nejen beztiidni, nybrz i bez statni moci, anebo aspon se statem co
moznd malo viadnoucim ... “'> Nejen tato poznamka svédéi o tom, Ze Soucek mél
pfinejmensim ne Gplné zanedbatelny pojem o Marxové uceni. Pfima znalost dila tohoto
myslitele ovsem v dané dob¢ ziejmé mohla byt jak napomocna, tak zavadéjici. Uz od
samych pocatki si nekteti kriti¢ti pozorovatelé v§imali rozdili mezi Marxovou teorii, jeji
marxisticko-leninskou nastupkyni a snad jest¢ vice skute¢nou socialistickou politickou
praxi. Tyto rozdily mohlo byt pro pozorovatele pomérné obtizné vyhodnotit.

Vicero prostoru ov§em Soucek pochopitelné vénuje krizi liberalismu a zdiraznéni
toho, Ze neregulovana svoboda individui (zejména v oblasti hospodatske) ,, nevede
automaticky k pokroku a k nejvétsimu blahu nejvétsiho poctu lidi “1°®, ba naopak. Pravé
tato krize liberalismu vedla k vzedmuti volani po nové, silné autorité, pevnych strukturach,
nezavislych na ndhodné vili vétSiny. A z tohoto volani se zrodily zhoubné faSistické
diktatury.'®’

Podobn¢ jako neni mozné beze zmén usilovat o vzkiiSeni prvni republiky, nestaci
podle Soucka ani u samotné demokracie prosty navrat. I tu je potieba urcitym zptisobem
kultivovat, posilovat, proménit. ,, Zda se mi, ze se nemylim, zZe dnes i mladi lide na
demokracii hledi néjak vécnéji, strizliveji nez jsme to cinili my, kteri jsme byli mladi na
konci prvni svétoveé valky, Ze je méné riizového optimismu a dokonce uz méné rizovych
sni, ze uz malokdo je ve svém srdci skalopevné presvédcen, Ze pouhym zavedenim
demokratickych forem se roziesi vsecky tézkosti. A mam za to, Zze mnozi dnes citi, zZe
demokracii i po strance ideové, duchovni, po strance zdakladniho ndzoru na ¢lovéka a na
Zivot musime zalozit solidnéji nez tomu bylo diive ... '>® Z uvedeného ovsem neptimo
vyplyva i to, ze pro Soucka se nestava jedinou dostacujici zarukou upevnéni demokracie
novy ,,lidovy* systém. Nove nastavené mantinely maji sviij smysl. K udrzeni systému a

jeho pozitivnimu naplnéni je ovSem tieba tiibit i pfistup jednotlivci.
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Dale autor pfechazi do ¢asti osobni, k pokusu o vlastni nastinéni ,, stFizlivého,
solidniho zakladu pravé demokracie. “'>° Soucek uvadi pro demokracii jako nejlepsi
mozny systém divody negativni i pozitivni. Z prvnich uvedenych: varuje predevsim pred
tim, ze nikomu z lidi neni mozné svétit neomezenou moc, protoze vzdy je veliké
nebezpeci, ze moudrost a svédomi vladcii selzou. Proto ,, tato moc nema byt svérovana
nikomu absolutné, trvale, neodvolatelné. “'®® Nechybi ani odkaz na symbolickou zastitu
demokracie v ¢eskoslovenském prostiedi, prezidenta ,,Osvoboditele” T. G. Masaryka.
,,Ano, v demokracii moc jest omezena, zeslabena, je tam malo panovani, jde spise (v
zdsadé) o administrativu nez o viadnuti, jak rikaval a pozadoval Masaryk. “'®' Soudek sam
ovsem nepochybné nemohl tusit to, co se z odstupem ¢asu posklada pred zrakem teprve
historikovi. Sdm prezident Masaryk s relativné silnou skupinou, ktera byva tradi¢né
oznacovana jako ,,Hrad®, vyuzival pomérné ¢etné, a ne vzdy ortodoxni zptisoby, jak déni
ve staté ovliviiovat, aby se ubiralo pokud mozno kyzenym smérem.'%?> Masarykova vlada
se tedy za pouhou ,,administrativu“ povazovat neda. Jak je ale vidno, tento ideal se mu
pfinejmensim Uspésné podafilo se svou osobou propojit.

Dale Souc¢ek demokracii vyzdvihuje takto: ,, Druhy zakladni diivod je positivni.
Lidsky pospolity Zivot mad své zvlastni cile a tikoly. Clovék neostoji sam — to je citankova
pravda — a ve svém pospolitém Zivoté si lidé pomahaji k tomu, aby si Zivot ucinili
snesitelnéjsim a aby dosli vyssich poloh Zivotni existence statu a politického Zivota. K tomu
je tieba, aby ve spolecnosti, konkretné ve verejném minéni byly uzndavany jisté normy, jisté
spolecné zdsady — spravedinost, lidskost, pravdivost lidskych vztahii. “'%* S nejvyssi
pravdépodobnosti zde Soucek odhaluje 1 svou motivaci pro vstupovani do prostoru, kde se
toto vefejné minéni utvaii a formuje. Pod timto vstupovanim do prostoru si miiZeme
predstavit jak jeho publikaéni ¢innost (knizni 1 v riznych periodicich), tak prave podil na
vetejnych vzdélavacich akcich Akademické Ymky. Opakované u néj na fadu ptichazi

zejména zdlraziovani osobni odpoveédnosti vSech zucastnénych. Neni mozné se schovavat
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za lid, jde o odpovédnost, rozum a svédomi vSech. Politicti i duchovni viidci se pak musi
také rozhodovat sami a oni obzvlast’ za svym rozhodnutim odpovédné stat.!®

,,A politickou formou, jedinou politickou formou k tomu, aby se tato spolecna
odpovédnost vSech na pospolitem dile lidské spolecnosti uskutecnila, je prave
demokracie. “'% Ze Souckovych slov tedy jasné vyplyva, ze jakdkoliv dalsi politicka forma
mu ptipada néjakym zpisobem nedostatecnd, nezajisténd, ohrozena deformaci. Z toho
jasné plyne, Ze se nemuze ztotoznit s Zadnou diktaturou, a to dokonce ani s ,,diktaturou
proletariatu®. Stejné tak Soucek zavrhuje jakoukoliv sofokracii nebo vzdélanim omezenou
demokracii.'®® Demokracie je podle Soucka zaloZena nikoli na presvédéeni o nemylnosti
lidu, ale spise na ,, prresvédceni o omylnosti nds vsech“.'®’ Spoléhat je tedy tfeba ne na
lidsky rozum a svédomi, ale na ,, viastni vahu a platnost rozumové i mravni pravdy... “'®

Potud by vySe uvedené vyroky snad z vétSiny mohly byt pfipsény i autorovi
stojicimu mimo pole jakékoliv cirkve. V zavéru ale Soucek opét odhaluje zasadni
ktest'anské zaklady svého presvédceni, ze kterych vyvozuje zavéry i pro postoj
k demokracii. Poslednim odiivodnénim demokracie je totiz ,, nejen konsensus politicky,
nejen obcansky mravni, nybrz také konsensus o poslednich vécech c¢lovéka. “'® 1 politicky
svét je pro Soucka nevyhnutelné jen prostfedkem k uskutecnovani pravého lidského
poslani, ne jeho cilem. Podle Soucka je €lovek ,, nevylécitelné chory potrebou

absolutna “'"°

, coz vede mnohdy k tomu, Ze toto ,,absolutno* hleda pravé v politice a stava
se fanatikem.'”!

V zéavéru Soucek shrnuje, Ze je tieba pokory a skromnosti. ,, Cirkev ani kirestanska
spolecnost nema v kapse zazracnou formuli na vyreseni problému sveta. Ale jsme
presvédceni, uprimné presvedceni, Ze nového a uprimného konsensu o zakladnich vécech
lidskych, o tom, komu a cemu mame a cemu nemdme slouzit s posledni oddanosti svych
mysli i svych Zivotil, bez viry, kterd je zaroven pevna i pokornd, bez jistoty o Panu, ktery je
nad nami a jehoz nikdy nevystihneme, ale jehoz hledati neni nadarmo — bez této jistoty

nase dnesni spolecnost, tak vselijak v nasem narodnim, ale jesté vice svétovéem meritku
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chora a tapajici, se tezko uchrani stale nového kyvadlového pohybu a smrtelného

nebezpeci, v némz se tak zietelné naléza. “'’*

cirkvi nemizeme povazovat za samoziejmé¢. Kupiikladu Svaty stolec, jakozto hlavni vidci
struktura mohutné katolické cirkve, dlouho ptimo prosazoval jiné formy spolec¢enského
usporadani. V roce 1891 vydal papez Lev XIII. encykliku Rerum novarum, kterd méla jako
idealni typ prosazovat téeti cestu mezi parlamentnim liberalismem a socialismem'”*. Slo o
navrh jakési modernizované verze stavovského statu.!’* Jest& papez Pius XI. povazoval
demokracii za systém oslabujici roli autority, a i on vydal v roce 1931 encykliku
Quadragesimo anno, ktera navrhovala alternativni spole¢enské usporadani jakéhosi
,,stavovského typu.!” Velkym zlomem se stala teprve druha svétova vélka. V konfrontaci
s dlouho odmitanym socialistickym Sovétskym svazem, ale také s totalizujicim
nacistickym Némeckem a dalsimi piedstaviteli fasistické ideologie!’® papez Pius XII.
teprve ve vanocnim poselstvi z roku 1944 na téma ,,demokracie a mir poprvé v d¢jinach
oteviené uznal mravni hodnotu demokracie, byt’ zdlraznil spiSe tuto mravni stranku, a ne
konkrétni politickou realizaci.!”” Pravé v oficidlnim uznani, Ze demokracie a liberalismus
nejsou neprateli katolické cirkve, se projevila odvaha i uréita ,,revolu¢nost® tohoto
papeze.'’

20. stoleti tedy u katolické cirkve proménilo dlouhotrvajici piedstavu, ze pouze
monarchie je a mé byt kyZenym politickym uspotfadanim statu. U protestantii takova
piedstava jednoho idealniho systému nepanovala a celkové nelze ani ve velkém
zjednoduSeni narysovat podobnou zestru¢nujici linku ptistupu k demokracii. Reformace se
uz od svych nejstarSich kotenli pfese vSechny snahy o udrZeni jednoty zacala Stépit do
vicero riiznych proudt. To, Ze protestanté nesdileli jednotnou lidskou autoritu, vedlo i
k vétsi vaze individualnich pfistupil jednotlivych reformatori. Ti mohli pfinaset odlisné
akcenty v pojeti vérouky. Zaroven byli obdateni 1 odliSnymi zkuSenostmi v oblasti souziti

se svétskymi vrchnostmi. Moznost demokratického usporadani spolecnosti ovSsem v jejich
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poveédomi figurovala jiz del$i dobu a na ne¢kterych mistech byla zdlraznéna i specifickou
cirkevni strukturou, které se k tomuto demokratickému uspotadani blizila.!”

Proces szivani protestantli s demokracii tedy byl zna¢n€ mnohovrstevnaty a na
riznych mistech svéta probihal riznym tempem. V Cechach se oviem nepopiratelné fada
evangelikll ztotoznila s demokratickym systémem i v souvislosti s pfijetim Masarykovy
koncepce vzniku Geskoslovenského statu. Nelze popiit, ze i v Ceskoslovenské republice
byli evangelici, kteti demokraticky systém za sviij nepfijali. Pfinejmensim viid¢i
intelektualni figury Ceskobratrské cirkve evangelické se ov§em za demokracii postavily
velmi pevné — jeste pevnéji v souvislosti se sledovanim nedemokratického vyvoje, ke
kterému v mezivalecné dob¢ na fad¢ mist doslo. Soucek jako jeden z ,,masarykovca*
nepochybné patfil k této skuping a jak 1ze vidét vySe, pti obhajobé demokracie spojil svou

osobni zkuSenost 1 s pohledem teologa a exegety.

4.6 Vira a svét
Jiz v pfedchozi ¢asti jsme mohli pozorovat, ze J. B. Soucek od sebe neoddéloval Soucka-
kifest'ana a Soucka-obcana. Na tom neni nic pfili§ ptekvapujiciho. Soucek svou viru vnima
jako faraf, teolog, ale predevsim a na prvnim misté jako vétici kiest'an jakozto maximu,
ktera ma ovlivitovat veskery jeho zivot. Tim spi$, kdyz se cilené snazi vyhnout extrémné
vyhrocenému piistupu nékterych luteranti odd€lujicich od sebe véci svétské a duchovni,
nebo piesné&ji viru a jednani.'®® Napt. na vefejné prednasce v Krabg&icich o T. G.
Masarykovi v roce 1928 se posluchacstvu ptimo omluvil slovy: ,, ...nemohu sam sebe
rozdvojit, a nemohu myslet a mluvit v zasadé jinak zde, nez kdy jsem ve svém kostele. “!%!
Ve struéné kapesni piirucce Mlady evangelik a verejny Zivot se J. B. Soucek v roce
1936 obraci k mladym evangelikiim s vyzvou k ob¢anskému angazma (vSak se ,,vSechen
zivot demokratisuje“!3?). Tato vyzva koneckoncti naprosto souzni se v§i ¢innosti, kterou
Soucek a jeho spolecnici rozvijeli v Akademické Ymce i na strandch svého hlavniho
véstniku Kfest'anské revue. Jejich piistup by se dal oznacit v podstaté za jakysi
»angazovany idealismus®. Neustale jsou zdlraziiovany hodnoty, ideély. Za jeden

z hlavnich neduhti doby je povazovano to, ze lidé prave na tyto helné kameny zapominaji.

Tyto idedly ovSem ani v nejmensim nesmi zlstat jako teoretické floskule, vznasejici se
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slovy J. L. Hromadky: ,, Pravy ideal ma svou cenu jediné v zivéem vztahu k drobnému,
Spinavému, vSednimu zivotu. Idedl neni vzneseny sen, jehoz krasa je tim vétsi, ¢im je
Zivotu vzdalenéjsi, pravy ideal neni studena, vyspekulovana myslenka, ktera triini nékde
nad hvézdami s lhostejnosti k nasemu pozemskému pachténi. Pravy idedl zapasi o svét, o
zménu, zdokonalovani pozemského Zivota. “'** Neni tedy s podivem, Zze Soudek zejména
mladé¢ lidi vyzyva k aktivité a angazovanosti. ZdUraznuje ale to, ze kazdy kfest’an musi
pamatovat na maximu Bozich piikazani, v kazdé oblasti svého zivota, a v politice
obzvlast'. ,, ...nic jineho nesmi stat na misté Bozim, nic si nesmi c¢init narok na naprostou
oddanost a poslusnost — ani stat, ani narod, ani ovSem strana, spolek, kultura,
vzdélanost. Nejvetsi lez a nejvétsi nestésti nasi doby jsou t. zv. "totalisujici" snahy —
narod, rasa, stat, proletaridt a t. p. se posazuji na misto Bozi a stavaji se modlami. 184
Z4dné konkrétni strana zde neni odsouzena, zadny politicky proud vyslovné odvrzen. Na
druhou stranu musi byt vétsiné ¢tenait vic nez jasné, které by bylo mozné jako takové
nestastné piiklady ,,totalizujicich snah* uvést.

Jesté na jate 1948 nakladatelstvi Jana Laichtera vydalo soubor Souckovych
promluv piednesenych na studentské konferenci Akademické Ymky v Cervenci 1947
v Pisku. Utla knizka dostala struény nazev Vira a svét. Lidské vztahy ve svétle evangelia.
Hlavni mySlenkou, ktera v kniZce rezonuje, je opét sdéleni, ze kiestan ma byt odpovédné
¢inny ve svété. Oproti vySe uvadéné brozurce Mlady evangelik a verejny Zivot z roku
1936 jsou vSak tvahy jakoby jesté o néco obecnéjsi, nekonkrétnéjsi. Je otazkou, nakolik
je tato obecnost zptisobena snahou o diplomati¢nost ve stale napjatéjSich pomeérech a
nakolik se jedna spiSe o snahu vystihnout celkové platnou hloubku véci.
Soucek zdiraziuje, Ze ,, pospolity rozmer Zivota, ktery se rozviji v oblasti politiky, ma
podstatnou souvislost se zakladnim vztahem k Bohu, neni tedy ani, ano praveé s tohoto
hlediska nécim vedlejsim a lhostejnym. “13° Pravé véfici jsou obzvlast povinni brat na
sebe zavazky plynouci ze své pozemskosti. '

Na druhé strané jsou zde opét diirazné pfipominany limity lidské ¢innosti na zemi.
JakoZto novozakonni teolog a biblista Soucek odkazuje na ¢etnd konkrétni mista Nového
zakona a zaroven se snazi stru¢né vystihnout jeho podstatnou zvést i to, jakym zplisobem

dopliiyje a jinak nasvécuje Stary zdkon. O uspotadani spole¢nosti a pozemské vlady

183 HROMADKA, Josef Lukl. Viedni Zivot a idealy. Praha: Kiestanskd revie. Ro¢. 8 (1935), &. 8. Praha: 15.
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hovoti v duchu Nového zdkona takto: ,, Myslenka kralovstvi je tu prehodnocena, ano,
kralovstvi Bozi je tu staveno primo jako protiklad proti kralovstvi pozemskému, myslenka
na kralovstvi svéta a slavu jejich se tu jevi jako satanské pokuseni. “'%

Obzvlast’ kontrastné tato interpretace vystupuje ve srovnani s fadou dobovych
vyroki viidéich postav Ceskoslovenské cirkve. Ceskoslovenska cirkev se snaZila velmi
intenzivné zaujmout misto cirkve nejprogresivnéjsi a podpofit obnovu i budovani nového
¢eskoslovenského fadu. Kralovstvi Bozi vlastné uz nemélo byt hlasano jen pro obdobi po
smrti, ale také pro ¢as na zemi, jiz zde je potfeba budovat jeho predstupen. Vedeni
Ceskoslovenské cirkve vyzyvalo v podstaté k budovani réje za pomoci materialnich
vydobytki.!®® Je pravda, Ze Ceskoslovenska cirkev nikdy vyslovné neuvedla, e by
kralovstvi BozZi na zemi méla vybudovat komunistickd strana. Na druhou stranu bylo
jasné videt, pro kterou stranu ma velka ¢ast této cirkve sympatie a komu svéfuje svou
davéru v nejlepsi usporadani spole¢enskych poméra.

Ceskoslovenska cirkev po 2. sv. valce nasadila asi nejvyrazngji revoluéni rétoriku.
Jejimi dalezitymi intelektualnimi postavami byl hlasan pozadavek ,,nového kiest'anstvi®,
tedy pozadavek na revoluéni zménu viry, kterou vyzaduje krize a volani po nové jednot¢.
Takové hlasy zaznivaly zejména od Otto Rutrleho, ale také od FrantiSka Linharta, ktery
byl sice ¢lenem Ceskobratrské cirkve evangelické, ale ve sledovaném obdobi se dostal
v této cirkvi do takové izolace, Ze byl v mnohem uZz§im kontaktu a ve shodé¢ prave se
zastupci cirkve Ceskoslovenské. Pravé on se stal piiznaéné také zakladatelem sdruzeni
s nazvem Association of Religious Socialists.!® Nové kiestanstvi mé&lo odpovidat duchu
doby, tedy rozhodné pracovat na syntéze kiestanstvi se socialismem a komunismem (F.
Linhart).'”® Od Ceskoslovenské cirkve tedy vzesla pomérné silna teologické autorita k
podpofe socialismu. Radikdlné¢ zménéné socialni uspofadani bylo povazovano za moralni
dédictvi Nového zdkona, naplnéni Jezidova evangelia.'®! Na druhou stranu je tfeba dodat,
ze podobné hlasy hledajici duchovni argumenty pro podporu socializace a socialismu a
zdtraziujici Jeziovu neortodoxni socialni nauku se ozyvaly i z Ceskobratrské cirkve
evangelické. U katolické cirkve byla situace odlisné. Pavel Tigrid, redaktor tydeniku

Obzory, byl asi jedinym vefejné vystupujicim katolikem, ktery viibec ptipustil né€jakou
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moznost kompatibility kiest'anstvi a komunismu. I on ov§em mluvil o tom, ze
komunismus se musi pfizplisobit kfestanstvi.'?

Soucek akceptuje povalecné zméeny politického systému. A¢ ve svétle kiestanské
viry odmita osvicenskou linearni linku pokroku, je si védom toho, ze dochazi
k historickym proméndm, na néz je potieba flexibiln¢ reagovat. ,, Nebot politika je
konkretni, dynamické, stale se menici usili o spravu pospolitych veci, pri nemz by se
dosahovalo pokud mozno snesitelné spravedlivé a vyvazené, vzdy viak jen nedokonalé a
proto prozatimni upravy nesmirné slozitych a tézko prehlednych lidskych vztahii. “'%3
Znovu a znovu ovSem Soucek povazuje za svou povinnost piripominat duchovni zaklady,
ze kterych by méla nedokonala lidska spole¢nost pti usporadani véci vetejnych vychazet.
., Lidska skutecnost totiz — a politickd skutecnost obzvlasté — nejen zZe neni nikdy dokonald
podle absolutniho méritka, nybrz neni nikdy ani relativné tak dobrd jak by v dané situaci
mohla byt podle konkretnich moznosti; zritila by se vsak do propasti libovile, kriklavé
nespravedlnosti a zkazy, kdyby zmlkl hlas, pripominajici, Ze jsme ve vSsem svém pocinani,
také a zvlasté politickem pocinani, zavazani v pokore slouziti Bohu a v ¢inné lasce
Jjednomu kazdému z nejmensich bratii svych. “**

Praveé vzhledem k tomuto duchovnimu pfistupu nepiekvapi ani diraz kladeny na
individualni rozmér socialni podpory. Soucek se nestavi do jedné linie s nékterymi
konzervativnimi katoliky, ktefi vnimaji pravé tento osobni rozmeér za podstatnéjsi nez

néjaké velké systémové upravy. Toho, jak velky vliv maji oficidlni struktury, v nichz se

lidé pohybuji, si je Soucek védom.

4.7 Vliv T. G. Masaryka

Soucek mél stejné€ jako okruh jeho blizkych (a mySlenkové piibuznych) pratel

z Kiestanské revue a Akademické Ymky vzdy blizko k Masarykovi. Nepiijimal ho
nekriticky, ale pravé Masaryk na néj nepochybné mél vliv, ktery je snad mozno
vysledovat i na n¢kterych mistech, kde se k nému Soucek vyslovné nehlasi. Masaryk ve
svych pracich vytvoftil urcity koncept, ktery by se dal oznacit za ,,antropologii moderniho
¢loveka“ (nejvyraznéji snad v dile Moderni ¢lovék a nabozenstvi)!'®>. P¥i sbéru materidlu
historického, sociologického, ale 1 pfi Cteni literarnich dél dochazel Masaryk k urcitym

obecnym z&veéram o povaze tohoto moderniho ¢loveka, o jeho silach i slabinéch.
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U J. B. Soucka Ize podobnou ,,antropologii‘, snad z¢asti piejatou, pozorovat
rovnéz. V prednasce z konference Akademické Ymky v roce 1947 publikované pod

nazvem Krise viry v ¢loveka'®®

vytvari i on urcity smeéle zobecnujici obraz ¢lovéka.

V této prednasce se autor pousti do jakési stru¢né historické syntézy. V ni oznacuje
prelom stfedovéku a novovéku za obdobi, ve kterém se zacala rodit moderni vira

v &lovéka, ktera kypéla a rostla az do soucasnosti.'”’ Na jednu stranu tato vira stale

v rozli¢nych podobach pteziva, na druhou stranu ovSem jiz ptichéazi také zklamani a z n¢j
na nutnost revolucni cesty a skepse a nihilismus (projevujici se dle Soucka tfeba i za
optimistickou fasadou nacistické ideologie).!”® Ne, Ze by tato syntéza byla n&jak zv1ast
provokativni a novatorskd. Zajimavé ovSem je zamyslet se nad tim, kdo si viibec mize
troufnout takovou syntézu vytvaret. Chceme-li se poustét do vysvétlovani hluboko v Case
a Siroko v prostoru se rozprostirajicich jevii a souvislosti — a obvykle vysvétlovani
okofenit i vypichnutim ur¢ité stézejni ideje — musime mit odvahu si osobovat pohled
jaksi ,,z ptaci perspektivy*“. Narok na tuto perspektivu miizeme odvozovat kuptikladu

z toho, ze jsme v dané oblasti odbornikem. Jak ale viibec urc€it, ktery z ptisluSnych
odborniki ma zrovna na osvétlovani dané¢ho tématu monopol? Kdo je to u uvedené¢ho
piikladu: historik? filosof? A ma do toho co mluvit teolog? Zda se mi, Ze na tomto misté
promlouva spi§ Soucek-intelektual, ¢lovek, ktery si je védom svého Sirokého rozhledu i
schopnosti informace synteticky zpracovavat a vyhodnocovat. A toto védomi ho v jeho
vlastnich oc¢ich opravnuje k tomu, aby se mohl odvazit vynaSet obecnéjsi soudy a
neponechavat si je pouze pro sebe, ale také je Sitit dal.

U Soucka 1 $irSiho okruhu jeho intelektualnich souputnikii 1ze pozorovat snahu si
Masaryka pro sebe zpracovat tak, aby ho pro né¢ bylo mozZné uchopit. To do jisté miry
umoznuji 1 nékteré ,,mezery* v Masarykové dile a filosofické konstrukei, které jsou
otevieny riznym interpretacim. O to dulezitéjsi je pfisvojit si Masaryka v intenzivnim
zépase o jeho odkaz, probihajicim pravé v obdobi tieti republiky.!®® Pro Soucka se
odkazovani na Masaryka stdva 1 ur€itym obrannym Stitem proti ,,samospasitelnosti

revoluce®. Zaroven neni Masaryk pfijiman nekriticky. Jako problematicky je vniman
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pfedevsim jeho vlazny vztah ke konkrétnim cirkvim a institucionalizované formeé
nibozenstvi.?%

Pochopit Souckovu antropologii (nebo by snad take slo fici ,,filosofii clovéka®) je
naprosto zasadni, protoze jedin¢ diky ni mizeme chapat také jeho pohled na spolecnost,
a tedy 1 na politiku. V pfednédsce pro Akademickou Ymku z roku 1946 o duchovnich
zakladech demokracie je to vidét obzvlast silné€. J. B. Soucek hovoii o demokracii jako o
jediném schidném politickém systému a opét toto neopira pouze o historickou nebo
osobni zkuSenost, nybrz o ptesvédceni o vnitini podstaté clovéka a jeho limitech, které
nemuize prekrocit.?’! Tato teologicka antropologie (a pomé&rné jasné formulovana
kiestanska nauka celkove) je zminovana jako podstatny ,,majak*, orientujici vétici

v mnoha spornych piipadech i v souvislosti s fimskymi katoliky.?%?

4.8 Kiest'anstvi a socialismus

Uvahy o vztahu mezi kiest'anstvim a socialismem se po¢aly rodit uz od okamziki jejich
prvniho stietavani, tedy zadhy po zrodu socialismu. Celkem pfirozené k tomu vedla
nesnadna kombinace rysii velmi piibuznych, a naopak zase rysii vzdalenych, az
rozpornych. Pravé levicovym myslenkam naklonéna skupina okolo Hromadky (zejména
v redakci Kiest'anské revue) se vztahem kiestanstvi a socialismu pomérné hloubave
zabyvala jiZ v mezivale¢ném obdobi. Po druhé svétové valce, kdy nastal v§eobecny obrat
k socialné¢ spravedlivejSimu pojeti politiky 1 hospodarského uspotradani, se toto téma
pochopitelng vynofilo znovu a intenzivng. Zakladni kroky k ,,socializaci* Ceskoslovenska
navic byly zakotveny uz v Ko$ickém vladnim programu a bylo tieba je néjakym zptisobem
reflektovat.

Pro pochopeni Souckovych tvah je tteba zminit v prvni fad€ jeho postoj ke
svétskym impulziim a k jejich pfijimani cirkvi. Jak Soucek zdaraziuje v brozurce Cirkev a
vefejnost, vydané spolu s Ri¢anem roku 1941: cirkev miize pfijimat podstatné kritické
podnéty i ze svétského prostiedi. Vzdyt’ i to je podrobeno pln¢€ Bozi vili a z Bozi milosti
do n& mohou byt zasety akcenty, které mohou cirkev vytrhnout z jeji bludné cesty.?*

Jesté 22. ledna 1948, tedy nedlouho pted tinorovym pievratem, ptednesl Soucek pro

Rooseveltovu kolej prednasku o tom, zda se musi svoboda srazit se socialni spravedInosti.
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Ve svych poznamkéch k této prednasce popisuje stret téchto dvou hodnot jako jakési

., vichodo-zapadni dilema “***. Na jedné strané stoji svoboda jednotlivce — kofeny viry

v tuto svobodu Soucek vidi pfedevSim v novoveké Anglii a posléze hovoii o dlouhém
historickém boji o tuto osobni svobodu. Na druh¢ stran¢ pak stoji socidlni spravedlnost,
spojend i s potiebou jednotlivee uréitym zpiisobem omezit. V poznamkach je zdliraznéno,
ze 1 socialismus, ktery socidlni spravedlnost prosazuje, je dédictvim idedlu svobodného
¢loveéka. Jeho cilem pieci je osvobodit ¢loveéka i od pout hospodaiskych. Zaroven je ale
jeho poslanim kritika liberalismu, ve kterém spolecnost dostatecné nechrani své slabé.
Nejsilnéjsi Souckovou tezi je to, ze svoboda neznamend pouhé sobecké hajeni osobni sféry
pred spolecnosti. Svoboda je praveé pro spole¢nost nutna. ,, K cemu potiebuji svobodu?
Abych jako svobodny obcan mohl dat to nejlepsi ze sebe do sluzeb pravdy a

spravedInosti. “**° Opét se tedy ozyva Souckovo piesvédeent, ze spole¢nost miize fungovat
pouze jako spolupracujici spolecenstvi angazovanych a odpovédnych jedincti. Neni mozné
vytvorit néjaky samocinny regulovany monolit, ktery bude fungovat bez ohledu na
zapojeni kazdého jednotlivého obCana. A aby se tito obané mohli rozvijet, byt spolecnosti
prospésni a zdravé ji kritizovat, musi byt svobodni. Jako by se tedy Soucek s védomim
naladéni tehdejSich posluchacii snazil zahrat praveé na onu kolektivni notu.

Soucek si je zaroven védom, Ze zachazeni se svobodou v socialistické spolecnosti
neni jednoduché a neproblematické. Za hlavni problémy socialistické spolecnosti v tomto
sméru povazuje nepohyblivost, byrokrati¢nost, uml€ovani kritiky. Specifické problémy
dané €s. situaci pak vidi v nechuti vladnoucich komunistt k ptiliSnému zdtrazitovani
svobody a svobod, kterou si vysvétluje obavami, aby svobody nebylo zneuZito k ohrozeni,
rozkladu jesté mladého socialistického dila. U ¢s. komunistli povazuje za problematickou
také ,, jistou intoleranci dogmatikii «« 206

Soucek tedy dochazi k zavéru, Ze svoboda se se socidlni spravedlnosti stietnout
nemusi, ale mize. V tom, na kterou ze dvou slozek je kladen vétsi diiraz, ostatné Soucek
pozoruje urcity déjinny kyvadlovy pohyb (tento termin pouziva pro popsani déjinného
vyvoje na vicero mistech). V zavéru se ptiklani, byt ne bez vyhrad, k formulaci Jana
Masaryka: v oblasti hospodaiské solidarita, v oblasti kulturni, duchovni, ideové svoboda.

V této oblasti totiz jde o smysl Zivota. A smysl zivota nikdo nikomu nemtize pfedepsat,
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kazdy jej mlize najit jen ve svobodg. ,, Pro tuto svobodu musi socialisticka spolecnost najit
misto, nema-li zradit sama sebe a nema-li skoncit ve vnitrnim a nakonec i vnéjsim
ztroskotani. ‘7

Pochybnosti o tom, zda socialismus nepovede k utlaceni svobody — obzvlast’
v podéni ¢s. komunistl — se objevovaly i jinde. Snad nejvyraznéji se obavy projevily
v souvislosti se sporem mezi Kulturni obci a Kulturnim svazem v roce 1946.2% Druhy
jmenovany vznikl praveé v reakci na sdruzeni vyhradné komunistickych umélca
v Komunistické obci. Podle Bradleyho F. Abramse méli pravé v tomto sporu demokraticti
socialisté jedinecnou Sanci zarocit téma, ve kterém meli nad komunisty ve vefejném
prostoru navrch.?’ Slo pravé o téma individualni svobody, pfedev§im v kontextu
kulturniho Zivota a umélecké tvorby, ale také v obecnéjsi roving. V srpnu 1946 se navic do
Ceskoslovenska dostaly informace o utocich aparatu proti sovétskému spisovateli Michailu
M. Zoscenkovi a basnifce Anné¢ Achmatovoveé, jejichz tvorba byla vyhodnocena jako
Skodliva. Kauzu nésledovalo ,,vycisténi leningradské kulturni scény i fada dalSich Cistek
na kulturni scéné.?!” To vyvolalo opravnéné obavy, mimo jiné i z toho, zda nehrozi
podobny vyvoj i v Ceskoslovensku. Abrams ovsem konstatuje, Ze demokratickym
socialistim se nepodatilo doc¢asnou pievahu v diskusi o svobodé¢ dostate¢n¢ zuzitkovat.
Spor vyustil ve slouceni Kulturni obce a Kulturniho svazu v Kulturni jednotu. V ni nad
otazkou svobody umélecké tvorby jednoznacné prevazil spole¢ny diraz na sluzbu
socializujicimu se kolektivu. Nekomunistické sily tak opét pokracovaly v dlouhodobém
oslabovani své vlastni pozice. Pfizpiisobovanim své rétoriky rétorice komunistické strany
trvale ptispivaly ke smyvani rozdili a tim nepiimo i k upeviiovani silné komunistické

pozice ve vefejném diskurzu.?!!

4.9 Zachovat cirkev, zachovat fakultu?
Nemalou ¢ast Sou¢kovy pozornosti 1 jeho horizontu zabirala fakulta, jeho plisobiste.
Vzdyt také za protektoratu zazil pal€ivou situaci, kdy fakulta byla zaviena a jen naprosto

nedostate¢né nahrazovana samostudiem a potaji pofddanymi kurzy. Josef Bohumil tuto

207 Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze. Archivni fond: Pzst. J. B. Souéek. Karton &. 1.
SOUCEK, J. B. Musi se individualni svoboda srazit se socialni spravedInosti? (Pro Rooseveltovu kolej, 22.
1. 1948).

208 ABRAMS, Bradley F. The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of
Communism. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2005., str. 222-223.

209 tamtéz, str. 225.

210 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zapadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948. 1. vydani.
Praha: Argo, 2015, str. 289.

211 ABRAMS, Bradley F. The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of
Communism. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2005., 226-227.
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situaci nezazil pouze z pozice docenta, ktery byl pfipraven o svou milovanou praci; v
dané dobé¢ zastaval rovnéz pozici tfednika pti synodni rad€. Tim spis si byl védom, jak
naruSeni fadné vyuky ohrozuje i kontinualni zajiSténi pastyiské péce a tim 1 nejvlastnéjsi
poslani cirkve. Podle s¢itani lidu z roku 1930 se k CCE hlasilo v Ceskoslovensku
necelych 300 000 véticich (tedy zhruba 2% obyvatel)2!2. V roce 1950 to jiz bylo lehce
pies 400 000 (3,3% obyvatel).?!* Tento riist by snad do jisté miry $lo pficist i jakémusi
valecnému duchovnimu probuzeni, o kterém se nékdy hovoti. K duchovnimu zaopatteni
téchto véficich tedy bylo potfeba nezanedbatelny pocet duchovnich. Udrzet kontinuitu
Sifeni evangelia a pastyiské péce o véfici je jednim z hlavnich poslani cirkve. Aby tato
kontinuita byla zachovana, je tfeba udrzet pfi zivoté nezbytné instituce a soustiedit se na
svou praci, kterd je podpird. Pro ¢eské evangeliky takovymi institucemi byla pfedev§im
cirkev jako takova, jeji vedeni, ale v neposledni fad¢ i bohoslovecka fakulta. To, v jaké
se nachazi kondici a zda je mozné na ni svobodné provadét vyzkum a vzdélavat studenty,
tedy nepochybné mohlo byt pro J. B. Soucka jednim z ,,Jakmusovych papirkt*, které
poukazovaly na to, nakolik je ovzdusi svobodné. John Connelly ve své praci Zotrocena
univerzita poukazuje na zajimava specifika pfistupu ¢s. komunistl k vysokému Skolstvi,
ktera mohla Souckiv postoj rovnéz ovlivnit. Ceskoslovensky vysokoskolsky systém byl
rozvinuty a diferencovany a diiraz byl kladen na autonomii jednotlivych
vysokoskolskych subjektil. Tato situace se na rozdil od fady jinych zaleZitosti pfilis
nezménila ani v obdobi tieti republiky. I ptes presvédcivé vitézstvi Komunistické strany
Ceskoslovenska v kvétnovych volbach roku 1946 zistalo vedeni ministerstva $kolstvi
konkurenéni strané narodnich socialistil. Podle Connellyho KSC celkové podcenovala
politiku vytvareni loajalni inteligence. Nedosahovala takovych vysledki jako kuptikladu
komunisté v Polsku nebo v NDR, a to ve vztahu k délnickym kurziim i k politické
indoktrinaci. AZ do prelomu let 1950-1951 neprovedli ¢s. komunisté zadné velké Cistky
ve statni Skolské spravé a plné kontroly ustfedniho stranického apardtu nad vysokymi
Skolami dosahli az po roce 1953. Komparace Johna Connellyho ukazuje, Ze oproti
polskym a vychodonémeckym komunistim projevovali ti ¢eskoslovensti bezprostiedné

po valce rozhodné nejmensi zajem o vzdélavaci otazky.?'* To, Ze stéZejni centrum

212 SCHULZE WESSEL, Martin, ZUCKERT, Martin (Hg.). Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte
der bohmischen Léinder und Tschechiens im 20. Jahrhundert. Mnichov: R. Oldenbourg Verlag 2009., str.
902.

213 tamtéz, str. 903.

214 CONNELLY, John. Zotrocend univerzita. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008., str. 62.
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pestovani protestantské vérouky, zlstalo mezi lety 1945 a 1947 takto nedotceno, tedy
mohlo byt dal§im faktorem, ktery mohl pon€kud ukolébat Souckovu obezietnost.

V pozd¢jsich letech, po delsim obdobi trvani komunistického rezimu, se fakulta i
cirkev nakonec skute¢né staly urcitymi ohnisky disentu a prostorem, v némz vyrostly
nové generace véficich i duchovnich, ktefi byli ke stavajicimu statnimu uspofadani i
k vladnouci ideologii velmi kritiéti. Jak v Polsku, tak v Ceskoslovensku se celkové
univerzitné vzdélana inteligence a zejména studenti stali v poststalinistickém obdobi

destabilizujicim faktorem.?"”

215 CONNELLY, John. Zotrocend univerzita. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008., str. 22.
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5. Zaveér
5.1 Soucek v diskurzu tieti republiky
Bylo by pfilis smélé snazit se tpln€ zrekonstruovat zivot jedné osoby a jeji myslenkovy
svét. Prilis mnoho dilki chybi. Historiografie navic pln€ neroziesila ani otazku poméru a
zpisobil setkavani socialnich (vnéjsich) a duSevnich (vnitfnich) podnéti v nitru kazdého
jednotlivce.?'® Miizeme ov§em pozorovat, jakym zpiisobem se konkrétni osoba ve své
dob¢ projevovala, obzvlast’ vyrysuje-li se néco vyraznéji v nevsedni a komplikované
d¢jinné situaci. Z nékterych ndznaka snad miize vyvstat i to, kde mozna byla jedincem
védome ¢i nevédome splacena piilis vysoka dan nebo promarnéna ptilezitost. To ovSem
nejde nijak objektivné a univerzalné hodnotit a ziistava to na usudku ¢tenarove, poté, co se
pokusi co nejvice pribliZit ke sledované osobé&. V nékterych uzlovych bodech Ize
vystopovat také které myslenky zlstaly individuem zastavany kontinudlné a u kterych
z diivodt vnitinich, vnéjsich ¢i jejich kombinace doslo k né¢jakym proméndm.

Jednou z nejpodstatnéjs$ich konstant Souckova premysleni o svété i o spolecnosti je
kiest'anské piesvédceni a z n&j plynouci pohled na ¢lovéka i na lidské d&jiny. Kazdy
¢lovék je pro Soucka vzdy a nepfetrzité¢ nedokonalym a slabym. Proto neni mozné vkladat
své nadéje do néjakého utopického usporadani lidské spole¢nosti. Na druhou stranu
Soucek myslenku linearity pokroku neodvrhuje naprosto bezvyhradng. Stale podle né;
dochazi k jistym posuniim vpied a kolektivné jsou shromazd’ovany zkusenosti, které je
mozné prostiednictvim rozumu a vzajemné spoluprace a korekce vyhodnocovat a na jejich
zaklad¢ hledat usporadani spolecnosti, které je spravedlivéjsi a lepsi. A hledat takové lepsi
uspotadani je ukolem vSech zicastnénych, tkolem kiest'anti o to vice. A€ neni mozné na
svéteé vybudovat nic bezchybného, poslanim kazdého cloveka je aktivné usilovat o lepsi
podminky pro lidi okolo sebe, pfedevsim pro ty slabé.

Jako véfici, duchovni a teolog Soucek opakované shledava problematickou krizi
duchovnich hodnot, kterou ve své dobé¢ citi. (Tim navic urcitym zpisobem souzni s jiz
delsi dobu se rozvijejici kritikou duchovniho tpadku, sahajici az k romantikiim a
v Ceskoslovensku vyrazné pokra¢ujici i skrze ptisobeni T. G. Masaryka.) Soucek tedy
povazuje duchovni hodnoty za neopominutelny zaklad vSeho, co mé pfetrvat. Proto se u
n¢j snad také objevuje vira v to, ze lidi nelze skutecné proménit jinak, nez presvédcime-li
je opravdove, do hloubky — a to se vétSinou nedéa délat masove, vykiikovanim

jednoduchych hesel. ,, Neni v§ak takeé realistické pricitat cloveku bezmezné moznosti

216 BERGER, Stefan, FELDNER, Heiko, PASSMOR, Kevin (eds.). Jak se piSou déjiny. Teorie a praxe. 1.
vydani. Brno: CDK, 2016., str. 367.
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pozndni a vykonu. Zddnd véz babelskd nebyla dosud dostavéna az do nebes, Zadné
znament bliZici se katastrofy neni pro vnimavé usi zietelnéjsi nez zacne-li se hlasité
mluvit o tisiciletych 7isich, o trvale rozhodujicich, definitivnich vitezstvich, o vécnem
zajisténi bezpecnosti tim ¢i onim podnikem nebo planem, o stavu konecné harmonie
takrka rajske, ktery nastane v dohledné dobé, jen az bude provedeno toto a toto
opatreni. “*' Pokud by se podafilo o tomto naslouchajici skute¢né piesvédéit, snad by
skute¢né nemélo byt tfeba nic vic, aby sami dosli k odmitnuti socialistickych utopickych
piedstav. Véril Soucek, ze se mu toto poselstvi podaii dostatku lidi zprostfedkovat? Nebo
m¢él pocit, ze pokud k nim presvédceni nedoputuje takto v celku, stejné to nebude mit
dostate¢ny smysl a vic uz tedy udélat nemtize? Pro druhou variantu by snad svéd¢ilo i
spole¢né naladéni osob formujicich Akademickou Ymku. Jitina Siklové ve své studii
pojmenovava piistup ymkait k §ifeni podstatnych myslenek takto: ,, Pro ni, stejné jako
pro T. G. Masaryka, byla demokracie predevsim diskusi. Presvédcim-li svého protivnika
logickymi argumenty, jiz nic neni na prekazku jejich uskutecnéni. Hmotné zajmy,
politicka mocenska situace, to vSe bylo zanedbatelné, to vse dle Ymky muselo ustoupit
pred silou védeckého argumentu, rozumového ditkazu a presvédceni. Jestlize skutecnost
byla jind, byla to jeji vina a kazatelé demokratického idealu stejné nemohli délat nic
jiného nez naddle diskutovat. “*'8

U Soucka se opakované objevuje pohled ve velmi dlouhodobé perspektivé. Od
urcité doby rezignuje na konkrétni vyrazné zmeény, které by mohl zapficinit on sam a
kterych by se mohl dockat. Podstatnéjsi pro néj ale je doufani v to, Ze az k nim nazraje
¢as — prave na zakladé pevnéjSich duchovnich zakladt —, dojde k nim témér
nevyhnutelng. Soucek sam tedy pfispiva pfedevsim konkrétni ,,mravenci praci* k chodu
podstatnych instituci, které maji za tfibeni duchovnich zaklad nést odpovédnost.
Takovymi institucemi pro néj jsou predevsim cirkev a fakulta. U obou z nich se nakonec
Souckovy predpoklady v podstaté prokazaly, protoze od urcité¢ doby vétsi ¢i mensi mérou
zapusobily jako faktory destabilizujici statné-socialisticky totalizujici reZim. VySe
popsany pohled ale miize piisobit také do urcité miry jako alibismus nebo omlouvani
vlastni pasivity. Na n¢které pozorovatele ze Souckova okoli to takovy dojem skute¢né

¢inilo.

217 SOUCEK, Josef Bohumil. Vira a svét. 1. vydani. Praha: Jan Laichter, 1948., str. 97-98.
218 SIKLOVA, Jifina. Akademickd YMCA v Ceskoslovensku a jeji ptispévek k formovani studentstva a
inteligence. Praha: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica. C. 1 (1967), str. 85.
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5.2 Souckovy role
Soucka v jeho vystupovani ovliviiovalo nepochybné velké mnozstvi povahovych rys,
subjektivné zpracovanych zkusenosti i roli, ve kterych ptisobil. Nyni se tedy pokusim
shrnout nejvyznamnéjsi z téchto Souckovych roli a nacrtnout, jak se jejich vrstveni
mohlo projevovat a smérovat ho na jeho draze.

Soucek byl manzel a otec, v tradicnim stfedostavovském pojeti tedy stale jesté
,hlava rodiny* s vielymi citovymi vazbami k jejim Clenkam a s pocitem odpovédnosti za
jejich zabezpeceni. Souckova dcera Lydie se ve zkoumaném obdobi nachazela
v kehkém véku dospivani, a prave okolo ni se tocila pfinejmensim ¢ast Souckovych
kalkulaci o pfitomnosti a vyhledi do budoucnosti. Jako rodi¢ se snazil Soucek zajistit
dceti moznost kvalitniho studia a tim i moznost v budoucnu se néjakym zptisobem
realizovat. Ve volb& zaméfeni ziejmé Lydii ponechaval relativni volnost, ale vzhledem
ke svému silném vztahu ke vzdélani a zfejme 1 dcefinym podédénym talentim chtél
zajistit, aby mohla Lydie studovat na kvalitnich institucich.

Dale byl Soucek teologem a profesorem na bohoslovecké fakulté. Samotna role
profesora na univerzité je specifickd, protoze znamena nutnost skloubit védeckou praci
s praci pedagogickou. Byt akademikem na bohoslovecké fakulté s sebou ovSem piinasi
jeste dalsi zajimava specifika. Akademické prostredi je ¢asto urCitym mikrosvétem
s vlastnimi zvyky a pravidly a a¢ primarni habitus lidé ziskéavaji zpravidla z domova,
sekundarni mohou ¢asto na¢erpat pravé tady a nebyva o nic méné silny.?!” Na malokteré
jiné fakulté ovSem sdili vétSina pedagogl nejen zkuSenost védeckou, ale také vrcholné
praktickou. Az na naprosté vyjimky zde téméft vSichni vyucujici vystudovali teologii a po
studiich urcitou dobu pusobili jako duchovni v konkrétnich evangelickych sborech. Ani
po piechodu k plnému tGvazku na fakulté tuto slozku své ¢innosti obvykle tplné
neopustili. Sdm Soucek kuptikladu opakované kazal na riznych mistech i béhem svého
profesorského ptisobeni. Proc tato skute¢nost stoji za pozornost? Do uréité miry by se
totiZ dalo fici, Ze habitus profesoril na bohoslovecke fakulté je jakousi hybridni
kombinaci habitu akademika a habitu farate, duchovniho. Jisté paralely by se
pravdépodobné daly najit i u jinych oborl (napf. u nékterych medikli kombinujicich
védeckou a ucitelskou ¢innost s praktickym vykonem Iékatské profese atd.). Toto téma

skyta prostor pro dalsi vyzkum. J4 bych ovSem nyni rdda vystihla nékteré podstatné

219 FRANC, Martin a kol. Habitus ceskych védcii 1918-1968: Priklad dvou generaci. 1. vydani. Praha:
Masarykiv tistav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, 2021., str. 12.
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prakticky-teologické zkuSenosti.

Akademické prostiedi je do velké miry autonomni. Prave tato jeho autonomie —
obvykle 1 instituciondlné garantovana — je koneckoncii jednou ze zakladnich podminek
fungovani svobodného badani. Loajalita vii¢i akademické sfétfe je péstovana, jedna se ale
pfedevs§im o vérnost zakladnim sdilenym principtim, pravidliim, metodam. Konkrétni
duchovni jsou naproti tomu ,,sluzebniky Slova Boziho*, ale téZ zaméstnanci své cirkve. I
jim je zarucena jista mira osobni autonomie, v protestantskych cirkvich zvlasté. Loajalita
vuci cirkvi 1 viici jejimu konkrétnimu vedeni ov§em musi byt néjakym zptisobem
zachovéna a autonomie zde ma své limity. Ve chvili, kdy dochézi k neptipustnému
vyboceni a je ohrozena Cistota vérouky nebo kyzeny mravni stav cirkve, mize byt
ptikroceno k disciplinaci problematického jedince.

Teologie jako védecky obor byva péstovana na vyttibené teoretické tirovni (byt
prakticka teologie je samoziejmé také soudasti vyucovaného curricula). Resené otazky i
poklddané odpovédi smétuji k vycizelovani jadra vérouky, jez bude predavéano dal
pfedevsim elitdm — dal$im budoucim akademiktiim a jednotlivym duchovnim. ZkuSenost
vykonu konkrétniho duchovniho povoléani ale stale pfipomina, co je skutecnym cilem
tohoto snazeni. Bohoslovecké fakulty maji vychovavat budouci pastyte, kteti budou
opecovavat konkrétni véfici v jejich rozmanitych zivotnich situacich, pfeddvat viru
dal$im generacim a v idedlnim pfipad¢ ji i misijné rozSifovat. Dvoji akcent tedy
teologové dostavaji i pii tiibeni svych komunikacnich prostfedkd. V akademickém
prostiedi je Casto pouzivan vysoce odborny a specializovany jazyk, komukoliv stojicimu
mimo toto prostiedi mnohdy stézi srozumitelny. Ma-li ov§em né€kdo kazdou nedéli kézat
ve sboru, musi sestoupit na Uroven obecné srozumitelného jazyka. A 1 peclivé teologicky
vyttibené mySlenky se musi naucit do tohoto jednodussiho jazyka transformovat.

V neposledni fad¢ otevira ptisobeni farare také nové socialni obzory. Akademicka obec
je Casto relativné uzavienou ,,bublinou®, ve které se pohybuji lidé s podobnym rodinnym
zazemim, ekonomickym zaopatfenim, spolecenskymi zvyklostmi. Zato pastoracni
pusobeni ve sboru miize duchovniho pfivést k setkani s mnohem rozmanitéjSimi a SirSimi
socialnimi kruhy. Rozmanitost takovych zkuSenosti mize byt jesté znasobena
nékolikerym st€éhovanim mezi misty pisobnosti, které je pro duchovni obvyklé. J. B.
Soucek takto plisobil kuptikladu v Krabcicich, drobné obci v Polabské nizin¢ o nékolika

stech obyvatelich. Je vice nez pravdépodobné, Ze se tak dostal do blizkého kontaktu
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s velmi odliSnymi vrstvami nez pti svém pobyvani v Praze, a mohl 1épe nahlédnout 1
odli$na témata a problémy, které byly pro tyto vrstvy podstatné.

Loajalitu vici cirkvi a jejimu vedeni tedy Soucek pocitoval nepochybné. Mohla u
n¢j byt ovSem jeste zesilena ufednickou zkuSenosti ptimo z prace pro cirkevni vedeni.
Takova préce ,,v Utrobach® instituce totiz umoziuje sndze pochopit administrativni,
pravni i hospodarské obtize, které musi byt pii chodu instituce feseny. Osoba, ktera se na
tomto procesu piimo podili, pak miize byt preci jen shovivavéjsi v hodnoceni riiznych
rozhodnuti ¢inénych vedenim. Je si totiz védoma komplexnosti takového rozhodovani.
Obzvlast u Ceskych protestantli navic nelze opominout i mozny vliv hluboce zakotenéné

zkuSenosti prezivajici minority.

5.3 Souckova sebereflexe
Autobiograficky pohled nemiize byt pro historika bernou minci. Pfesto snad stoji za to
v zaveéru seznamit Ctenare i se Souckovym sebehodnocenim. I on totiz poskytuje nékteré
zajimavé podnéty, které mohou pomoci pochopit jeho jednéni, vstupovani do vefejného
prostoru 1 opatrné ml¢eni. Sdm hodnoti ve své konvokacni ptednéasce z kvétna 1952 svou
pozici ve srovnani s velikdny jakymi pro n¢j jsou kuptikladu J. L. Hromadka nebo K.
Barth takto: ,, Chybi mi vsak mnoho do jejich originality, myslenkové priiraznosti i
synthetické mohutnosti — snad jesté prostéeji a ustrednéji receno: do jejich odvahy
myslenkové a namnoze i Zivotni. Proto u mne véci dopadnou casto znatelné krotsi a jaksi
Sedsi nez u nich. Jsem si toho védom, nékdy velmi intensivné, a snazim se korigovat a
revidovat. Ale nikdo nemiize ku postave své pridat loket jeden! A tak musim své kolegy,
studenty i ostatni pidtele prosit, aby mne brali tak, jak jsem, a byli se mnou trpélivi. “>*
Soucek se oviem nevyjadiuje pouze abstraktng. Ve svém dopise do Zenevy
hodnoti konkrétni kroky vlastni i kroky celé evangelické cirkve. ,, Mne tizi — a je to
skutecné bremeno, které mi lezi na dusi — Ze nase slabost v nynéjsi krizi byla také — a to
pro kirestany na prvnim misté — odplatou nasich vlastnich hrichii. Svij novy Zivot po
osvobozeni jsme zacali v duchu nezrizeného a bezuzdného nacionalismu. Bylo to
prirozené a snad ne vyhnutelné jako reakce na utrpeni a ponizeni okupace, avsak prece
to byl duch falesny a odpovédni muzové naseho naroda se mu méli postavit na odpor
Odpovédnost nas vsech za to je velika. My v cirkvi, nebo alespon vétsina z nas, jsme to

videli a pokouseli se neco proti tomu délat, ale nase usili bylo spis chabé. Sebe

220 SOUCEK, Josef Bohumil. Slovo — ¢lovek — svét. 1. vydani. Praha: Kalich, 1982., str. 158.
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nevyjimam. Bezpochyby jsem videl situaci velmi jasné, v nacionalismu jsem vzdycky
spatroval hlavni prokleti nasi doby a vyvojem udalosti jsem byl velice sklicen, avsak
nevykonal jsem nic jiného, nez Ze jsem napsal par clankii, kazal nékolik kazani a
prileZitostné o této véci hovoril s prateli a studenty — to vse nebylo prilis mocné ani prilis
odvazné. Konkrétnim vyrazem tohoto nacionalistického ducha byl odsun sudetskych
Neéemcii. Od pocatku jsem byl vnitiné proti tomu, ale byl jsem v tom znacné izolovan a
mnoho jsem nemohl udélat a také jsem neudélal. Stit protestantskych cirkvi je v této
zalezitosti neposkvrnény do té miry, Ze se neucastnily tahanic o nemecky majetek
(ucastnit, resp. zajimat se o to se zacaly, az kdyz nam dr. Wehrenfennig rekl, ze by to
privital), ze se snazily, jak mohly ochranit jednotlivé némecké farare a pomoci jim a zZe se
veelku nedaly celou tou horeckou nakazit. Avsak daly se svést k protestu proti rezolucim
Svetové rady cirkvi, tykajicimu se odsunu, jakkoli protestu umirnénému a diistojnému. A
neoficialne jsme se formou knizky dr. Bednare podileli na onom zalostném pokusu
obhdjit neobhajitelné. Jsem jen rad, ze oficialni cirkev odmitla brozuru dr. Bednare

vydat jako cirkevni publikaci. To je jisté minimum kdyz cirkev nevidi cestu, jak by mohla
proti takovymto opatienim néco podniknout, alespon mIci a nepokousi se je

obhajovat. “**! | Par ¢lankd, nékolik kdzani a hovory s prateli a studenty tedy Soudek
hodnoti jako nedostacujici ptinos k ptfipadné proméné atmosféry a zamezeni negativnim
zvratim. Je ale pochopitelné, Ze do takového hodnoceni se miize pustit pouze zpétné a

sdm nezminuje ani zda si umi pfedstavit néjaké jiné varianty vlastniho angazma.

5.4 Shrnuti

Pohled na Josefa Bohumila Soucka za tteti republiky alespon z¢asti nastifiuje, co vSechno
muze mit vliv na postoje a vefejné pisobeni konkrétniho jedince. I kdyz se zamétime na
jedno ohranicené obdobi, nutné musime piihlédnout k nitkam, které sahaji do doby
hluboce predchézejici i dalece nasledujici. Myslenky a jednani kazdého ¢lovéka vyrustaji
z podhoubi védomych piesvédceni, socialnich struktur, jejichZ je soucasti, a hranic, které
vytycuje dobovy kontext. Stoji-li pfed naSim pohledem aktivni kiest'an, ktery Zije ,,sub
specie aeternitatis*, ovliviiuje to jeho pohled na svét velmi zasadné. Pfesto neexistuje
zadny jednotny kiestansky pohled na konkrétni udalosti, a to ani v jedné cirkvi, v jednom
obdobi a prostoru, ba dokonce ani ve velmi Gzce provazané skupin€. OdliSnost perspektiv

zpisobuje jak rizné rodinné a spolecenské zazemi, tak kombinace zastavanych roli a

21 CEJKA, Marek, HANUS, Jiti (ed). Kiestané a socialismus. Citanka text: 1945-1989. Dil 2. 1. vydani.
Brno: CDK, 2009., str. 57-58.
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v neposledni fad¢ i rozli¢né myslenkové vlivy a to, jak se k nim aktér sam stavi a jak si je
pro sebe zpracovava. J. B. Soucek tedy svymi postoji, v nékterych bodech konformnimi,
v jinych polemickymi, neoddiskutovatelng piispél k vnitinimu vyvoji Ceskobratrské cirkve
evangelické za tieti republiky 1 pozdé€ji a prinejmensim z¢asti zanechal stopu 1 v dobovém
diskurzu. Rada véci mu byla vytykana a kriticky se ke svému spoledenskému piinosu
vyjadioval i on sam. Piesto byla nepochybné jeho role diilezita. A¢ ve vefejném prostoru
nedosahoval vyraznosti svého kolegy J. L. Hromadky, neznamena to, Ze by jeho osobité
myslenkové pfinosy zistavaly naprosto bez odezvy a nenasly si svou cestu k ovliviiovani
dal$ich lidi.

I Soucek ale nepochybné jistym dilem piispél k formovani zazeného a zdanliveé
znacn¢ homogenniho diskurzu tfeti republiky, ktery mimo jiné usnadnil i cestu Cs.
komunistl k moci. Otazka, nakolik je moZzné vnaset kritické akcenty pfi pfisvojeni
sdileného ,,jazyka doby*, zlistdva oteviena i dnes. Urcita mira pfizpisobeni se dobovému
vyjadiovani je zfejmé nutna, aby se aktér sam z diskuse uplné nevyloucil a bylo mu
naslouchano. Je ovSem sporné, v jaké mite je takové pfizplisobeni nutné a v jaké se stava
kontraproduktivnim, protoze rozmlzuje odlisné pohledy a dirazy, které se aktér snazi

vetejnosti predlozit.
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