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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace velmi dobfte
Koncepce a struktura prace velmi dobfie
Prace s prameny velmi dobfte
Schopnost analyzy, interpretace a kritick¢ého mysleni vyborné
Invencnost a ptivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, préace s literaturou vyborné
Poznédmkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova troven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym

komentarem:
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Nékteré formalni nalezitosti mi pfipadaji trochu nestandardni, naptiklad kdyz v citacich za
rokem vydani nasleduje tecka i ¢arka s navazujici paginaci; nicméné neznam aktudlni mistni

uzus a pozadavky a v praci je to tak systémove.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znaki)

Nameétem prace je osobnost a ptisobeni vyzna¢ného protestantského teologa a novozakonnika
Josefa Bohumila Soucka jako vetejného intelektudla v obdobi tzv. tfeti republiky. Zasazuje jej
jednak do souvislosti Souckovy vlastni intelektualni biografie, jednak do kontextu stéZejnich
politickych a hodnotovych témat, rezonujicich v povalecné ceské spolecnosti. J. B. Soucek
byl vyznacnou osobnosti, kterd pro mnohé mladé evangelické intelektualy piedstavovala
velkou autoritu 1 ur€ity korektiv (napft. ve vztahu k J. L. Hromadkovi). Z autor¢ina podani mi
vychazi, ackoliv to takto sama ptimo neformuluje, Ze J. B. Soucek v feseni dobovych
vetejnych otazek (odsun Némct, vztah k socialismu, demokracii, TGM atd.) nebyl néjak
explicitné originalni, ale v uvedené dobé nejvyraznéji reprezentoval autenticky hodnotovy
odkaz predvaleéné Akademické Ymky a zaroven ho transformoval v dobové debaté a novém
spolecenském kontextu pro vyznac¢nou ¢ast mladé generace. Téma bylo zvoleno velmi dobie a
autorka prokéazala zna¢nou samostatnost pfi jeho zpracovani, $iroky rozhled a suverenitu

v pojednani vécnych otazek 1 ve stylistickém ztvarnéni.

Ptesto bych mél nékteré ptipominky. Prave sife, ve které autorka latku podava (obrys
Souckovy intelektudlni biografie a vychodisek, ¢etné dobové politické souvislosti),
predstavuje urcité tskali. Zavisi pak na nutné pfili$ selektivné zvolenych literarnich zdrojich a
casto vede az k ptili§ velkym zkratkam. Napiiklad ve vztahu k uvedenému Hromadkovi:
nevratil se do vlasti ,,po skonceni valky* (s. 20), nybrz az v r. 1947, v kontextu hlavniho
tématu préace je to zdvazna nepiesnost (i dobove toto bylo nejen v protestantské, ale Sirsi
vetejnosti dost reflektovano a diskutovano), stejné tak nejsou reflektovany napt. jeho (a
Odlozilikovy) vélecné polemiky s Jakobsonem a na néj navazujici ¢eskou komunistickou
levici, coz je pro pochopeni dalSich souvislosti diilezité (autorkou vyuziti autofi je
nezohlediiuji, ale bylo publikovdno a komentovano autorem posudku). Pfikladi by mohlo

nasledovat vice.
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Naopak jsem mél ve vysledku pocit, Ze vlastni téma Souckova vefejného plisobeni za tieti
republiky nebylo ,,vytézeno* a vécné zpracovano tak, jak by zasluhovalo: ptfedstavoval bych
si zde podrobngjsi resersi (bibliografii) jeho praci z té€ doby véetné drobnéjsi publicistiky a

v ramci ni poté subtilngjsi analyzu a filiaci onéch stézejnich témat; zdroje, o které se autorka
opira, plisobi jakoby nahodile (samostatné publikovand piednéska...). Jedna se o krasné a
casto dosud nevyuzité zdroje, jako tieba Kostnické listy atd. V praci neni uvedena ani tak
zcela zasadni informace, Ze prave v této dobé byl Soucek predsedou Akademické Ymky a
vedoucim redaktorem Kiest'anské revue, to je vlastné vazny vécny nedostatek; kdyby se
pridalo souvislejsi zpracovani jeho tehdejsi pfednaskové a dalsi vefejné ¢innosti, vznikl by o
to hodnotnéjsi, mnohem plastictéjs$i material.

Domnivam se tedy, Ze praci by prospélo, kdyby ¢etné SirSi kontexty byly kraceny (ve
prospéch zptesnéni) a problematika vlastniho obdobi tieti republiky podlozena subtilnéji
zpracovanou faktografii. Pfipominka nema snizovat vyse uvedené kvality préce, ale

vysvétluje, pro¢ v nékterych polozkach posudku uvadim velmi dobfe.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

1) StéZejnim tématem diskursu tieti republiky byla otazka ,,humanismu®, o kterém se ale
v préaci — pro mne piekvapivé — nepiSe. Dobova diskuse o humanismu, existencialismu a
marxismus (Heidegger, Sartre, Lukécs..) byla zejména v evangelickém prostiedi dost
intenzivné sledovana a komentovéna, v ¢eském prostredi praveé ve vztahu k odkazu TGM,

jeho pojeti humanity a kritiky liberalismu; vyjadiuje se Soucek k této debaté?

2) V jinak p€kné pojednaném tématu odsunu Némci postradam zminku o Pfemyslu Pitterovi
— ten byl pfece v dobovém evangelickém prostiedi v této otazce dosti zasadni a reflektovany;

1ze néco doplnit o vztahu Soucka k Pitterovi?

3) Velkym tématem v Souckové prostredi, na kterém se artikulovala uvedena vyznacna
témata, byly debaty a polemiky o odkazu E. Radla kolem trojiho posthumniho vydani jeho
Utdchy z filosofie — Ize v této souvislosti néco doplnit o vztahu Soucka k Radlovi nebo k této

diskusi? (sdm pfisuzuji Souckovi dvé recenze z KR pod zkratkou -¢-, ale nejsem si tim jist)
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3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné

V Praze, dne 14. 6. 2023

Podpis Tomas Hermann, v.r.



