Posudek vedouciho bakala Fské prace
Katedra pedagogiky FF UK

Jmeéno a pfijmeni studenta/-tky: Jolana Zachova
Obor studia: pedagogika

Nazev prace: MoZnosti a meze inkluze z pohledu ucitele
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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 40

Pocet stranek pfiloh: 7
Pocet titulll v seznamu literatury: dostatec¢ny

Vyb ér tématu
SpoleCenska a védni zavaznost tématu

Oborova pfiléhavost tématu

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafrdze, odkazy, dodrZzeni norem pro citace,
cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka aprava)

Metody prace

Vhodnost a Groven pouzitych metod
VyuZziti vyzkumnych empirickych metod
VyuZziti praktickych zkuSenosti
Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k FeSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cild prace

Vyvézenost teoretické a praktické casti

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi

o 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Vhodnost prezentace zavéra prace (publikace, referaty, apod.)

Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaka byla nejzajimavéjSi zjiSténi v prGbéhu empirického Setfeni nadzord na inkluzi?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predloZila bakalarskou praci vénovanou sondé do Zivota Skoly, zabyvajici se otazkou,
jak k problému inkluze pfistupuji ucitelé a ucitelky; a jak tuto novou oblast reflektuji v provozu
Skoly. Prvni &tyfi kapitoly jsou vénovany teoretickym zakladlm problematiky inkluze. Prvni se
zabyva pojmem inkluze a pfibuzné terminologii. Druha je vénovana Zakim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a moznostem pomahajicim zakim do zaclefiovani mezi ostatni zaky.
Treti popsuje pedagogicko-psychologické porady a specialni pedagogicka centra a ¢tvrta je
zaméfena na inkluzivni vzdélavani v Ceskych Skolach. Od pété kapitoly zacina empiricky
vyzkum pouzivajici dotaznikové Setfeni; nasledné je pak provedeno vyhodnoceni.

Z textu je patrné, Ze autorka se seznamila se zkoumanou problematikou; jeji uvedeni je
struéné a prehledné. Text je Citelny, ob&as by byly dobré pfisnéjsi korektury a formulace. Pfi
opakujicich se odkazech je vhodnéjsi uvadét ,tamtéz, s XY* s. 27, 28 apod. (Cast zavérl
vyzkumu moZné mohla byt pfevedena do kapitoly diskuse.

Celkové hodnocen i: predloZzena bakalarska prace umoznuje uréity vhled do nahledu ucitelt
na inkluzi, na to, jak reflektuji jeji moznosti a meze. Jak teoretické ¢ast, tak empirické Setfeni
mohly byt Iépe propracovany. Setfeni sméfovalo k otazkam, jaké nové teoretické i praktické
mozZznosti pfinasi inkluzivni vzdélavani, ale i to, zda ucitelé nepojimaji inkluzi jako destrukci
svych kompetenci. Vyzkumné sonda ukézala nékteré trendy v pojeti inkluze a naznacila, kde
by bylo moZné poskytnou vétsi podporu ucitelim. PfedloZzend prace spliiuje poZzadavky
kladené na prace bakalaiské a Ize ji doporucit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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