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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Ondrej Martindk
Nazev bakalaiské prace: Rizikové faktory prislusnik vézenské sluzby

Vedouci: Mgr. RNDr. MUDr. Monika Cervinkova, Ph.D.
(u kaZdé poloZky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény

X | X | X | X [X|[F

Urovefi navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou | x

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena | x

s v

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

X |

Jazykova a stylisticka Groveni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prdace: odpovida poZzadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojl: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutiti cizojazycnych zdrojl: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X [X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak by si autor predstavoval vyuzZiti vystup(l své prace v praxi?

Jak by se autor vyporadal s uvadénymi limity vyzkumu, pokud by mél moznost navrhovany
vyzkum skutecné realizovat v praxi?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodU):
K predkladané praci nemam vyznamnéjsi pfipominky. Prace obsahuje pouze drobné formulacni
a formalni nedostatky, kterym se vsak nevyhne prakticky Zadna prace.
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Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Celkoveé praci hodnotim jako jednu z nejlepSich bakalarskych praci, které jsem méla moznost
vést, a to zejména po obsahové strance a postizeni relevantnich aspektl. Autor zvolil vysoce
aktualni a komplexni téma a je az s podivem, jak kvalitné dokdazal toto téma zpracovat bez
moznosti detailnéji poznat dané prostiedi. Jak mohu sama z praxe posoudit, podafilo se mu
postihnout presné ty faktory, které odchazejici zaméstnanci z VS CR &asto uvadéji jako dtivod
svého odchodu. Skvéle postihuje napf. i dvojse¢nost humanizace vézenského systému, ktera je
laickou verejnosti ¢asto vnimana jako jednoznacné prinosna, i kdyz v konecnych dulsledcich
tomu tak mnohdy neni, a to ani pro véznéné osoby. Toto idealizované pojeti je dlsledkem
neznalosti specifik vézenského prostredi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, autor se s timto dokazal
vyporadat, patrné diky volbé kvalitnich literarnich zdroj(i. Tedy ocenuji i schopnost orientovat
se v problematice a rozlisit kvalitu zdroja k tomuto vysoce specifickému tématu. V empirické
Casti je vyzkumny design téZ dobre propracovan a ocenuji také zohlednéni limitd predkladané
prace, které jsou téz velmi dobre postizeny. Po formalni strance nemam k praci vyznamné
pfipominky, obsahuje pouze drobné formadlni nedostatky, kterym se nevyhne prakticky Zadna
absolventska prace, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Na zakladé vySe uvedeného hodnotim predkladanou praci jako spliujici poZzadavky k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné
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