Posudek vedouciho bakalaiské prace Alzbéty Ivancenkové
,Ceské Vanoce versus soucasné pravoslavné a muslimské tradice”

predkladané v roce 2023 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace srovnava tfi riiznd pojeti oslav Vanoc v Ceské republice: standardni ¢eské sekularizované Vénoce,
Vanoce pravoslavnych kiestan(i zejm. z Ukrajiny, a Vanoce v CR Zijicich muslimd. Cini na zakladé polo-
strukturovanych rozhovoru se tfinacti respondenty z téchto tfi tradic.

1) Struktura argumentace (6 bodii)

Autorka méla v praci pfed sebou nesnadny ukol, nebot v néjakém smyslu ,srovnavala nesrovnatelné”. Uz
jen zapadni Véanoce jsou dosti komplexni fenomén, v némz se misi slozka krestansko-teologicka, slozka
lidového symbolického mysleni a jednani a slozka moderniho sekularizovaného ritudlu. Proto neni vzdy
snadné o zapadnich Vanocich mluvit tak, abychom vzali v potaz vSechny tyto slozky a zaroven vyklad
nepusobil nesourodé. Jesté vice se vsak situace zkomplikuje, kdyZ tyto uz samy o sobé sloZité zapadni
Vanoce zacneme srovndvat s Vanocemi pravoslavnymi a muslimskymi. Zvlasté soucasné pravoslavné Vano-
ce predstavuji nemaly ofisek, protoZe v néjakém ohledu jsou s témi zadpadnimi naprosto nekompatibilni.
Nestaci proto jen shrnovat pojeti Vanoc v rliznych tradicich, nybrz je tfeba soucasné i reflektovat, jak se pfi
presunu mezi jednotlivymi tradicemi zasadné proménuje cely ramec, takze vlastné Vanoce mohou
oznacovat néco Uplné jiného.

Autorce se s témito nesnazemi podafilo vyrovnat se cti. Nejprve v prvnich tfech kapitolach predstavi
pojeti Vanoc ve vsech tfech tradicich, pficemz reflektuje jak vnitini komplexnost problematiky v ramci dané
tradice, tak i zménu celkového ramce, ktera z toho vyplyva. Poté jiz mlzZe pfistoupit ke dvéma srovnavacim
kapitolam sepsanym na zakladé rozhovor(: prvni o Jezis(k)ovi, druhd o darcich a rodiné. Takovato celkova
struktura funguje velmi dobte. Uvnitf jednotlivych kapitol by moind obcas vyklad mohl byt trochu
propojenéjsi, je az pfilis vidét, jak se stfidaji perspektivy mj. i v zavislosti na typu pramenu. Ale v mezich
moznosti i zde kapitoly vcelku drZzi pohromadé.

Cile prace se dosahnout podafilo a ¢tenar si opravdu udéla dobry obrazek o rozdilu ve slaveni Vanoc
v jednotlivych tradicich, a to véetné Sirsiho kontextu, jenz témto rozdildm dava smysl.

2) Formdlni uroven (7 bodi)

Autorka praci formalné doladovala az na posledni chvili pred odevzdanim, takze vysledek neni zcela doko-
naly (napf. indexy poznamek mad autorka pred ¢arkou misto za ni, pozn. 61 dava znat, Ze je jen narychlo
zkopirovand z bibliografie a nedrzi se bézného poznamkového formatu, prace by téz potrebovala mirné
jazykové doladit). Ale celkové je formalni Groven slusna.

3) Prdce s prameny (6 bodu)

Autorka pracuje se dvéma typy pramen:

(1) Se sekundarni literaturou vénovanou modernim Vanoclm. Zde narazi mj. na problém toho, Ze
literatura prfimo k ceskym Vanoclm je o poznani méné kvalitni neZ literatura k Vanocim némeckym di
anglosaskym. Etnologové staré Skoly typu Vaclava Frolce pracuji s fadou predpokladl, které se ve svétle
zahranicni literatury jevi jako ponékud zjednodusujici. Zaroven ale bez nich nelze obejit, protozZe jina lite-
ratura k ceskym Vanoclm k dispozici neni. Autorka tak musela s touto literaturou zachazet opatrné a davat
si pozor, aby se ji do textu nevkradaly i rlizné zastaralé interpretacni koncepce. To se snad nakonec vcelku
podafilo, byt je popravdé porad v historickych ¢astech dost znat, Ze jsou psany z tradi¢néjsi etnologické
perspektivy, ktera se trochu lisi od modernich zapadnich vykladd, jez mizeme vidét v autorcinych vykladech
o vyvoji Vanoc v 19. stoleti. Zaroven by podle mé prace s touto zahrani¢ni literaturou mohla byt i trochu
rozsahlejsi. Autorka ji znd vic, nez dava najevo (chodila na m(ij seminar o Vanocich).

(2) S rozhovory, které délala s celkem tfinacti respondenty. Tyto rozhovory jsou bezesporu cennym
pramenem. Pocet 13 sice neni nijak velky, zvlasté kdyz mame pokryt Vanoce ve tfech rtznych kulturach.
Nicméné na bakalafskou praci je to dostacujici. Autorcina prace s rozhovory je velmi dobra.



4) Vlastni prinos (7 bodli)

Vlastni pfinos je nepochybny. UZ samo srovnani tfi rlznych vanocnich tradic je originalni. Navic diky
rozhovorlm autorka pfinasi i pGvodni prameny, které jsou napf. v pfipadé musliml i pomérné objevné
(téma Vénoc u muslim( je obecné zpracovano velmi malo). To vSe propojuje v originalni celek. Pravdou je,
Ze pokud bychom sledovali miru, v niZ se toto propojeni podafilo realizovat opravdu organicky, méla by
prace jisté rezervy. Nékteré casti jsou navzajem svym duchem pomérné odliSné (napt. jiz zmifované
etnologické vyklady a historii ¢eskych Vanoc vs. antropologické vyklady promény Vénoc v 19. stoleti, ale
stejné tak i pasaze o pravoslavnych naboZenskych vs. ¢eskych sekuldrnich Vanocich). Nicméné soucasné je
tfeba fict, Zze zcela hladké propojeni by v takto koncipované praci bylo velmi narocnym ukolem, proto
nakonec strhdvam jen jeden bod.

5) Obecny presah prdce (4 body)

Téma je bezesporu obecné religionisticky zajimavé, nebot ukazuje, jak se s tradi¢ni svatek typu Vanoc v mo-
derni dobé proménuje a jak se tyto promény lisi v rznych naboZzenskych prostredich. Zaroven ale autorka
tento obecny rozmér ¢asto komentuje jen pomérné lakonicky a ne moc presné. Celkové by préci prospélo
o néco dikladnéjsi teoretické zakotveni. Jednim z jejich klicovych témat je napf. pojeti modernity a jejiho
vztahu k ndboZenstvi, a to véetné rozdilného priibéhu na Zapadé a na Vychodé. Autorka se tohoto tématu
opakované dotyka, fikd o ném leccos zajimavého, ale jeji tvrzeni jsou Casto ponékud neurcitd a mnohdy se
neopiraji skoro o Zadnou literaturu, ktera by toto téma napf. na pldé sociologie nadboZenstvi dikladnéji
probirala. To obecny pfesah prace oslabuje.

Prace spliuje vSechny naroky kladené na bakalarskou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé a hod-
notim ji 30 body, tj. jako velmi dobrou.

V Praze, 9. 6. 2023 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



