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Abstrakt

Cil této bakalatské prace je dvoji: prvni Cast je prekladem odborného historického ¢lanku E/
Pontificado y la Guerra civil castellana (1465—1468): la busqueda de la legitimidad pontificia,
jehoz autorem je Diego Gonzalez Nieto, ze Spanélstiny do CesStiny. Druhou ¢ast tvofi analyza
vychoziho textu i vyhotoveného ptekladu, kde je popséano fiktivni zadani piekladu a provedena
analyza komunikacni situace a jednotlivych slozek procesu piekladu, jako jsou predevsim

textové faktory, lexikum a syntax, piekladatelské postupy a posuny.

Kli¢ova slova: komentovany pieklad, analyza textu, ptfekladatelské problémy, typologie

prekladatelskych posunt, d&jiny, Spanélsko
Abstract

The aim of the bachelor’s thesis is twofold: the first part is a translation of the academic
historical article El Pontificado y la Guerra civil castellana (1465—1468): la busqueda de la
legitimidad pontificia by Diego Gonzalez Nieto from Spanish into Czech; the second part is an
analysis of both the source text and the translation. The analysis describes the communicative
situation based on a hypothetical translation brief and focuses primarily on textual factors,

vocabulary and syntax, translation methods, and shifts.

Key words: annotated translation, text analysis, translation problems, typology of translation

shifts, history, Spain
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Uvod

Cilem této bakalatské prace je ptelozit vychozi text ze Spanélstiny do CeStiny a provést analyzu
komunikac¢ni situace i jednotlivych textovych faktord. Zvolenym textem je odborny ¢lanek
o kastilské obcanské valce, ktery nese nazev El Pontificado y la guerra civil castellana (1465—
1468): la busqueda de la legitimidad pontificia a vysel v roce 2018 v Casopise Ab initio. Prvni
¢ast prace tvoii samotny Cesky preklad ¢lanku véetné abstraktu a poznamek pod carou. Druha,
teoreticka Cast nejprve definuje fiktivni zadani prekladu, nésledné rozebira problémy, které pti
piekladu vyvstaly, a odiivodnuje zvoleny zpusob jejich feSeni. Soucasti teoretické Casti jsou
1 vynatky zpasazi, které nelze striktné povazovat za piekladatelské problémy, ale jsou

z hlediska prekladu zajimavé pouzitymi postupy a ilustruji rozdily mezi obéma jazyky.

Text jsem si zvolil, protoze mam zé4jem o sttedovékou tématiku i historii obecné a fascinuje me
role katolické cirkve ve sttedoveéké spolecnosti. Z hlediska ptrekladu je zajimavy pfedev§im co

se tyCe terminologie, hledani synonym a obménovani asto se opakujicich formulaci.



1. Preklad

Pontifikat a kastilska ob¢anska valka (1465-1468): Usilovani o podporu papeze
Diego Gonzalez Nieto
Magistr stiedovekych studii na Universidad Complutense de Madrid (UCM)

Abstrakt

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat prostfedky, jez vyuzivaly obé znepratelené strany v Kastilii,
aby ziskaly podporu papeze za ucelem legitimizace svych narokl, dale zhodnotit, jak

vyznamnou roli ziskand legitimita hrala, a popsat papezovo jednani béhem konfliktu.
Kli¢ova slova: pontifikat, Jindfich IV., konflikt, duchovenstvo, legitimita, Kastilie.

I. Uvod

Kastilska koruna zazila mezi lety 1465 a 1468 jednu z nejvétsich krizi za cely pozdni sttedovek.
Jindfich IV. byl sesazen z triinu vyznamnou ¢asti Slechty, kterd nebyla spokojena s jeho vladou,
a tak za krale prohlasila 5. ervna 1465, pii obfadu zndmém jako Fraska z Avily, jeho
nevlastniho bratra Alfonse. Tato udélost vedla ke krvavé obcanské valce, do které se zapojili
vichni politi¢ti aktéfi v kralovstvi rozdéleni na dva tabory: ,alfonsovce® a ,jindfichovce®.!
ProtoZe ani jedna ze stran na poc¢atku sporu neméla dostate¢nou legitimitu, jejich stoupenci byli
nuceni zoufale patrat po divodech, kterymi by ospravedlnili vznesené naroky, a piitom

v nejvyssi mozné mite vyuzili mj. odkazii na pri¢iny naboZensko-cirkevni.?

Jak uz vysvétlil Nieto Soria, snahy legitimizovat rizné politické alternativy v kontextu
nastupnickych a dynastickych krizi byly vysledkem a diisledkem samotného dobového rozvoje
politické kultury, zniz musely ospravedliiujici argumenty nutné vychéazet.> V konfliktu se

nutné¢ vyuzivala odivodnéni nabozensko-cirkevniho ptivodu, nebot” politicka ideologie méla

! Spor analyzuje Maria Dolores-Carmen MORALES MUNIZ, Alfonso de Avila, rey de Castilla, Avila 1988.
O kralovstvi a krizi, kterou Kastilie v té dobé zaZivala, pojednavaji také: José Luis MARTIN, Enrique IV
de Castilla, Rey de Navarra, Principe de Cataluiia, Hondarribia 2003; Rogelio PEREZ-BUSTAMANTE a José
Manuel CALDERON ORTEGA, Enrique IV, 1454-1474, Burgos 1998; Luis SUAREZ FERNANDEZ,
Enrique IV de Castilla: la difamacion como arma politica, Barcelona 2001.

2 Viz José Manuel NIETO SORIA, Iglesia y génesis del estado moderno en Castilla (1369—1480), Madrid 1994,
s. 183.

3 J. M. NIETO SORIA, ;Cémo se legitima una ruptura dindstica? Un problema tipico de la cultura politica
bajomedieval in: Flocel SABATE I CURULL a Maite PEDROL (eds.), Ruptura i legitimacié dindstica a L edat
Mitjana, Lleida 2015, s. 21nn.



tehdy siln€j$i ndbozensky rozmér. Teologie tedy nadale méla vysadni roli pfi odivodiovani

tady hlavnich platnych politickych teorii.*
II. Odvolani obou stran k papezi a jeho reakce

V ramci hledani zptisob, jak legitimizovat své zaméry, a to konkrétné téch s nabozenskym
podtextem, sméfovaly obé€ strany zna¢nou cast svého usili k ziskani podpory fimského biskupa.
Ta by byla uzite¢na z hlediska legitimizace pomoci konsenzu,’ protoZe papeziiv souhlas
s n&jakym cilem vyjadfoval podporu celé cirkve,® a dany cil se tak automaticky stal zamérem
Bozim, tedy tim spravnym, ktery mél zvitézit. Z téchto diavodi ihned po zhorSeni vztaht
v Kastilii sepsaly obé strany &etné listy a vyslaly do Rima své zastupce, aby papezi, nejprve
Piu II. a pak Pavlu II., dokazali vlastni legitimitu a nezidkonnost snah protivnika.” Papezsky
dvir se tak stal dal§im d&jistém rozvijejiciho se kastilského sporu, coz je nutné vzit v potaz.®
Na nasledujicich strankach se budeme kratce zabyvat hlavnimi mezniky vyvoje situace,
abychom mohli pomoci samotnych Zadosti poslanych obéma stranami do Rima vyhodnotit, jak

dalezitou roli papezska podpora v kontextu politické krize v kastilském kralovstvi ziskala.
II.1. Kroky stoupenci Alfonse

Toledsky arcibiskup Alfonso Carrillo byl hlavni z ¢lenti kastilského biskupského sboru, ktery
se v konfliktu postavil proti Jindfichu IV.% a prvni se obratil na Rim ve snaze ziskat podporu,
JiZ jemu a ostatnim vzboufenciim mohl nabidnout papez a diky niZ by mohli vystoupit proti
zpusobu panovani, ktery povazovali za nedostacujici. Od zemskych kronikéit vime, ze uz v 1été
roku 1464 planoval Carrillo informovat Pia II. o nebezpecich, kterd Kastilii kvili Jindfichové

Spatné v1adé hrozila, a vysvétlil mu je prostiednictvim dopisu.!® Na tomto listu je zajimavé, e

4 Oscar VILLARROEL GONZALEZ, El rey y la Iglesia castellana. Relaciones de poder con Juan II (1406—1454),
Madrid 2011, s. 174; a J. M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis..., s. 185—186.

5 O legitimité pojednava J. M. NIETO SORIA, ;Cémo se legitima..., s. 28.

¢ Tamtéz, s. 30.

7 Zasadni informace o tehdejsich diplomatickych vztazich mezi Kastilii a papezskym dvorem podava Oscar
VILLARROEL GONZALEZ, El rey y el papa: Politica y diplomacia en los albores del Renacimiento (el siglo
XV en Castilla), Madrid 2009.

8 Shrnuti kontextu a souvisejicich udalosti podava Maria del Pilar CARCELLER CERVINO, Beltrdn de la Cueva, el
ultimo privado. Monarquia y nobleza a fines de la Edad Media, Madrid 2011, s. 123—128. O papezském dvoie jako
dgjisti konfliktu pojednava José Manuel NIETO SORIA, Mas que palabras. Los instrumentos de la lucha politica
en la Castilla bajomedieval Tn: José Ignacio de la IGLESIA DUARTE (ed.), Conflictos sociales, politicos e
intelectuales en la Esparia de los siglos XIV y XV: XIV Semana de Estudios Medievales, Najera, del 4 al 8 de
agosto de 2003, Logrofio 2004, s. 196.

9 O tomto duchovnim dale pojednava Jorge DIAZ IBANEZ, El arzobispo Alfonso Carrillo de Acuiia (1412—1482)
una revision historiogrdfica, Medievalismo 2015, ¢. 25, s. 135-196.

101 orenzo GALINDEZ DE CARVAJAL, Crénica de Enrigue IV, Juan TORRES FONTES (ed.), Murcia 1946, s.
212; Alfonso de PALENCIA, Gesta hispaniensia annalibus suorum dierum collecta, Robert Brian TATE, Jeremy
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arcibiskup, jenz byl primasem Spanélskym a hlavou kastilské cirkve, pfimo obviioval
Jindficha IV. z fady hanebnych zlo€inl a nezastiral, Ze se tak snazi papeze obratit proti krali,
aby jej prestal podporovat. Obvinoval jej z pokusu zplodit potomka za pomoci tfeti osoby,
nerespektovani katolické viry a upfednostinovani jinovérci, zpronevéry financi ziskanych na
ktizovou vypravu, Spatného vedeni véalky proti Granadskému emirdtu a jmenovani svého
oblibence Beltrdna de la Cuevy velmistrem Radu svatojakubskych rytifii, coz mohlo mit pro

Kastilii jen $patné disledky.'!

Je zajimavé, ze argumenty, kterymi arcibiskup Carrillo vystoupil proti Jindfichovi, tvorily
protiklad idealu nejkiestanstéjsiho krale. Poukézat na tento obecné znamy koncept, vytvoreny
cirkvi ve snaze upevnit kralovskou moc, bylo béznym a zakladnim prostfedkem politické
propagandy, podle kterého stal panovnik v ¢ele vyvoleného lidu a kralovstvi mélo byt hlavni
oporou a obrancem viry. Aby se kral mohl povazovat za nejkiestanstéjsiho, musel spliiovat tii
podminky: branit viru vojenskymi prostiedky, zit ptikladny zivot dobrého kiestana a jednat
jako piirozeny ochrance cirkve ve svém kralovstvi.!? Arcibiskup ve svém listu tedy obvinil

Jindficha, Ze nedodrzuje ani jedinou z téchto zésad, a vyuzil tak teologického konceptu, ktery

m¢l hgjit a upeviiovat kralovskou moc, aby panovnika legitimity zbavil.

vewr

Vv

vyplynout, bylo totiz mozné pouzit jako argument pro podfizené postaveni kralovské moci vici
papezské. Od panovnika se ofekavalo urcité chovani ve vztahu k cirkvi, kterou mél chranit,
h4jit a mit v ucté. Cirkev tak mohla vyZzadovat od krald, aby se podrobili ji a jejimu nejvysSimu
predstaviteli papezi,'* a proto se obratil arcibiskup Carrillo pravé na ng&j, aby vyuzil své
pravomoci a vystoupil proti nevyhovujicimu krali, ktery ideal nesplituje. Jednalo se vSak
o pouhou zadminku, nebot’ skute€nym cilem této vyzvy bylo zabranit tomu, aby papez vyhov¢l
kralovym prosbam a jmenoval Beltrana de la Cuevu velmistrem Radu svatojakubskych rytiid.'*

I ptesto je ale pouzivani téchto argumentl a jejich el relevantni.

LAWRANCE (eds.), Madrid 1998, s. 289; a Maria Pilar SANCHEZ-PARRA (ed.), Crénica anénima de Enrique
IV de Castilla, 1454—1474: (Cronica castellana. Tomo II, Cronica), Madrid 1991, s. 144.

' Tento dopis analyzuje a obvin&ni vii&i Jindfichovi v p&ti bodech vysvétluje Alfonso FRANCO SILVA, Los
discursos politicos de la nobleza castellana en el siglo XV, Cadiz 2012, s. 100—102.

12J. M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis del..., s. 195-197; aJ. M. NIETO SORIA, Fundamentos ideoldgicos del
poder real en Castilla (siglos XIII-XVI), Madrid 1988, s. 79.

13J. M. NIETO SORIA, Iglesia y génesis del..., s. 196; aJ. M. NIETO SORIA, Fundamentos ideoldgicos...,s. 79.
4 A. FRANCO SILVA, C. d., s. 101.



Dopis byl tedy néstrojem propagandy, ktery mél v papezovych oc¢ich zbavit Jindficha IV.
legitimity a ukéazat hlavé cirkve, ze kvili panovnikové rouhavému jednédni proti nému muiize
a musi zasdhnout a potrestat jej tim, ze nedovoli ud¢€lit Beltranu de la Cueva pozici velmistra.
Jeho pozadavky se ale minuly u¢inkem a vedeni fadu piipadlo kralovu oblibenci s papezovym
souhlasem.!® Svaty Otec rozhodl ve prospéch panovnika, stejné jako to ¥imska kurie béhem

sporu délala i pozdéji.'®

Skupina povstalcti se ale v pritbéhu konfliktu nadale dovolévala pomoci Rima, coZ dokazuje,
jak dulezité role nabyla pro oba tdbory legitimita, ziskatelna papezovou podporou, a jak
nevyhodné by bylo, kdyby s ni mohli po&itat nepiatelé. Proto se obé strany po Frasce z Avily

(ktera probéhla v Eervnu 1465) obratily na Rim s Zadosti o pomoc.

Vzbouienci sesazenim krale a vyhlaSenim valky ptekrocili tinosnou hranici a pokud chtéli
pocitat s papezovou zastitou, jez znamenala vétsi legitimitu, museli mu své jednani zdkonné
odiivodnit.!” Jejich argumentace spocivala ve dvou zékladnich bodech: snaZili se doloZit
existenci prava na odpor proti krali, kterého povazovali za tyrana ¢i za neschopného vykonévat
urad, a poukdzat na spravedlivost valky vedené proti Jindfichu IV. Oba tyto koncepty spolu

velmi souvisi.

Vzboutena §lechta a duchovni se snazili své jednani proti Jindfichu IV. odtvodnit tim, Ze jej
povazuji za tyrana nebo — a to se na tento piipad hodilo vice — za neschopného vladce.'®
V dynastickych sporech mélo obvinéni z tyranstvi mimotadnou vahu, nebot’ pokud by se
prokdzalo jako pravdivé, mohlo byt povaZovano za dostatecny divod zbavit panovnika
kralovského postaveni, a zneplatnit i nastupnické naroky jeho potomkii.!® Rebelové vystupujici
proti Jindfichu I'V. proto §ifili propagandu, podle které kral nebyl schopny vladnout, a kralovstvi

tak hrozila zkaza. Jejich jednani bylo tedy odfivodnéné pravem na obranu proti rex inutilis.”’

15 Luis SUAREZ FERNANDEZ, Nobleza y monarquia: Entendimiento y rivalidad. El proceso de la construccion
de la corona espariola, Madrid 2005, s. 306; a M. del P. CARCELLER CERVINO, C. d., s. 93.

16 José Manuel NIETO SORIA, Enrique IV de Castilla y el Pontificado (1454-1474), En la Espafia Medieval 1996,
¢.19,s.172.

17 Oproti ptedchozimu kristocentrismu se od 13. stoleti uplatiiuje pojeti spole€nosti zaloZzené na pravu, ratio legis:
aby byl jakykoli zékon legitimni, je nutné jej odGvodnit. Zaroven se v§ak nejedna o odklon od duchovniho pojeti,
nebot’ cirkevni pojmy se sekularizuji a zaclenuji do politickych zaklada kralovstvi. Spravedlnost nabyva castecné
nabozenské povahy, coz v tomto konfliktu vysvétluje, pro¢ se ob€ strany ve snaze pravné ospravedlnit legitimitu
svého jednani uchylily k duchovnim a k papezi. Viz Manuel GARCIA-PELAYO, Del mito y de la razén en la
historia del pensamiento politico, Madrid 1968, s. 32 a s. 115-116; Ernst Hartwig KANTOROWICZ, Los dos
cuerpos del rey: un estudio de teologia politica medieval, Madrid 1985, s. 118-119 a s. 140—-142.

18V tomto piipadé je vhodné&jsi pojem rex inutilis, nebot’ oproti terminu ,tyran* pesnéji vystihuje, jak chtéli
panovnika jeho hlavni odptirci vykreslit. Viz J. M. NIETO SORIA, Fundamentos ideoldgicos..., s. 183 a s. 194.
19 J. M. NIETO SORIA, ;Cémo se legitima..., s. 32.

20 Myslenka prava na obranu proti tyranovi se v Kastilii objevuje uz v poloving 15. stoleti. Pozitivné se k ni stavi
mj. Marcos Garcia de Mora: viz Jos¢ Manuel NIETO SORIA, Rex inutilis y tirania en el debate politico de la
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Tuto stiznost na krale ptedlozili Pavlu II. za dvojim tcelem: jednak méla presvédcit papeze,
aby prestal panovnika podporovat, jednak podle myslenkové tradice spojené s otazkou tyranie
patiil souhlas vyssi spolecné auctoritas, papeze, mezi faktory, které mohly povstani proti tyranu
— ¢&i dokonce jeho svrzeni — ospravedlnit’'. Kdyby se tedy rozhodl jejich jednani proti tyranu ¢i

rex inutilis hajit, bylo by pfijatelné i pro ostatni politické subjekty.

Jindfich IV. podle vznesenych obvinéni malo véfil, choval se bezbozné a od jeho néastupu na
trin nevladla v kralovstvi spravedlnost. Vzboutenci tak odsuzovali, ze kral neplni hlavni
povinnosti, které kiestanskym vladcim pfipadaly,?? a snazili se témito argumenty vysvétlit
vzdor proti Jindfichovi, nebot’ poslusnost panu na oplatku vyzadovala plnéni povinnosti

a pokud byl krél rex inutilis, mohla byt vypovézena.??

Kral musel zajistit i¢inné fungovéni spravedInosti,* a Jindfichovi se vy¢italo, Ze jim jmenovani
vykonavatelé se dopoust&ji velkych kiivd a jednaji jako tyrani.>> Pravé obvinéni z neschopnosti
zajistit spravedlnost pfedstavovalo pro vzboufence nejlepsi zpusob, jak krale oznacit za rex
inutilis, nebot’ znemoznilo jeho spolupracovnikiim nadéle si pocinat despoticky. Co se tyce
prvniho bodu kritiky, kral byl nadfazeny svym poddanym, a jako takovy mél vést prikladné
zbozny zivot: jeho hlavni ctnosti méla byt vira. Proto se odsuzovalo, ze Jindfich IV. pfechovava
na svém dvofte a v paldci nevéfici, nepratele katolické viry i kiestany podezielé z jinovérstvi,
zZe je podporuje, a navic Spatné vede valku proti Granadskému emiratu. Cilem vSech uvedenych

stiznosti bylo vykreslit panovnika jako opravdového kacite.

Tato obvinéni byla vznaSena opakované, napiiklad ve zminéném Carrillové dopise papezi €i
v prohlaseni sepsaném na shroméazdéni v Burgosu (v zafi roku 1464), které bylo odeslano do

Rima?® a ptipominalo se v ném Jindfichu IV., Ze pfi nastupu na triin piisahal branit katolickou

Castilla bajomedieval, in, Frangois FORONDA, Jean-Philippe GENET, José Manuel NIETO SORIA (eds.),
Coups d’Etat a la fin du Moyen Age? Aux fondements du pouvoir politique en Europe occidentale, Madrid 2005,
s. 82 as. 84.

2L J. M. NIETO SORIA, Mds que palabras..., s. 196-197.

22 Vysvétluje je M. GARCIA-PELAYO, C. d., s. 173.

23 J. M. NIETO SORIA, Fundamentos ideoldgicos...,s. 57,s.99 a's. 194.

24 Pokud spravedlnost nefungovala kvili panovnikovi, bylo to v evropském kontextu povazovéano za dostateénou
zaminku k jeho sesazeni. Garcia-Pelayo upozorniuje na regulaci tohoto prava v ¢lanku 61 anglické Magna charta
libertatum: M. GARCIA-PELAYO, C. d., s. 136.

23V prohlaseni z Burgos je to vyjadieno nasledovné: ,,Stran konani spravedlnosti, kterdZ po viie hlavni ctnosti
kral byti ma, k jejimu vykonavani jmenovani jsou Ufednici taci, na néz pronasi meésta Vase veliké stiznosti, neb
jednani nékterych jest velkou nespravedlnosti a tyranii.“ Adolfo BONILLA, Fidel FITA, Memorias de Don
Enrique IV de Castilla. 11, Madrid 1835-1913, dok. CXVII, s. 330.

26 Kronikat a Alfonstv piivrzenec Alfonso de Palencia byl tenkrat v Rimé& prokuratorem vzboufenecké strany
a popisuje nam prijeti tohoto listu a jeho predlozeni papezi a kardinalim: ,,Ze vSech setkani shromazdéni toho byl,
jiz bez veskeré pretvaiky, vyhotoven soupis spachanych provinéni. Poslan nejen krali, ale i ndAm prokuratordm, jiz
jsme tehdy v kurii fimské meskali, s pfikazem, Ze o ném vyrozuméti mame nejprve papeze a nato kardinaly

6



viru, a postupem &asu tento slib piestal plnit.?’” Diky tomu bylo mozné vystoupit proti

panovnikovi pod zdminkou poruseni zdvazki vyplyvajicich z jeho pravomoci.?®

Obvinéni Jindficha IV. z kacifstvi se tedy n€kolikrat opakovalo, a bylo vyuzivano jako hlavni
argument pro jeho sesazeni dokonce ¢astéji nez jiné namitky politické povahy. Do popiedi se
tak dostali duchovni,?’ nebot’ pravé ti byli opravnéni rozpoznavat kaciie a ptipadné proti nim
zakrocit. Jen tak musime rozumét tomu, proc to byl toledsky arcibiskup Alfonso Carrillo, kdo
jako prvni béhem Frasky z Avily siial korunu z kralovy figuriny.*° Jednalo se totiz pfedev§im
o heretika, ktery jako kiestansky vladdce neplni svilj zakladni ukol, a tak si zaslouzi pfijit
o kralovskou distojnost; arcibiskup jako zastupce kastilské cirkve proto vyuzil prava vystoupit

proti nému.’!

Po sesazeni v Avile natkla Jindficha z kaciistvi rizna povstaleckd mésta v dopisech, které
poslala na ptikaz Alfonsova dvora papeZi.>? Vynikala mezi nimi predeviim Sevilla,*® kterou se
inspirovala ve svych dopisech ostatni velkomésta a také arcibiskup Carrillo, kdyz odeslal

Pavlu II. novy list. Podle kronikai ptipojil toledsky duchovni k argumentiim a obvinénim

$panélské jakoz i francouzské a italské, pokud nasi strané naklonéni jsou. V listu nevynechano nic: oteviené psalo
se o nemanzelském ptvodu dcery jeho a o cizolozstvi, zpustlosti mravni, pohrdani nabozenstvim, naklonnosti
k Maurtum, tpadku zakont, penézokazectvi, neochoté Zaloby vySetfovati a provinilce potrestati, ipadu vojenské
kazné, pronasledovani cirkve, nasilném obcovani muzii s manzelkami jejich, hovéni urknuti, nenavisti k muzim
ctnostnym, spoléhani se na hadace, pohrdani odznaky kralovskymi a jinych samostatnych provinénich, jez 1ze stézi
vypocitat. Jakmile jsme list obdrzeli, precetl jsem jej papezi.“ A. de PALENCIA, Gesta hispaniensia..., s. 294.

27 Ve zminéném manifestu se piSe toto: ,,A¢ Vade Vysost méla by nade vSechny své poddané Boha milovati,
obavati se a ctiti jako nikoho jiného, konanim svym davate najevo opak... jest znamo, Ze na dvote a v okoli svém
prechovavate nevérici nepratele nasi svaté viry katolické i dalsi, jiz kfestany jsou toliko jménem... pobyvaji tam
rouhaci stali, proklinajici naseho Péana JeziSe Krista a Pannu Marii jakoz i svétce, a Vase Vysost je vyvysila,
udéluje jim Cestné tituly, hodnosti a stavy ve Vasem kralovstvi... a misto co byste napadl nepratele maurské, valku
proti nim vedete natolik vlazng, ze spiSe nez oni pocituje ji Vase kralovstvi... Vase Vysost dala do své spole¢nosti
pfivésti Maury, aby branili Vasi osobu... Vase Vysost vi, ze kdyz jste v feeném mésteé Valladolid kralem
jmenovan byl, pfisahal jste braniti svatou viru katolickou a, pokud jest nutné, za ni zemfiti.“ A. BONILLA a F.
FITA, C. d., dok. CXVII, s 328-329.

28 J. M. NIETO SORIA, Rex inutilis y tirania..., s. 84.

29 TamtéZ, s. 85.

30 Diego ENRIQUEZ DEL CASTILLO, Crénica de Enrique IV de Diego Enriquez del Castillo, Aureliano
SANCHEZ MARTIN (ed.), Valladolid 1994, s. 236; A. de PALENCIA, Gesta hispaniensia..., s. 300; Cronica
anonima de Enrique IV ..., C. d., s. 161; L. GALINDEZ DE CARVAJAL, C. d,, s. 239; Diego de VALERA,
Memorial de diversas hazanas: cronica de Enrique IV, Juan de Mata CARRIAZO Y ARROQUIA (ed.), Madrid
1941, s. 98.

31" Jednani toledského arcibiskupa takto interpretoval jiz Angus Mackay: Angus MACKAY, Ritual and
Propaganda in fifteenth-Century Castille, Past and Present: a journal of history studies 1985, ¢. 107, s. 22.

32 Zmifuji se o tom také kroniky A. de PALENCIA, Gesta hispaniensia..., s. 348; Crénica anénima de Enrigue
IV...,C.d.,s. 173; L. GALINDEZ DE CARVAJAL, C. d., s. 242 a 5. 256; D. de VALERA, C. d., s. 110.

33 Dopis ze Sevilly li¢il panovnika jednoznacné jako kacife: ,,Zdrtiti jiz toho velikého nigitele katolického lidu,
Bohem zavrzeného, jehoz vojsko vlastni nejrad€ji by opustilo a veskeré kiestanstvo pronasledovati by mélo
a zahubiti... feCené mésto Sevilla... zavdzano bude nekone¢nymi diky Svatému stolci, splni-li tento povinnost
svou a vyuzije autoritu apostol, by znicil toho nejvétsiho nepftitele Cestnosti a viry, sprovozuje jej ze svéta zivych.*
Otiskl jej Alfonso de PALENCIA, Cronica de Enrique IV, 1, Antonio PAZ Y MELIA (ed.), Madrid 1973-1975,
s. 169-171.



obsazenym v sevillském dopisu také citdty ze zakonl a teologickych autorit i dikazy
z kanonického prava, aby své stanovisko posilil. Jesté zajimavéjsi je, ze podle Carrillova listu
vzboufena ¢ast kastilské $lechty se vSemi arcibiskupovymi argumenty souhlasila,** coZ nam
spolu s dopisy ostatnich mést ukazuje, Ze se povstalci snazili vytvofit obraz konsenzu tfi stavl
v zemi. Takové mnozstvi pisemnych zprav od konkrétnich mést i od arcibiskupa, hlavy
kastilského kléru, spolu s podporou vzbouiené §lechty vyvolavalo dojem jednotného kralovstvi,

které se celé svorné stavi proti svému vladci.>> Jak jsme jiz vysvétlili, kdyby se na stranu

povstalcti piidal i Rim, piedstava sjednoceni by byla jesté posilena.

Vzbouftenci ale piivrzencim svrzeného krale vyhlasili valku, takze museli ospravedlnit také boj
proti ostatnim kiestanim, a dokonce 1 proti samotnému panovnikovi. Aby tyto Ciny vysvétlili,
pokusili se dokézat, ze jejich povstani proti Jindfichu IV. spliiuje podle definice podminky
spravedlivé valky. Tento koncept mél ve stitedovékém mysleni dlouhou tradici*® a postupné se
stanovovaly konkrétni naroky, jez ¢inily danou valku spravedlivou. Nejrozsitené;jsi byly zasady
a pravidla stanovend TomaSem Akvinskym: vyzadoval, aby byla valka vyhlaSena legitimni
autoritou, branila spravedlivou véc a méla spravny cil.?’ I jini autofi vyty¢ili nékolik podminek
spravedlivé valky: Gratianus uvadi ve svém Dekretu, Ze jejim cilem ma byt udrzet ¢i obnovit
mir a poradek, musi ji vyhlasit pfislusna autorita, ma byt valkou obrannou, respektovat pravo
krald vladnout z Bozi milosti, a dusevni rozpoloZeni bojujicich musi byt v souladu se zasadami

evangelia.*®

Béhem tohoto vnitrostatniho sporu se vzboutfenecka strana na uvedené pozadavky odvoléavala
h4jila prvni podminka, aby valka byla vyhlaSena opravnéné. Podle ni o takové zaleZitosti mohla
rozhodnout jen pravoplatné ustanovena autorita, a tato Uloha tradiéné ptipadala krali.*
Vzboufena Slechta a duchovni ve svych prohlasenich ale uz zminili, Ze panovnik neni schopny

vykonévat spravedlnost, a tak pozbyl prava véc rozresit. Jako zéstupci tii stavli — a pfenesené

3% A. de PALENCIA, Gesta hispaniensia..., s. 361; Crénica anénima de Enrique IV..., C. d., s. 182; L.
GALINDEZ DE CARVAJAL, C. d., s. 278; D. de VALERA, C. d., s. 114.

35 Vyvolali tak pfedstavu o alianci spiatelenych Slechticti, kteff spoleéné zastupuji tii stavy: M. del P.
CARCELLER CERVINO, C. d., 5. 92.

36 Santiago Agustin PEREZ, La exposicién de la doctrina de la "Guerra Justa" en "El Victorial" de
Gutierre Diaz de Games, Estudios de historia de Espafia 2008, ¢. 10, s. 114; a Francisco GARCIA FITZ,
La Reconquista: un estado de la cuestion, Clio & Crimen 2009, ¢. 6, s. 167-168.

7S. A. PEREZ, C. d., s. 123.

3% Ana Belén SANCHEZ PRIETO, Guerra y guerreros en Espaiia segiin las fuentes canonicas de la Edad
Media, Madrid 1990, s. 36-37.

3S.A.PEREZ, C. d.,s. 116.



tedy se souhlasem celého kralovstvi — mohli jednat v této otdzce bez ohledu na kralovské

pravomoci oni sami.*’

Na druhou stranu byla béhem stiedovéku podle fady autorti moc cirkve, co se tyce vyhlaseni
valky, nadfazena svétské autorité. Dekretisté ve svych pojednanich héji pravomoc cirkevni
hierarchie zahajit z vlastni moci spravedlivou valku, a to i bez pfedchozi agrese vii¢i ni, nebot’
schizmatici, pohané a — v piipad¢ téchto obvinéni — heretici byli ze své podstaty neprateli
katolické viry. Kompetenci vyhlasit valku pfipisuji tito autofi obvykle papezi, ale v nékterych
ptipadech ji vztahuji i na biskupy.*! Spoluprace s duchovnimi tak byla velmi prosp&na, nebot
davali najevo souhlas knézského stavu s vyhlaSenim valky kréli a disponovali v nékterych
piipadech — vcetné kacitstvi — autoritou vést valku proti nepiatelim viry. Pro nas je na této
otazce nejzajimavejsi, ze povstalci potiebovali pro ospravedlnéni boje proti krali podporu

papeze, nebot’ jak jsme jiz ukazali, jeho souhlas byl nutny pro vedeni spravedlivé valky.

Podpora kléru byla také zasadni pro splnéni zbyvajicich podminek, tedy spravedlivé pticiny
a spravného cile. Ve valce proti nevéticim moralni zasady a povinnosti nehraly roli, ale v boji
mezi kiestany predstavovaly prekazku, a bylo tieba takové jednani odtivodnit.*> Vzbouienci
Sifili ndzor, ze je Jindfich IV. kacif, aby byl panovnik vniman jako podptirce nevéficich, ktery
svym jednanim naruSuje mir a potadek v krdlovstvi, a tak ohroZuje budouci spasu svych
poddanych. Alfonsova strana se vyhldsenim valky krali pouze tidi zdsadami evangelia, nebot’
jejim cilem je branit spoleéné dobro kralovstvi.** Uast duchovenstva byla vhodnd také
vzhledem k tomu, Ze mezi uzndvanymi principy defenzivni, a tedy spravedlivé valky, byla
obrana cirkve pied heretiky.** Proto ve svych prohlasenich rebelové opakované zmitiovali

1_45

Skody, které ji Jindfich IV. ve svém kralovstvi zptsobil.* Jednani pfivrZzenci Alfonse tak bylo

odtivodnéno jako spravedliva valka.

40 J. M. NIETO SORIA, ;Cémo se legitima..., s. 28.

41 A. B. SANCHEZ PRIETO, C. d., s. 43-45.

#'S.A.PEREZ, C. d.,s. 115-116.

43 Vzboufenci se ve svych prohlddenich na spoleéné dobro odvolavali neustale, ¢imz konflikt vykreslili jako
povinnost Slechty jednat proti krali na obranu kralovstvi. Maria Concepcion QUINTANILLA RASO, Discurso
aristocratico, resistencia y conflictividad, In: Frangois FORONDA, Jean-Philippe GENET, José Manuel NIETO
SORIA (eds.), Coups d'Etat a la fin du Moyen Age? Aux fondements du pouvoir politique en Europe occidentale,
Madrid 2005, s. 549, pozn. 19; A. FRANCO SILVA, C. d., s. 87-92.

# A.B. SANCHEZ PRIETO, C. d., s. 36; a E. H. KANTOROWICZ, C. d., s. 241-244.

45V manifestu z Burgosu vzboufenci po zmince o Jindfichové vztahu k nevéficim a kaciiim a o $kodéch, které
tim kralovstvi zptsobil, odkazuji na panovnikovy pfimé utoky na cirkev a ob& obvinéni davaji do souvislosti:
A.BONILLA, F. FITA, C. d., dok. ¢. XCVII, s. 329-330: ,,... ud€luje hodnosti papezské jakoz i niz§i osobam
neschopnym a malo vzdélanym... a jeji pfedstaveni i prelati Vasi Vysosti a ufednikiim Vasim po vili mnohokrate
v zalaf vsazeni byli ¢i byti meli, nektefi pak o ufad a hodnosti pfipraveni a troda jejich, vynosy a statky zabrany;
klatby a cenzury cirkevni Vami nedodrZzovany, a duchovni zachovavse je Zalafovani...* Stejné odkazovali na tyto
ttoky pii sesazeni v Avile: J. L. MARTIN, C. d., s. 177.
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Utelem snahy vzboufencti dokéazat spravedlivost valky proti Jindfichu IV. a odvolavéni se na
pravo na odpor proti rex inutilis bylo ziskat dostate¢nou legitimitu, aby se mohli obratit na
papeze a zajistit si jeho podporu. Jak jsme vidéli, diky ni mohli upevnit své postaveni a prilakat
dalsi spojence z kralovstvi, ¢imZ by posilili své fady. Ditkazem souvislosti mezi podporou Rima
a ziskanim novych pfiznivel uvnitt kralovstvi je, Ze ackoli Pavel II. poskytnout pomoc odmitl,
povstalci okamzité zacali rozhlasovat v pisemné propagand¢, kterou béhem konfliktu §ifili, ze
papez podporuje jejich kroky proti Jindfichu IV., a tak se nepochybn¢ snazili presvédcit

adresaty, ze je nutné piidat se na jejich stranu.

Alfonso de Palencia, ,,oficidlni* kronikai Alfonsovy strany, popisuje ve svém dile znamé
shroméazdéni vzboufenci kratce pied Fraskou z Avily, na kterém debatovali o postupu svrzeni
Jindficha IV. Uvadi, Ze zavrhli myslenku obratit se na Rim, jelikoZ neo¢ekavali, Ze by se jim
podarilo podporu ziskat, a poté zdiraziuje, ze ,,papez Pavel se zarmutkem vyslechl zpravu
o ne§tastné té udalosti®, tedy Jindfichové svrzeni.** Kdyz se ale 6. ¢ervna 1465, den po
sesazeni, Alfonsovi piivrzenci vydali za hrab&tem z Arcos a dal§imi velmozi*’ i do mé&st*® ve
snaze presveédcit je, aby se pfipojili na jejich stranu, tvrdili, Ze ,,z moudrosti Stolce apostolského,
na né&jz jsme se v zalezitosti této jiz obratili, feceny Jindfich svrzen byl a zbaven kralovské

hodnosti i odznakt*,* a snazili se toto podani co nejvice rozsifit.

Zasadni doklad toho, jak moc se rozsitily mezi obyvateli kralovstvi zvésti o udajné papezové
podpoie Alfonsova usili, a jejich vaznych potencidlnich disledkti pro Jindfichovu stranu,
nachdzime v panovnikové rozhodnuti osvobodit Toledo od berni povinnosti ze dne 30. ¢ervna
1468, poté co mésto vladce poslechlo a odvratilo se od Alfonse. Panovnik ve vynosu

o0 osvobozeni tvrdil —také v zjevném rozporu se skute¢nosti —°

Ze obyvatelé podpofili
Alfonsovu stranu ,,pfivabeni Salbami jistych Slechticti z kralovstvi mého®, ktefti je presveéddili,
ze svrzeni krale a Alfonsovo povstani ,,vypuklo na rozkaz papezsky“. Podle krale mésto
obnovilo svou vérnost, kdyz si ovéfilo ,,feené 171, jimiz klamani byli, a Svaty otec tyto vyvratil
a odsoudil jako svatokradezné a odporné, zly ptiklad davajici®. Panovnik si zjevné uvédomoval,

jak vazné dusledky mélo rozsiteni této verze udalosti, a tak jednak zahrnul do vynosu konkrétni

46 A. de PALENCIA, Gesta hispaniensia..., s. 307-308.

47 Totéz sdélili 8. Cervna 1465 naptiklad hrabéti z Luny. Archivo Histérico de la Nobleza (AHNN), Frias, Caja (C.)
94, Documento (doc.) 30.

4 O tomtéz bylo 8. gervna 1465 vyrozuméno mésto Ledn. AHNN, Frias, C. 94, doc. 31. Tyto citace ilustruji,
nakolik se vzboufenci snazili roz§ifit zpravu o predstirané podpoie ze strany papeze.

4 A. BONILLA, F. FITA, C.d., dok. ¢. CXIX, s. 492.

50 Jindfich totiz neuvadi ostatni divody spoluprace Toleda s Alfonsovou stranou i jeho nasledného névratu do
panovnikovych sluzeb.
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prohlédseni, které mélo vyvratit udajny papezsky souhlas s jednanim Alfonsovy strany, jednak
nafidil, ,,necht’ vyhlasuje tento list mij na obvyklych ryncich a trzich mésta fec¢eného vyvolavac
[...] at 0 ném kazdy zvi“.>! Kral usiloval o to, aby se mezi prostymi Toled’any pied vypuknutim
boje rozsitilo jeho podani o papezském rozhodnuti ve snaze zajistit, aby piestali véfit zpravam
Alfonse, a tak nemohli pochybovat o legitimité, diky které setrvaval na triné. Jednalo se tedy
o jasny piipad kontrapropagandy, ktery znovu ukazuje, jak zdsadni mohla byt ptizen

vzdaleného Rima pro agitaci a legitimizaci v kontextu boje o trin.
I1.2. Jednani JindFichovy strany

Strana Jindficha IV. se obdobné pokousela branit legitimitu svého cile a nezakonnost Cind,
kterych se dopustili vzboutenci, v o€ich papeze, aby si ziskala jeho ptizen. Jeji pfivrZenci se
snazili papeze presvédéit, aby neuplatnil pravo na sesazeni, které mél jako vyssi spole¢na
vef'ejna autorita ve vztahu k obéma stranam konfliktu®?, a postoj Pavla II. ke kastilskému sporu
tak nabyl vétSiho vyznamu. Jindfich IV. se obratil pfimo na papeze a poprosil jej o podporu
a o to, aby odsoudil prohfesky vzboutencti proti nému>?, oslovil ale i své velvyslance a zastupce
v Rimé&. Leonsky biskup Giacopo Antonio Venier, Suero de Solis, almazansky arcijahen Juan
de Medina, doktor Rodrigo de Vergara a oviedsky biskup Rodrigo Sanchez de Arévalo, ti
vSichni obdrzeli 17. ¢ervence 1465 kralovsky rozkaz obratit se na papeze ve snaze zbavit
legitimity &iny téch, kteii v Avile vladafe sesadili a povstali proti nému. Panovnik nafidil, aby
je pred Pavlem II. vyli¢ili jako heretiky a rouhade®, zatimco o ném méli mluvit jako
setkavdme s tim, Ze se duchovni snazi manipulovat hlavu cirkve pomoci propagandy, a to

stejnymi formulacemi o ,,0toku na cirkev®, kter¢ jiz pouzival Carrillo ve svych listech papezim;

31 Archivo Municipal de Toledo, Cajon 3, legajo 4, nimero 3, pieza 1.

52 Jak jiz ukdzal NIETO SORIA, J. M., ,,Rex inutilis y tirania...“, s. 85.

33 Jeho dopis Pavlu I1. z 14. Cervence 1465, ve kterém odsuzuje ¢iny vzbouienct, je dostupny zde: BONILLA, A.,
FITA, F., C. d., dokument ¢. CXXIV, s. 496-500.

54 Krél jim toho dne sdélil, Ze ,,pisi nasemu Svatému otci, bych mu ohlasil rouhavy a kacitsky ¢&in, jehoZ se proti
mn¢ dopousti jisti zlosyni, bufici a zradci®. Proto je zadal, ,,abyste mi s tictou k sob¢ i k vérnosti a oddanosti, jiz
jste mné povinni jako krali VaSemu a pfirozenému vladci, pomohli a projevili zal a litost, jak Vam nalezi, a ze v$i
sily pracovali a na mou zadost jednali“. Tamtez, dok. ¢. CXXVI, s. 502.

35V dopise, ktery poslal 17. &ervence svym velvyslanciim a zastupclim, je vyslovné zadal, aby podpofili jeho list
o papezovu podporu v kritické situaci: ,,... proto prosim o pomoc Boha i Vasi Svatost, a pfisahdm na Boha, na
svaty dim jeruzalémsky a znameni kiize, dotykaje se pravici posvatnych slov evangelia, necht’ Vase Svatost
s horlivosti vyfesi, jak pfislusi dobrému pastyii, pakli vici ovci zahubiti chtéji; ja pak budu ve vSem zavazéan
k posluSnosti, vérnosti a oddanosti Stolci AposStolskému a Vasi Svatosti, jeho pravému vikéii, a jako
podstatu, zavaznost a nevysvétlitelnost splnim cokoli, o¢ mé Vase Svatost pozada“. Tamtéz, dok. ¢. CXXIV,
s. 499-500. Uryvek analyzuje NIETO SORIA, J. M., Fundamentos ideoldgicos..., s. 83-84.
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nyni se tak ale déje pfi obran€ panovnika, kterd vychazi z pojeti krale jako vladce z milosti
Bozi, atedy nedotknutelného®®. Tato cirkevni koncepce méla teologicky zaklad a byla
vyuzivana s cilem dokézat, Ze se povstalecka strana provinila urazkou majestatu a kaciistvim,
a tak by proti ni mél papez jako ochrance panovnika vystoupit. Tito duchovni tedy jednali na
ptikaz kréle, ale jini zasahli z vlastni iniciativy: naptiklad kardindl Juan Carvajal, biskup

diecéze Plasencia, ktery se béhem léta roku 1465 ptipojil k obranctim Jindficha IV. v kurii®’.

Strategie Jindiichovy strany, pomoci které si snazila naklonit v 1ét¢é roku 1465 papeze, patrné
splnila ucel, nebot’ podle dopisu, jejz poslal infant-kral Alfons 6. zati 1465 hrabéti z Arcos, to
byla pravé obvinéni pfednesend pted Pavlem II. Jindfichovou stranou, kterd zpusobila, ze
predstavitelé povstalcii museli zadat jim vérné duchovni, Slechtu a mésta, aby poslali papezi

rizné dopisy na obranu sesazeni krale:

,» 1€Z pisi méstu tomu [Seville] a vévodovi [z Mediny Sidonie], stryci svému, stran jistych list,
jez napsati musi Svatému otci naSemu, a stejné i Vy, podobn¢ jako psali Jeho Svatosti duchovni
a velmozi z kralovstvi mého i mnoha mést. Prosim Vas, abyste pro naklonnost ke mné vykonat
rozkazal, o¢ zadam, neb bude tfeba mnohé pro napravu pomluv, feCenému Svatému otci

piednesenych®.

Prosby Jindfichovy strany byly nakonec uspé$né: koncem léta 1467 poslal Pavel II.
vzboutenciim pastyisky list, ve kterém jim pod trestem klatby nafidil, aby se vratili do sluzeb
Jindficha IV., a vyvratil, Ze by méli autoritu sesadit ¢ jmenovat jakéhokoli krale®. PapeZ tak
popiel legitimitu &inti spachanych v Avile a zaroveii upevnil kralovské postaveni Jindficha IV.
Jak jsme ale jiz vysvétlili, rebelové se nevzdali a nadale jednak usilovali o papeziv souhlas
s jejich stiznostmi, jednak davali kralovstvi najevo, ze jej jiz ziskali, a opét tak ukazali, jak

zasadni byla spoluprace Svatého otce.

Ob¢ strany povazovaly papezovu podporu za natolik nezbytnou pro ziskdni legitimity, Ze

sepsaly celé ideologické sborniky, ve kterych chtély teologicky opodstatnit své snahy, a branit

36 Podle tohoto pojeti bozského rozméru kralovské moci panovnik zastupoval pozemskou vlddou Boha, a tak
disponoval Bozi pravomoci. Zdlraziiuje se tedy povinnost poddanych poslouchat svého krale, nebot’ nedostat
tomuto z&dvazku znamenalo jednat svatokradezn€. NIETO SORIA, J. M., Iglesia y génesis del...,s. 191-192. Prave
takto je tfeba chapat pojmy, kterych Jindfich a jeho zéstupci pii komunikaci s papezem vyuzivali.

57 GOMEZ CANEDO, Lino, Un espaiiol al servicio de la Santa Sede: Don Juan de Carvajal, Cardenal de
Sant'Angelo legado de Alemania y Hungria (1399?-1469), Madrid, 1947, s. 232-233.

8 AHNN, Osuna, C. 118, doc. 1.

59 ENRIQUEZ DEL CASTILLO, D., C. d., s. 294-295; a GALINDEZ DE CARVAJAL, L., C.d., s. 320.
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je votich Rima. Na papezském dvore se tak mezi teology rozvinuly dilezité diskuze®

o panovnikové zptisobilosti a o pravu & nepravu vzbouienci na povstani a jednani proti nému®’.

Autorem téchto textii byl na stran¢ Jindfichové toledsky dékan a profesor teologie Francisco
Fernandez de Toledo, na strand Alfonsové pak bratr z Radu sv. Frantiska Antonio de Alcala
a dominikansky mnich a magistr teologie Juan Lopez. Tato dvojice se pokousela vyvratit
argumenty toledského dékana, podle kterych nemohu poddani svrhnout panovnika, at’ uz je
jakkoli opovrzenihodny, pokud se ptfed papezem jako kompetentni autoritou neprokazal zlo¢in
hereze, a dokonce jim bylo obvinéni v tomto ptipadé odmitnuto®. Dékan tak vyvratil jednak
obvinéni z kacifstvi, jednak pravomoc vzboutenci jednat proti Jindfichu I'V. a sesadit jej. V této
zalezitosti byla klicova prace jednoho z fimskych zastupcii Jindficha IV., oviedského biskupa
a velitele Andélského hradu Rodriga Sancheze de Arévala, ktery béhem sporu sepsal dila De
Monarchia Orbis, De Regno Dividendo a Compendiosa Historia Hispanica. V nich se snazil
dokézat nezékonnost ¢inu, kterého se vzboutenci vici Jindfichu IV. dopustili, a odmitl jakékoli
pravo na odpor proti pfirozenému vladci a jeho svrzeni, které si narokovali. Tento vérny
sluzebnik Jindficha IV. souhlasil s toledskym dc¢kanem i s kralovou stiznosti, podanou 14.
Cervence papezi®, a tvrdil, Ze pouze Svaty otec ma moc vystoupit proti panovnikovi, ktery

vladne podle pfirozeného prava, a to jen v konkrétnich piipadech®.

Je velmi dileZité, Ze to byl patrné samotny biskup z Calahorry Pedro Gonzalez de Mendoza,

béhem sporu vidce Jindfichovy strany, kdo navrhl toledskému dékanovi, aby prave on vyvracel

i65

argumenty vzboutencti, kterymi chtéli pfed papezem obhdjit kralovo sesazeni®. Stejné jako jiz

uvedené informace o Sanchezi de Arévalo to svéd¢i o osobni podnikavosti jistych ¢lent

24

5%

tam vyslaly své zastupce, aby piiméli papeze vyjadfit podporu své strané. NIETO SORIA, J. M., ,Mas que
palabras...”, s. 197.

81 NIETO SORIA, J. M., ,,Rex inutilis y tirania...*, s. 85.

62 PALENCIA, A. de, Gesta hispaniensia..., s. 361, s. 363; Crénica anénima de Enrique IV ..., C.d.,s. 182;
GALINDEZ DE CARVAJAL, L., C.d.,s. 278; VALERA, D. de, C. d., s. 114-115; NIETO SORIA, J. M.,
Fundamentos ideologicos..., s. 196.

S BONILLA, A., FITA, F., C.d., dokument &. CXXIV, s. 497.

64 Toto ptisobeni Sancheze de Arévala na strané Jindficha IV. analyzuje GONZALEZ NIETO, Diego, ,,Episcopado
castellano y derecho de resistencia en torno a la «Farsa de Avila». Respaldo e impugnacion de un irregular acceso
al trono®, In: El acceso al trono: concepcion y ritualizacion (Actas de la XLIII Semana de Estudios Medievales de
Estella-Lizarra. 19 al 22 de julio de 2016), Pamplona, 2017, s. 349-351

65 DIAZ IBANEZ, Jorge, ,Iglesia, nobleza y oligarquias urbanas®, In: NIETO SORIA, José Manuel (ed.),

La Monarquia como conflicto en la Corona de Castilla (c. 1230-1504), Madrid, 2006, s. 234, poznamka 93;

LOP OTIN, Maria José, El cabildo catedralicio de Toledo en el siglo XV: aspectos institucionales y
sociologicos, Madrid, 2003, s. 323.
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debatou vedenou kolem fimského dvora tato skutecnost také ukazuje, Ze uc€astnici konfliktu si
byli védomi, jak nutna je pro dosazeni politickych cili obou stran nejen sila a mocni spojenci,
ale také ideologické zasady a z nich vychdazejici solidni argumenty na obranu jejich ambici®®.

Na #imském dvore se tak rozvinula nejen ideologicka debata, ale i oboustranna propaganda®’.

Pavel II. zaujal oteviené stanovisko az v roce 1467, kdy vyslovil podporu Jindfichovi a vyuzil
vSech dostupnych prostiedkti, aby jeho postaveni upevnil: kdyz vydal bulu, ve které¢ jmenoval
Veniera, jednoho velvyslanct Jindficha IV. v Rimé, legatem a catere a povéfil jej spor vyfesit,
Alfonse v dokumentu ani nezminil, zato o Jindfichovi mluvil jako o ,,carissimum in Christo
filium nostrum Henricum, Castelle et Legionis Regem illustrem®, a jeho protivniky nazval
Lwhonnullos Archiepiscopos, Episcopos, Duces, Marchiones, Barones, Proceres et Milites*. Je
tedy zjevna, slovy Nieta Sorii, ,,papeZzova ochota vyuzit samotnou Apostolskou kancelar jako
nastroj rétoriky na upevnéni kralova postaveni vii¢i jeho rivalim*®. Jesté vymluvnéji hovoii
skute¢nost, ze Venier od zacatku vychézel z predpokladu, ze mir mé byt v Kastilii nastolen

skrze uznani Jindficha jako jediného pravoplatného krale®.

Podle Rima mél legitimitu potiebnou pro uiad kastilského krale Jindfich IV., a jako takového
ho také uznaval. Zakrokem papeze konflikt sice neskoncil, nicmén€ o jeho vyznamné roli pro
ukonceni sporu vymluvné hovoii skutecnost, ze dohody, které obé& strany schvalily v zafi roku
1468 u Toros de Guisando, musel schvalit papezsky legat Venier, aby jim propuajcil veEtsi

legitimitu’®.
III. Zavér

Jak jsme prokézali, doporuceni duchovni autority patiilo mezi nejucinnéjsi — ¢i snad bylo vitbec

nejucinnéjSim — z legitimacnich a agita¢nich prostfedkd pro obhajobu konkrétniho politického

% NIETO SORIA, J. M., Fundamentos ideologicos..., s. 196.

67 VILLARROEL GONZALEZ, Oscar, El rey y el papa: Politica y diplomacia..., s. 318; NIETO SORIA, José
Manuel, ,Iglesia y crisis dinasticas en la Castilla bajomedieval®, In: LOPEZ-CORDON CORTEZO, Maria
Victoria, NIETO SORIA, José Manuel (eds.), Gobernar en tiempos de crisis. Las quiebras dindsticas en el ambito
hispanico (1250-1808), Madrid, 2008, s. 231.

8 NIETO SORIA, J. M., ,,Enrique IV de Castilla...“, s. 224. Kroniky také poukazuji na papezovu podporu:
ENRIQUEZ DEL CASTILLO, D., C.d., s. 282; GALINDEZ DE CARVAJAL, L., C.d., s. 305.

8 PALENCIA, A. de, Gesta hispaniensia..., s. 427-428; ENRIQUEZ DEL CASTILLO, D., C.d., s. 282—

283.

70 NIETO SORIA, J. M., Iglesia y génesis del..., s. 90; ENRIQUEZ DEL CASTILLO, D., C.d., s. 310;
Cronica anonima de Enrique IV ..., C.d., s. 251-252; GALINDEZ DE CARVAJAL, L., C.d., s. 334-337;
VALERA, D. de, C. d., s. 142-143 as. 145-146; PALENCIA, A. de, Cronica de..., s. 262-265.
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cile v ptipad¢ konfliktu. Béhem obcanské valky si této skutecnosti byly védomy ob¢ strany

a snazily se ji vyuzit.

Oba tabory potiebovaly pro ospravedinéni svého jednani podporu duchovniho stavu, a ucast
samotného papeze se tak stala vysoce relevantni, nebot’ znamenala, ze zvoleny cil se rozhodla
hajit cela cirkev. Proto se ob¢ strany snazily tuto pomoc, ktera znamenala legitimitu, ziskat uz
od chvile, kdy v kralovstvi zacalo riist napéti. Pro stranu povstalcli pfedstavovala papezova
podpora nejen posileni zdanlivého konsenzu za ucelem legitimizace, ale byla zasadni a nutna
1 pro odiivodnéni jejich ¢inti jako spravedlivé valky, nebot’ museli Jindficha IV. vykreslit jako
rex inutilis, a predevsim kacite, k ¢emuz pottebovali papezlv souhlas. Pro Jindfichovu stranu
predstavovala podpora papeze odzbrojeni opozice, kterd se proti panovnikovi po obvinéni
z kacifstvi vytvofila, a odsouzeni vSech ¢inll vzboutenecké strany, jichZ se proti nému mohla
dopustit. Ob¢ strany si byly védomy, Ze prace s nimi sympatizujicich duchovnich bude pro
ziskani podpory zasadni, nebot’ svou ucasti vyjadiovali souhlas duchovniho stavu v kralovstvi

s jakymikoli pfednesenymi pozadavky, a timto zptisobem usilovaly o papeziiv souhlas.

Papez sice vyjadiil podporu Jindfichovi az v roce 1467, od zacatku sporu mu ale byl naklonén,
¢imz jej svym zpusobem také legitimizoval. Tato skutecnost byla tak zasadni, Ze vzboufenci,
prestoze védéli o bezpodmine&né podpote Jindficha IV. ze strany Rima, nepfestavali usilovat
o ziskéni této podpory pro sebe, nebo se ji snazili alespoi zbavit krale. Proto proti nému vedli
celou propagandistickou kampan, kterd méla osobité rysy a jejimz cilem bylo presvédcit

PavlaII. o rozumnosti a vhodnosti jejich jednani. Rimsky dvir se tak stal dal§im dg&jistém

a nastrojem politického boje.

Vsechny uvedené informace potvrzuji, Ze vtomto konfliktu nehrdla druhotadou roli ani
teologickd stranka véci, ani podpora cirkve’!. Potencialni podpora fimského dvora méla
v kontextu sporu od zakladu symbolicky charakter, ale pfivrzenci Jindficha 1 Alfonse
dostatecné dokazali, jak zdsadné dilleZité bylo s ni pocitat, a tak dokézat pted kralovstvim, Ze

jejich jednani je legitimni.

TINIETO SORIA, J. M., ,Iglesia y crisis dinasticas...“, s. 230.
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2. Komentar

2.1.  Fiktivni pfekladatelska zakazka
Preklady obvykle vznikaji na konkrétni zadani a je pfedem urceno médium, kde budou
publikovany, coz zaroven formuje i vyslednou podobu pielozené¢ho textu. Predpokladany
Stenaf je pifi tvorbé vétsiny textd naprosto klicovym faktorem.! Proto jsem si pied zapocetim
vlastni prace stanovil zakazku fiktivni, ktera urcuje celkové smérovani piekladu a mize mit

zasadni vliv na feseni dil¢ich problémd.

Original vysel v historickém casopise, jehoZ Ctenafi jsou primarné zacinajici historici, ktefi se
rozhodli obor studovat na univerzité. Casopis, ktery vychazi pod zastitou Universidad
Complutense de Madrid, mé akademicky rdz a v hojné mife odkazuje na odbornou literaturu.
Jako cilové Ceské médium, které by preklad takového ¢lanku mohlo publikovat, jsem vzhledem
k odbornému charakteru textu zvolil Cesky c¢asopis historicky, ktery fadu let vydava Historicky
tistav AV CR a ktery obsahuje ¢lanky rizného charakteru a tématu, studie ptvodni i preklady
zahrani¢nich publikaci. Pti ptekladu ¢lanku budu pftihlizet k pokyntim pro autory, které jsou
uvefejnéné na webovych strankich cGasopisu®: relevantni to bude hlavn& pii pievodu

bibliografickych udaji.?

2.2.  Vnétextoveé faktory
Na nasledujicich stranach budu analyzovat plivodni text podle pojeti Christiane Nordové, jez
odliSuje faktory vnétextové, které determinuji a jsou determinovany komunikacni funkci
promluvy, od vnitrotextovych, tedy vychazejicich ztextu samotného.* Pokud to bude
relevantni, zminim také, jak se 1i$i faktory vychoziho textu a ptekladu v obecné roving, zatimco
konkrétnim ptipadiim vénuji jednu z dalSich kapitol prace. Jednotlivé faktory jsou ovSem Casto
velmi provéazané, takze déleni nelze povaZovat za striktni; je spiSe diisledkem snahy nevynechat

zadné zasadni informace. Obsah n¢kterych faktorid se tedy miize ¢astecné prekryvat.

' NORDOVA 2000, s. 195.

2 Dostupné z: https://www.hiu.cas.cz/periodika/cesky-casopis-historicky [online] [cit. 2023-04-27]

3 Pominu oviem podminky tykajici se rozsahu abstraktu a p¥ilozeného resumé. Zatimco CCH pozaduje ptispévky
s abstraktem c¢itajicim cca 800 znakt a zv1ast’ resumé o délce cca 2500 znakd, original obsahuje abstrakt ¢i resumé
shrnuti, v realné komunikacni situaci by ovsem bylo nutné vyhotovit nové ptivodni texty.

4NORDOVA 1991, s. 41-153.
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2.2.1. Autor
Autorem a zaroven i vysilatelem studie je Span¢lsky doktor (v dobé sepsani ¢lanku ovSem
magistr) historie a archeologie Diego Gonzalez Nieto, ktery pusobi na institutu Universidad
Complutense de Madrid. Ve svych publikacich se zabyva pievazné Kastilii 15. stoleti a roli,
kterou v jejim vyvoji hrala katolicka cirkev. Texty na toto téma ptispél do fady odbornych
Casopist (Potestas. Revista de Estudios del Mundo Clasico e Historia del Arte; Anuario de
historia de la Iglesia) i knih (napt. Casa y corte. Ambitos de poder en los reinos hispdnicos
durante la Baja Edad Media (1230-1516)). Na podobné téma obhdjil také v roce 2021, tii roky
po publikaci ¢lanku, ktery je predmétem této analyzy, disertacni praci nazvanou Episcopado y
conflicto politico durante la guerra civil castellana (ca. 1465—1468).° Jedna se tedy o autora,

ktery se tomuto tématu vénuje dlouhodobé na odborné urovni.

2.2.2. Zamér autora a funkce
Zakladni funkce komunikatu ovliviiuje zcela zdsadnim zptisobem jeho vyslednou podobu,® pro
ucely analyzy textu je tedy nutné ji zohlednit. V tomto piipadé se jedna o funkci odborné
sd¢lnou: autor chce obeznamit ¢tenare s nabozenskym aspektem kastilského konfliktu a pomoci
mu lépe porozumét roli, kterou sttedoveéka cirkev hrala ve svétské politice; konkrétné analyzuje
postaveni papeze v kastilské obCanské valce od pocatku konfliktu pfes jedndni obou stran
v prub¢hu vélky az po roli cirkve pfi uzavieni piiméti. Text je tedy pfedevSim informativni
(reprezentuje a zprostfedkovava skutecné udalosti), ale ma i persvazivni (apelativni) rozmér,
nebot’ autor se snazi presvédCit Ctenare, Ze role cirkve na svétskych konfliktech neni
zanedbatelnd, naopak je v nékterych ptipadech naprosto zdsadni pro porozuméni podobnym
historickym udalostem. Tieti z Biihlerovych funkci, expresivni, hraje v textu nejmensi roli
a projevuje se pouze v ob¢asném hodnoceni vyznamu nékterych konkrétnich udélosti. Autor
hojné odkazuje na pouzitou literaturu a cituje i z dobovych zdroji; ¢tenafi tak poskytuje vedle

explicitn€ uvedenych informaci také bibliografii pro hlubsi porozuméni danému tématu.

2.2.3. Médium a adresat
Text byl publikovan v roce 2018 ve 12. €isle ¢asopisu Ab Initio. Toto periodikum vychazi
v digitalni podob¢ prostfednictvim webovych stranek a je ureno primarné univerzitnim
studentiim historie. Nejedna se tedy o akademicky vyzkum na nejvyssi rovni, zaroven ¢asopis

ale neni populariza¢ni publikace pro ¢tenaie se vSednim zajmem o d¢jiny, ¢emuz odpovida;ji

5 Zdroj: httpg://ucm.academia.edu/DiegoGonz%C3%AllezNieto [cit. 2023-04-27]
¢ CECHOVA 2008, s. 78.
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i dale uvedené presupozice. Clanky mivaji obvykle 20—30 stran a nejsou omezené z hlediska

tématu nebo doby.

Text, ktery je predmétem této analyzy, je tedy urCen studentiim, ktefi se rozhodli d¢jiny
studovat na univerzité. Zajimavy muze ale byt i pro akademické pracovniky v oboru historie ¢i

ctenafe-laiky, ktefi se o historii vazné zajimaji. Pfedpoklada se znalost n¢kterych zakladnich

vvvvvv

Pokud jde o adresaty &eského piekladu podle fiktivni zakazky, Cesky casopis historicky je
odborné periodikum, cilovym adresatem se tedy stanou primarn¢ odbornici na historii. Tento
posun se mi zd4d vhodny, nebot’ text ztraci prevodem do CeStiny na zajimavosti, co se tyce
lokéalnich redlii, a Ctenaf-laik ani zacinajici student historie by si jej tak patrné k ¢etbé nezvolil.
Proto za nejvhodnéjsiho potencidlniho recipienta z ¢eského prostiedi povazuji odbornika, ktery
je bud’ hispanistou a zabyvad se Spanélskem obecné, nebo medievalistou se zijmem
o stftedovekou Evropu, nebo konecné cirkevnim historikem, ktery zkouma roli papezii v politice

jednotlivych evropskych stata.

2.2.4. Misto a Cas
Pro texty odborného stylu je bézné, Ze smétuji k objektivite, tedy 1 k nadcasovosti. Jejich
podobu muze ale ovlivnit misto a ¢as vzniku (napf. stupen poznani a mira probadanosti dané
problematiky), coz se projevuje riizné¢ v zavislosti na oboru a tématu. V piipadé tohoto
komunikatu, ktery vznikl pfed pouhymi nékolika lety a tyka se historie, o které mame
dlouhodobé dostate€né mnozstvi zprav, by casovy faktor hral dilezitou roli jen v pifipadé
n¢jakého zésadniho objevu (u€inéného od doby sepsani a publikace ¢lanku), ktery by vyzadoval
reinterpretaci historickych udalosti. Zadny takovy objev jsem pii dohleddvani informaci
v sekundérnich zdrojich nezaznamenal. Pokud jde o misto, problematice spojené s prevodem

tohoto textu ze Spanélského prostredi do ceského je vénovan oddil o adresatovi.

2.3.  Vnitrotextové faktory
2.3.1. Téma a obsah

Piedmétem c¢lanku je naboZenska a cirkevni stranka udélosti, které se odehraly v Kastilii mezi
lety 14651468 a které pozdé&ji prerostly v obcanskou valku. Nejprve je kratce (bez SirSiho
kontextu) shrnuta dosavadni situace: Cast kastilské Slechty, duchovenstva a poddanych se
vzboufila proti panovnikovi, Jindfichu IV., a rozhodla se jej sesadit z triinu. Kralovstvi se tak
rozdélilo na dvé strany a obé usilovaly o ziskani podpory papeze, kterd byla z kulturniho

a nabozenského hlediska kli¢ova. Autor nejprve vysvétluje pfic¢iny této snahy, poté zkouma
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jednotlivé kroky a argumenty obou stran a na zavér reakci papeze a jeji disledky. Definuje
podle potieby nékolik relevantnich stfedovékych politicko-cirkevnich pojmi, jmenuje
¢lanku je, ze papezskd podpora byla pro vyieSeni sporu a poraZzeni neuspeésné strany zcela

zasadni.

2.3.2. Presupozice
Autofi textl se pfi vybéru stylistickych prostredk, lexika a samotnych informaci ¢asto ohlizi
na cilovou skupinu adresati. Jak bylo jiz uvedeno, v tomto piipad¢ se jednd predevSim
o studenty historie a dal$i Ctenafe s podobnym zajmem. Text tedy pfedpoklada v prvni fadé
zakladni znalost nékterych historickych redlii spojenych se zpusobem vlady, organizaci
sttedovéké spole¢nosti ¢i cirkevni hierarchii; ani jedno se v obecné roviné prili§ nelisi od
sttedovekeé situace v Ceskych zemich. Potencialné problematické rozdily, jako jsou naptiklad
tituly bez ceského ekvivalentu (infant), se v textu vyskytuji jen okrajové a jejich konkrétni

vyznam nema vliv na pochopeni zékladni teze ¢lanku.

Text také obsahuje nékolik latinskych pojmt i jeden kratky latinsky citat, které jsou
primérnému Spanélskému ¢tenafi srozumitelngjsi nez Ceskému, nebot’ se také jedna o romansky
jazyk, atada slov je tak podobna’. Rozhodl jsem se je ponechat v piivodni podobg, nebot
nejzasadnéjsi pojmy jsou vétSinou vysvétleny ¢i je 1ze pochopit z kontextu a vzhledem k cilové
skupiné ¢tenait (povétsinou medievalisté a hispanisté) 1ze ofekavat dostacujici porozuméni

latinskému jazyku.

2.3.3. Zanr, styl, syntax
Jedna o védecky teoreticky odborny text, jak jej definuje Kralova.® Najdeme zde typické prvky?,
jako je potlaceni osobnosti autora pii popisu udalosti (sviij nazor projevuje piileZitostné jen co

se tyCe hodnoceni dulezitosti né&kterych skuteCnosti formulacemi jako ,,Es interesante

3 3

constatar...”, s. 6; ,,Gran importancia reviste el hecho...*, s. 17), ¢ast¢ nominalni vyrazy,
pasivni konstrukce a sponova slovesa (,,En este marco de busqueda de elementos de
legitimacion para sus respectivas causas, y, en concreto, de aquellos de connotaciones

religioso-sagradas, el conseguir el apoyo del pontifice romano fue un objetivo...”, s. 4) ¢i

?DUBSKY 1977,s.15.
S KRALOVA-KULLOVA 2012, 5. 75-88.
9 KRALOVA-KULLOVA 2012, s. 75.
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vysoké mnozstvi konektorii. V pifipad¢ vyskytu osoby autora v textu vyuziva autorského

pluralu; tento prvek jsem se rozhodl zachovat beze zmény.

U texti odborného funk¢niho stylu mize vnitini podobu textu urCovat médium, které jej
publikuje; d&je se tak naptiklad u odkaz na bibliografii.'’ To je i pfipad analyzovaného ¢lanku,
nebot’ periodikum A4b Initio od autorti vyzaduje, aby striktn¢ dodrzovali normy uvedené na

webovych strankach.!!

2.3.4. Kompozice
Jak byva pro odborné texty typické, ¢lanek ma promyslenou strukturu, a to na roviné clenéni
jak horizontalniho (pfedevSim odstavce a kapitoly), tak vertikadlniho (rozSifujici poznatky

v poznamkéach pod carou).

Uvodni strana obsahuje zakladni informace, jako je ¢islo &asopisu, jméno autora i jeho
pusobisté, ndzev Clanku spolu s abstraktem a klicovymi slovy ve Spanélstin€ i anglicting
a bibliograficky odkaz na clanek samotny. Pro ucely ptekladu jsem se rozhodl anglicky text

vypustit.

Clanek samotny je rozdélen do tii zakladnich sekci: uvodu, ktery ¢tenafi piiblizuje kontext,
popisu udalosti, ktery ve dvou samostatnych oddilech vysvétluje jednani obou stran, a zavéru,
ktery celou situaci hodnoti. Tato struktura napomdha ,uplnosti, celistvosti a vnitini

12

usporadanosti®, kterd odborné texty charakterizuje, © tuto tendenci v ramci jednotlivych

odstavct a vét ale naruSuji Castd redundantni vyjadieni.

Jednotlivé odstavce jsou rizné rozsahlé a (az na vyjimky) ¢lenéné podle tématu. Té€lo textu je
pfevazné pivodni a jen v nékolika malo pfipadech obsahuje citace. Vice jich ale najdeme
v sekci pozndmek pod carou, kterych autor vedle citaci vyuZziva i k odkazovani na pouZitou
literaturu ¢i ptilezitostnému doplnéni informaci. Rozhodl jsem se pii piekladu vSechny tyto
slozky zachovat a lokalizovat bibliografické odkazy podle konvence, kterou doporucuje

redakce CCH."3

1" KRALOVA-KULLOVA 2012, s. 64.

1" Zdroj: http://www.ab-initio.es/wp-content/uploads/2014/10/NORMAS-DE-PUBLICACI%C3%93N-AB-
INITIO-2014.pdf [cit. 2023-04-20]

12KRALOVA 2012, s. 64.

13 Pozn. k rozsahu price: do poctu znakl jsem se rozhodl zapocitavat ty ¢asti pozndmek, které bylo tieba pievést,
predevSim souvislé texty, jez obsahuji rozSitujici informace. Pokud je tedy soucasti poznamky pouhy
bibliograficky odkaz, lokalizoval jsem napiiklad oznaceni paginace ¢i n€které zkratky, samotné udaje o knize vsak
nepocitam do vysledného rozsahu prekladaného textu. Stejné tak do rozsahu komentafe nezahrnuji ukazky
z originalniho textu a piekladu.
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Znacnou Cast textu tvofi rozvitd souvéti. Pro ilustraci uvadim piiklad velmi rozsahlého souvéti,

které navic obsahuje vlozené citaty:

,»Paulo II no se posicion6 de forma abierta hasta 1467, momento en el que, al pronunciarse a favor de don
Enrique, puso a su servicio todos los recursos con los que contaba para reforzar su posicion: en la bula por
la que se nombraba a Veneris, uno de los embajadores de Enrique IV en Roma, como legado a latere en
Castilla para resolver la contienda, a la vez que ni siquiera citaba a Alfonso, el papa se referiria a don
Enrique como “carissimum in Christo filium nostrum Henricum, Castelle et Legionis Regem illustrem”, y
a sus adversarios como “nonnullos Archiepiscopos, Episcopos, Duces, Marchiones, Barones, Proceres et
Milites”, siendo evidente, en palabras de Nieto Soria, “la voluntad pontificia de hacer uso de los recursos
retéricos propios de la Cancilleria Apostolica para aportar legitimidad a la posicion del rey frente a la de
sus rivales.“ (s. 17)

Pokud to bylo mozné, snazil jsem se del$i souvéti v zajmu zachovani prvku charakteristického

pro odborné texty zachovat. V ptipadé, ze by komplikovana struktura véty branila porozuméni,

jsem se ji ale rozhodl rozd¢lit.

Po samotném textu clanku nasleduje (pro odborné publikace typicky) abecedni seznam

prament a dal$i studijni literatury.

2.3.5. Lexikum
Zvolené lexikum odpovida odbornému stylu objektivitou a vyuzitim neutralnich vyrazi. Text
obsahuje nékolik historickych termint (napt. bula de cruzada, s. S; ratio juridica, s. 7; rex
inutilis, s. 7; derechos divinos, s. 11, legado a latere, s. 17), ty jsou ale vétSinou vysvétleny,
a text je tak celkov€ srozumitelny 1 pro primérné sectélého laika. Co se ty¢e dobovych citatd,
ty jsou Casto zachovany v ptivodni podobé a nezohlediuji tedy pIn€ vyvoj Spanélského

wevr

pravopisu v pozd¢jSich d&jinach jazyka. Pro ilustraci uvadim nékolik ptikladi:

VyuZiti pfizvuéné samohlasky é jako slucovaci spojky: ,,...€ ocupados sus frutos é

rentas € bienes € los entredichos é censuras de la iglesia menospreciados...* (s. 12)

VyuZiti pfizvuéné samohlasky d jako dativni pfedlozky: ,,...leal 4 la Silla Apostolica, a

vuestra Santidad...“ (s. 15)

Zastaraly zpusob psani nékterych sloves: ,,...¢ fago voto & Dios... al buen pastor
pertenesce...“ (s. 14); ,,segin lo yo enbio a mandar que se faga, porque mucho cunple

para obuiar a las malicias que por los contrarios se han escripto...“ (s. 15)

Zastaraly zplsob psani jinych vyrazi: ,,Otrosy, yo escriuo a esa ¢ibdad... e vos

asymesmo con ellos... los perlados y grandes de mis reyneos...“ (s. 15)
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Tyto grafické odchylky od dnes$ni Spanélstiny vSak nebrani porozuméni a neméni zasadnim

zpisobem smysl sdéleni.

Text obsahuje také latinské vyrazy. Kromé jiz uvedenych politicko-nabozenskych terminti se
jedné predevsim o nazvy d¢l stiedovékych autorti (s. 16) a kratky citat z dopisu (s. 17). Oboji
autor ponechava bez piekladu ¢i dalSiho komentaie: u nazvii dél to lze vysvétlit konvenci
a neexistenci jejich zavedeného piekladu do Spanélstiny, u citatu pii rozhodovani patrné hral
roli rozsah, piibuznost latinského a Spané¢lského jazyka a ptredpokladané vzdélani cilového
ctenafe. Jelikoz jsem se ve fiktivni zakazce rozhodl zaméfit na ¢tenare odbornika, ponechavam
latinské vyrazy v ptvodni podobé, ackoli v ptipadé, ze by byl citat rozsahlejsi a méne

srozumitelny, bych se nejspise rozhodl jej pielozit.

2.4. Metoda ptekladu
Co se tyc€e technické stranky prace, pteklad pivodniho textu jsem se rozhodl vyhotovit
v textovém editoru Word. Ac¢koli jsem zvaZzoval vyuZiti prekladatelského nastroje RWS Trados
Studio 2021, nakonec jsem od n¢&j upustil, abych mohl text piekladu ihned sloucit do jednoho
souboru s komentarem, diky ¢emuz jsem mohl od zacatku formatovat dokument podle potieby

a odpadly mozné komplikace spojené se slucovanim dvou soubort.

Pokud jde o celkovou koncepci piekladu podle Nordové!*, vznikly text usiluje spise
o instrumentalnost nez dokumentarnost. Prestoze je jazyk a kultura ptivodniho textu zjevna
1z ¢eského prevodu (pfedev§im ze samotné citované literatury, které je témét vyhradné
Spanélskd), cilem vyhotoveného piekladu je zachovat informaéni hodnotu textu obsaZenou
v projedndvaném tématu, nikoli ve zpiisobu psani podobnych cizojazy¢nych textl, coz se mj.

projevuje 1 v eliminaci redundanci, o kterych bude jesté fec.

Vychozi text jsem nékolikrat pfecetl a opatfil poznamkami, abych mohl pted zahijenim
samotného procesu prevodu ze Spanélstiny do anglictiny original zanalyzovat, a stanovit si tak
prekladatelskou koncepci, ktera vychéazela primarng z modelu Nordové!®. Nékteré prvky
analyzy jsem revidoval v pribéhu prekladu. PieloZzil jsem chronologicky nejprve télo textu,

poté pozndmky pod carou. Lingvistické a jiné nejasnosti jsem konzultoval s doktorkou

4 NORDOVA 2018, s. 45-50.
S NORDOVA 2005, s. 43-139.
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Obdrzilkovou, s internetovymi slovniky!® & jinymi webovymi zdroji a s tidténymi

publikacemi: vysledky jsem si poznamenal pro ucely komentare.

Pii ptekladu jsem vychazel ze stanovené fiktivni zakazky a usiloval o to, aby byl text
srozumitelny a v mife vhodné pro pieklad z ciziho jazyka se blizil pozadavkim ceského

odborného stylu.

Komentar jsem vytvoftil ve dvou krocich: analyza textu byla sepséna pfed samotnym procesem
ptekladu, kapitoly vénujici se rozboru jednotlivych jevii a problémt vznikly po ptelozeni

s vyuzitim poznadmek. Béhem jejich psani dochazelo k drobnym revizim textu prekladu.

2.5. Piekladatelské problémy, postupy a posuny
Naésledujici kapitola je vénovana mistim textu, kterd zasluhuji komentat pro svou dilezitost,
obtiznost pfekladu, zajimavost nebo rozdilnost konvenci vychoziho a cilového jazyka. Co se
tyCe terminologie, kterou jsou tyto jevy popisovany, ta vychdzi ze znalosti ziskanych béhem
studia spole¢nd se zasadnimi dily o teorii piekladu: pouzité pojmy uvadi napf. Levy!'’,

Popovi¢!®, Nordova!® nebo Vinay a Darbelnet?’.

2.5.1. Nazev a nadpisy
Ackoli ndzev a nadpisy tvoii rozsahem jen nepatrnou ¢ast celkového obsahu textu, rozhodl jsem
se pro n¢ vyclenit samostatnou kategorii analyzy, nebot’ jsou specifické pozadavkem urcité
stru¢nosti (ovSem za piedpokladu, Ze ziistane zachovan pokud mozno cely vyznam originalu),
dale jsou zasadnim faktorem pii rozhodovani recipienta, zda text vlibec Cist, a patii tak mezi

v s

nejdalezit&jsi ¢asti jakéhokoli pisemného komunikatu.?!

Samotny nazev ¢lanku mize byt naro¢né pielozit. Prvni potencialni problém predstavuje slovo
pontificado, které jsem se po konzultaci se slovnikem Spanélské kralovské akademie?

a Slovnikem spisovného jazyka ¢eského v rozhrani Internetové jazykové piirucky® rozhodl

16 7 dvojjazyénych slovniki se jedna piedevdim o Spanélsko-cesky prakticky slovnik. LINGEA, [online]
https://slovniky.lingea.cz/spanelsko-cesky. Mezi jednojazy¢nymi slovniky jsem vyuzival vétSinou oficidlni
slovnik RAE: Diccionario de la lengua espaniola, 23. ed., [version 23.5 en linea]. REAL ACADEMIA
ESPANOLA, [online] https://dle.rae.es.

LEVY 2012.

18 POPOVIC 1975.

1 NORDOVA 2005.

20 VINAY & DARBELNET 1995.

2l KRALOVA-KULLOVA 2012, 5. 23.

22 Pontificado. In: Diccionario de la lengua espafiola, 23.* ed., [version 23.5 en linea]. REAL ACADEMIA
ESPANOLA, [online] https://dle.rae.es [cit. 2022-04-08].

2 Pontifikét. In: Internetovd jazykova prirucka [online] (2008-2021). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
https://prirucka.ujc.cas.cz/ [cit. 2022-04-08].
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prevést jako pontifikat, nebot’ méa v obou jazycich stejny vyznam (SSJC jej definuje jako ,,ufad
a hodnost papeze®™) a pouziva se — a¢ nepiili§ Casto, soudé podle poctu vyskytl v korpusu
prevést jmennou frazi la busqueda de la legitimidad pontificia. Toto slovni spojeni odkazuje
na usili znepratelenych stran ziskat papeze na svou stranu, a tak zdkonn¢€ upevnit své postaveni
v oCich ostatnich. Problematické je predevSim slovo legitimidad, které se v textu vyskytuje
mnohokrat a o jehoz moznych synonymech se jesté zminim. Zde je jeho vyznamem vysledek
procesu uznani zakonného postaveni, tedy ziskana legitimita. Ve spojeni s pfidavnym jménem
papezskou €1 papezovu ovsem evokuje spiSe otazku legitimniho postaveni hlavy cirkve, nikoli
zastupcll znepratelenych stran, ktefi v ndzvu nejsou ani uvedeni, a domnivam se, ze stejny
problém ma4 i origindl. Proto jsem se nakonec rozhodl pielozit legitimidad jako podpora, nebot
nazev Clanku je diky tomu pomérné jednoznacny: jasné fikd, ze Slo o legitimitu obou
znepratelenych stran, a osoba papeze také naznacuje, ze podpora byla politicka spiSe nez
materialni a vojenska. Tento pteklad tedy podle mého nazoru vyjadiuje podstatu textu 1épe nez

snaha o doslovnost.

2.5.2. Konektory a navaznost vét

Text obsahuje n&kolik vyétl oddélenych stiednikem. Tato praxe je ve $panéliting b&zna,?

zatimco v Cestiné neni tak Castd a vyuziva se ,zpravidla pokud jsou body vyctu delsi
a v ngkterém znich je pro vnitini ¢lenéni pouzita ¢arka“.?® Pokud to nebyl piipad vyt

obsaZenych v textu, rozhodl jsem se tedy oddé¢lit jednotlivé polozky béznou carkou.

,,Estos crimenes eran la utilizacién de una tercera persona para conseguir prole; no respetar la religion
catélica y favorecer a los infieles; haber hecho un mal uso de los fondos recaudados por la bula de cruzada;
dirigir de forma deficiente la guerra contra el reino de Granada; y conceder el maestrazgo de Santiago a su

favorito, don Beltran de la Cueva, lo que solo podria provocar mas males a Castilla.“ (s. 5 originalu)

— ,,Obvinoval jej z pokusu zplodit potomka za pomoci tieti osoby, nerespektovani katolické viry
a uptfednostiiovani jinovérct, zproneveéry financi ziskanych na kfizovou vypravu, Spatného vedeni valky
proti Granadskému emiratu a jmenovani svého oblibence Beltrana de la Cuevy velmistrem Radu

svatojakubskych rytiid, coZ mohlo mit pro Kastilii jen $patné dusledky. (s. 4 piekladu)

24 ROSEN, A. — VAVRIN, M. — ZASINA, A. J.: Korpus InterCorp — Gestina, verze 12 z 12. 12. 2019. Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2019. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz

25 KRALOVA-KULLOVA 2012, s. 30.

26 Psani vyé&ti. In: Internetovd jazykovd prirucka [online] (2008—2021). Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR,
v. v. 1. <https://prirucka.ujc.cas.cz/>. [cit. 2023-04-27]
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V nékolika ptipadech jsem se rozhodl ucinit z véty vloZené vsuvku, aby byl text vzhledem

k vysoké frekvenci rozvitych souvéti s mnoha ¢arkami prehlednéjsi.

»Serian ellos los que actuando en representacion de los tres estamentos y, por extension, contando con el
consenso del reino en su favor, tendrian la legitimidad de actuar al margen de la autoridad del monarca.*

(s. 11 originalu)

— ,,Jako zastupci tii stavl — a pienesené tedy se souhlasem celého kralovstvi — mohli jednat v této otazce

bez ohledu na kralovské pravomoci oni sami.” (s. 9 prekladu)
Ackoli jsem se celkové snazil zachovat stavbu ptivodniho textu, v nékterych ptipadech jsem se
rozhodl souvéti rozdélit v zdjmu srozumitelnosti mj. vzhledem k tomu, ze Spanélska souvéti
byvaji v piipravenych textech obvykle delsi nez ceska?’, tedy je mozné tento rozdil
kompenzovat. Nésledujici ptiklad vedle rozdéleni véty ukazuje také zménu slovosledu a vétné

struktury.

,El avance desde el siglo XIII a una ratio juridica, una concepcion iuscéntrica en la que la ley sera el eje
vertebrador frente a la sociedad cristocéntrica del periodo anterior, hacia necesario la demostracion de los
fundamentos juridicos de cualquier pretension para que esta fuese legitima, pero sin que por ello las
concepciones sacrales se abandonen, pues, al mismo tiempo, se dara un proceso de secularizacion de

conceptos eclesiasticos a la fundamentacion politica del reino.“ (s. 7 originalu, pozn. ¢. 17)

— ,,Oproti pfedchozimu kristocentrismu se od 13. stoleti uplatituje pojeti spolecnosti zaloZzené na pravu,
ratio legis: aby byl jakykoli zakon legitimni, je nutné jej odGvodnit. Zarovein se vSak nejedna o odklon od
duchovniho pojeti, nebot’ cirkevni pojmy se sekularizuji a za¢leiuji do politickych zakladt kralovstvi.« (s.

5 ptekladu, pozn. €. 17)

Podobné jsem se rozhodl pro rozdéleni ve druhém odstavci Gvodu:

,»---la ideologia politica contaba atin con una fuerte dimension religiosa que hacia que lo teoldgico

continuara ocupando una posicion destacada...* (s. 4 originalu)

— ,,... nebot’ politicka ideologie méla tehdy silnéjsi nabozensky rozmér. Teologie tedy nadale méla vysadni
roli pfi...“ (s. 3 prekladu)
Spanélsky original obsahuje ve velmi vysoké mife konektory, spojujici jednotlivé véty i celé
odstavce. Pii pfevodu do ceStiny jsem se Casto rozhodoval spiSe pro kratké a méné explicitni
prostiedky textové navaznosti (v nékterych ptipadech jsem je zcela vynechal, pokud to
nebranilo pochopeni textu), nebot’ snaha striktné vSechny zachovat vedla k jejich castému

a ruSivému opakovani a plisobila, jako by autor podcenioval kognitivni schopnosti ¢tenare.

27 KRALOVA-KULLOVA 2012, s. 12.
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,La guerra contra los infieles no planteaba dificultades en orden a las obligaciones y preceptos morales,
pero entre cristianos estos problemas si se planteaban, por lo que era necesario alegar tales acciones. En
este sentido, difundir la imagen de Enrique IV como hereje serviria a los rebeldes para mostrar que estaban
procediendo contra un monarca que con su favor a los infieles estaba alterando la paz y el orden en sus
reinos, poniendo en peligro la salvacion futura de sus stibditos. En consecuencia, ¢l bando alfonsino
simplemente se estaria guiando por principios evangélicos al declarar la guerra al rey, pues su fin seria

defender el bien comun del reino.“ (s. 12 originalu)

— ,,Ve vialce proti nevéficim moralni zasady a povinnosti nehrdly roli, ale v boji mezi kiestany
predstavovaly pfekazku, a bylo tfeba takové jednani odivodnit. Vzboufenci sifili nazor, ze je Jindfich I'V.
kacif, aby byl panovnik vniman jako podptirce nevéficich, ktery svym jednanim naruSuje mir a potfadek
v kralovstvi, a tak ohrozuje budouci spasu svych poddanych. Alfonsova strana se vyhlasenim valky krali

pouze fidi zasadami evangelia, nebot’ jejim cilem je branit spolec¢né dobro kralovstvi.“ (s. 9 piekladu)
2.5.3. Pojmy
Ustiednim tématem ¢lanku je pojem legitimidad, ktery se v textu mnohokrat opakuje. Podle
kontextu jsem se jej rozhodl prevést nejCastéji jako legitimita Ci legitimnost, v nékterych
kontextech jsem jej opsal jinak: vedle jiz uvedené¢ho nazvu ¢lanku to byly jednak ptipady
¢astého opakovani pojmu na malém prostoru, jednak véty, kde by autor plivodné eského textu

mohl preferovat jiny tvar nez jmenny:

»--. tendrian la legitimidad de actuar al margen de la autoridad del monarca.“ (s. 11 originalu)

— ,,... mohli jednat v této otazce bez ohledu na kralovské pravomoci oni sami.” (s. 9 prekladu)

Vzhledem k tématu ¢lanek casto zmifiuje hlavu katolické cirkve, na kterou odkazuje naptiklad
slovy pontifice romano €i el papa. Pro ucely piekladu jsem se rozhodl vyuzivat riizna ceska
synonyma a nedrZet se striktné originalu, nebot’ by to na n€kolika mistech vedlo k nadmérnému
opakovani téhoz slova. Vedle jednoslovného papez jsem tedy na nékolika mistech pouzil delsi

synonymum /lava cirkve nebo 1 tvar Fimsky biskup.

Vyraz procuradores, ktery v pivodnim textu odkazuje na duchovni, vyslané obéma stranami
konfliktu do Rima, mé podle slovniku RAE né&kolik konkrétnich potencialné relevantnich
vyznamd, které souvisi s cirkevni hierarchii. Vzhledem ke kontextu jsem jej ale pfevedl jako
zastupce, tedy v souladu s hlavnimi vyznamy, které slovnik uvadi, 1 kdyZ se patrné jedna

o mirnou generalizaci, kterd ov§em plni sviij Gc€el a funkci v textu.

»--. ambos bandos prepararon diversos escritos y enviaron a sus procuradores a Roma con el objetivo de

intentar mostrar ante el pontifice... su propia legitimidad...“ (s. 4 originalu)

— ,,... sepsaly obé strany Getné listy a vyslaly do Rima své zastupce, aby papeZi... dokazali vlastni

legitimitu...* (s. 3 prekladu)
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Clanek nékolikrat zmifiuje pojem rey cristianisimo. Jedna se o titul panovnikil, ktery byl
vyuzivan hlavné¢ francouzskymi vladafi, a ktery se v ¢estin€ ujal jako kalk nejkrrestanstejsi kral.
Vyskytuje se — a¢ nepfili§ ¢asto — i1 v ptivodné Ceskych textech, jako je naptiklad Durychovo

Bloudéni,?® povazoval jsem tedy za vhodné jej prevzit.

Latinsky termin rex inutilis jsem ponechal v ptivodni podobé&, nebot’ vzhledem k cilové skupiné
Ctenafi jsem se latinské vyrazy snazil zachovavat, a v tomto pfipadé jej autor navic sam
podrobné vysvétluje, takze neni nutné hledat kviili porozumeéni ¢esky ekvivalent. Oproti tomu
slovo auctoritas je v textu pouzito jen jako synonymum k autoridad; nejedna se o Sifeji
definovany pojem jako v ptipadé rex inutilis. Bylo by tedy snadné jej pocestit, ale rozhodl jsem

se zachovat ciziho vyraz v zdjmu respektovani autora a s ohledem na cilového ¢tenare.

Na s. 8 je pouzito slovni spojeni justicia real. Adjektivum real v tomto kontextu znamena
nejspiSe krdlovsky, nikoli skutecny, a jednd se o alternativu ¢i protiklad pojmu justicia

local/municipal, tedy o nejvys$si troven prava v kralovstvi.?

V prvnim odstavci s. 11 nachazime termin derechos divinos. Jedna se o stfedovékou myslenku,
podle které je vlada krale Bozim darem, a panovnik je tedy zaititén boZskou autoritou.*
Rozhodl jsem se je ptfevést opisné explikaci jako pravo kralii viadnout z Bozi milosti, nebot
pouhé slovni spojeni bozské pravo krali se v ¢esting, pokud se mi podafilo dohledat, prilis
neuziva (narozdil od bézné formulace kral z Bozi milosti/viile, kterd se ovSem hodi jen do

specifického kontextu), ackoli historik by jej patrn€ pochopil.

Autor nékolikrat pouzivd pojem propaganda, v jednom ptipadé i1 s ptedponou kontra-.
Zvazoval jsem jej n€jak pocestit, nebot’ jeho vyuZiti vzhledem k dobé projednavanych udalosti
se miZe zdat anachronistické, ale jelikoZ se jedné o analyzu historie z hlediska ¢lovéka moderni

doby, vyuzil jsem nakonec do ¢eStiny piejaté vyrazy propaganda a kontrapropaganda.

Pojem ministro méa ve vztahu ke katolické cirkvi n€kolik vyznamil. Z mnoha definic, které
uvadi slovnik RAE,*! jsem vylougil ty, které se tykaly konkrétniho priibéhu me$niho obtadu
a hierarchie jezuitského fadu, jenz v dobé sepsani citovaného dopisu jesté neexistoval. Jako

jediny relevantni vyznam mi tak zbyl nasledujici:

28 ROSEN, A. — VAVRIN, M. — ZASINA, A. J.: Korpus InterCorp — ¢eitina, verze 12 z 12. 12. 2019. Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2019. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz

2 Podatilo se mi jej takto dohledat napt. v: GUERRERO GALVAN, s. 44.

30 ULLMANN 1971, napf. s. 144.

31 Ministro. In: Diccionario de la lengua espafiola, 23.* ed., [versién 23.5 en linea]. REAL ACADEMIA
ESPANOLA. <https://dle.rae.es> [cit. 2023-04-27].
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,»8. m. En algunas religiones, prelado ordinario de cada convento.*

Nahlédnutim do Kodexu kanonického prava®? jsem si posléze ovéfil, Ze ve vztahu ke klasternim

institucim je prelado ordinario oznaceni pro predstaveného.

»|...Dios € de su santa eglesia...] é los Ministros é Perlados de ella... han seido muchas veces presos...*

(s. 12 originalu, ¢ast v hranatych zavorkach doplnéna z dila, které autor cituje)
— ,... a jeji predstaveni i prelati Vasi Vysosti a Gfednikim Vasim po vili mnohokrate v zalatr vsazeni
byli...“ (s. 9 ptekladu)
Historickou udalost znamou jako la Farsa de Avila se mi z &eskych textd podafilo dohledat
v Dé&jinach Spanélska®, rozhodl jsem se tedy ponechat nazev Fraska z Avily, pfestoze osobné

bych volil spise formulaci Avilskd fraska.

»... en la ceremonia conocida como la “Farsa de Avila”...« (s. 3 originalu)

— »... pii obfadu znamém jako Fraska z Avily...« (s. 2 piekladu)

Pojem legado a latere je internacionalismus oznacujici papezského vyslance, ktery za ¢elem
specialni mise disponuje uréitymi pravomocemi.** Do &estiny jsem jej pievedl jako legat

a latere.

Do Siroce pojaté kategorie pojmu fadim i jména historickych osobnosti. V souladu s domaci
tradici jsem ptfevedl do Ceské podoby predevSim jméno panovnika, ostatni jména jsou
ponechédna témet v ptivodni podobé, a to vcetné predlozky de; ta je v nékterych ptipadech
odvozena z mista plivodu, jindy ze jména otce. Ne vZdy je ovSem jednoznacné, o ktery piipad
se jedna. Jelikoz se mi nepodafilo dohledat zavedené pieklady téchto jmen do Cestiny, rozhodl
jsem se pro transkripci, mj. aby si mohl Ctenar jména ptipadné sndze dohledat a aby cely vycet
pusobil konzistentné. Specificky piipad ve vyctu osobnosti predstavuje Spanélsky biskup
italského plivodu, uvedeny hispanizovanym a latinizovanym jménem jako Antonio Jacobo de
Veneris. Pokud se mi podafilo dohledat, ve vSech hlavnich evropskych jazycich s vyjimkou
$panélitiny je preferovana italska varianta Giacopo Antonio Venier (nebo jeji varianty).*
Vzhledem k absenci vyskytl tohoto jména v piivodnich Ceskych textech jsem se rozhodl

ptiklonit k jeho italské (mezinarodni) podobé.

32 Cann. 134, Titulo VIIL. In: Cédigo de derecho canénico, [online] https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-
canonici/esp/documents/cic_librol _cannl129-144 sp.html [cit. 2023-04-27].

33 CHALUPA 2017, s. 127.

3 Legate a latere. In: Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, [online] https://www.merriam-
webster.com/dictionary/legate%20a%20latere [cit. 2023-04-27].

35 Zdroj: [online] https://cardinals.fiu.edu/bios1473.htm#Venier [cit. 2023-05-06].
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»Antonio Jacobo de Veneris, obispo de Leon, Suero de Solis, Juan de Medina, arcediano de Almazan, el

doctor Rodrigo de Vergara y don Rodrigo Sanchez de Arévalo, obispo de Oviedo.* (s. 14 originalu)

— ,,Leonsky biskup Giacopo Antonio Venier, Suero de Solis, almazansky arcijahen Juan de Medina, doktor

Rodrigo de Vergara a oviedsky biskup Rodrigo Sanchez de Arévalo...“ (s. 11 ptekladu)

2.5.4. Slovosled, aktualni vétné Clenéni a pasivni konstrukce
V tadé ptipadi jsem povazoval za nutné ¢i vhodné zmeénit slovosled a stavbu véty tak, aby jeji
tematicko-rematické ¢lenéni odrazelo ¢eskou konvenci a jednotlivé véty 1épe navazovaly jedna
na druhou. V nésledujicim ptikladu jsem se rozhodl transponovat podmét véty na piisudek
a nahradit jej pivodnim pfedmétem, nebot’” jsem povazoval za vhodnéjsi ucinit tématem véty

panovnika a teprve poté uvést jeho svrzeni, zatimco tématem ptivodni véty je svrzeni samotné:

,,La deposicion de Enrique IV por un importante sector de la nobleza descontenta con su gobierno y el
alzamiento de su hermanastro don Alfonso como rey en la ceremonia conocida como la “Farsa de Avila”,

el 5 de junio de 1465, dio lugar...“ (s. 3 originalu)

— JindFich IV. byl sesazen z triinu vyznamnou ¢asti Slechty, kterd nebyla spokojena s jeho vladou, a tak
za krale prohlasila 5. Gervna 1465, pii obfadu znamém jako Fraska z Avily, jeho nevlastniho bratra

Alfonse.” (s. 2 piekladu)
Nékdy bylo vhodné provést transpozici antonymickym pievodem:

,,Lo interesante de este escrito es que el arzobispo, primado de Espaifia y cabeza de la Iglesia castellana,
acusaba de forma directa a Enrique IV de una serie de crimenes nefandos con el fin expreso de que el

pontifice se indignara contra él...“ (s. 5 originalu)

— ,Na tomto listu je zajimavé, Ze arcibiskup, jenz byl primasem Spanélskym a hlavou kastilské cirkve,
ptimo obvinoval Jindficha IV. z fady hanebnych zlo¢inl a nezastiral, Ze se tak snazi papeze obratit proti

krali, aby jej piestal podporovat.* (s. 3—4 piekladu)
Ve Spanélském originalu se také v hojné mife vyskytovalo pasivum ve vétach, které explicitné
uvadi i konatele. Jelikoz v Geiting se tyto konstrukce nevyskytuji tak asto®®, bylo nékdy

zdhodno provést syntaktickou transpozici®’ a nahradit je tvarem ¢innym.

,,El déficit de legitimidad desde el que ambas facciones partian cuando estall6 la contienda provoco que sus
partidarios se vieran abocados a una busqueda desesperada de fundamentos de legitimacion para sus
respectivas causas, y, entre otras, las referencias legitimadoras de origen religioso-eclesiastico fueron

aprovechadas en sus maximas posibilidades.“ (s. 4 originalu)

3 KRALOVA-KULLOVA 2012, 5. 42.
37 DUBSKY 1988, s. 21-22.
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— ,,ProtoZe ani jedna ze stran na pocatku sporu neméla dostatecnou legitimitu, jejich stoupenci byli nuceni
zoufale patrat po dtvodech, kterymi by ospravedlnili vznesené naroky, a pfitom v nejvyssi mozné mire
vyuZili mj. odkazli na pfi¢iny nabozensko-cirkevni. (s. 2 prekladu)

Misty jsem se pii pfevodu na osobni tvar rozhodl také pro explicitaci, nebot’ komplikovana

puvodni struktura véty ¢i vétného ¢lenu by v doslovném piekladu znéla neuméle a cize.

,El bando de Enrique IV también pretendio defender la legitimidad de su causa y la ilegitimidad de los
actos cometidos por los rebeldes de cara al pontifice con el mismo objetivo de alcanzar su favor. Se ponia
de esta forma en vigencia el principio de la remision del derecho de deposicion a la autoridad publica,

comun y superior que representaba el pontifice por ambas partes en este conflicto...“ (s. 14 originalu)

— ,,Strana Jindficha I'V. se obdobn¢ pokousela brénit legitimitu svého cile a nezakonnost ¢inti, kterych se
dopustili vzboufenci, v ocich papeze, aby si ziskala jeho pfizen. Jeji privrZenci se snaZili papeZze
presvédcit, aby neuplatnil pravo na sesazeni, které mél jako vyssi spolecna vefejna autorita ve vztahu k
obéma stranam konfliktu...* (s. 11 ptekladu)

Vyskytly se ovSem piipady, kdy stavba véty umoznovala pievod osobniho konatele na

neosobniho pivodce dégje:

,-.-el rey se trataba de un monarca inhabil, y que, por tanto, acabaria por provocar la destruccion del

reino.“ (s. 8 originalu)
— ,,... krél nebyl schopny vladnout, a kralovstvi tak hrozila zkéza.” (s. 6 ptekladu)

V nésledujicim ptikladu jsem se rozhodl zménit ptistavek na hlavni vétu a posunout dilezitéjsi

réma veéty na konec:

»Yaen el verano de 1464 le encontramos preparando una campafia para informar a Pio II de los peligros
que corria Castilla por el mal gobierno de don Enrique, expuestos todos ellos en una carta de la que nos han

dado cuenta los cronistas del reinado.” (s. 5 originalu)

— ,,0d zemskych kronikafd vime, ze uz v 1ét€ roku 1464 planoval Carrillo informovat Pia II. o nebezpecich,
ktera Kastilii kvtli Jindfichové $patné vladé hrozila, a vysvétlil mu je prostfednictvim dopisu.” (s. 3
prekladu)

U nékterych vyctd jsem vzhledem k vysoké frekvenci jmennych vyrazii a charakteru

jednotlivych polozek vyc¢tu povazoval za vhodné prevést je formou sloves:

»Al rey cristianisimo le caracterizaban tres elementos que permitian calificarle como tal: la actuacion
guerrera del monarca en defensa de la fe, la ejemplaridad personal como buen cristiano y su actitud de

protector natural de la Iglesia en su reino.“ (s. 6 originalu)

v

vojenskymi prostiedky, Zit prikladny Zivot dobrého kiest'ana a jednat jako pfirozeny ochrance cirkve ve

svém kralovstvi.“ (s. 4 prekladu)
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,Las acusaciones basicas que se lanzaron contra Enrique IV fueron la de su falta de fe, la de su actitud
irreligiosa y la del deficiente funcionamiento de la justicia real desde que accedidé al trono.“

(s. 8 originalu)
— ,Jindfich IV. podle vznesenych obvinéni malo véFil, choval se bezboZné a od jeho nastupu na triin
nevladla v kralovstvi spravedlnost.” (s. 6 prekladu)

Nasledujici vynatek ukazuje, Ze nc¢kdy bylo nutné eliminovat personifikaci nezivotného

konatele a nahradit ji jinym, v tomto pifipadé zvratnym, tvarem:

,,Uno de los principales efectos secundarios de cardcter negativo que podia acarrear para los monarcas la
imagen de rey cristianisimo era el que podia emplearse como argumento para justificar una posicion
subsidiaria del poder real frente al de los papas: 1a imagen del rey cristianisimo imponia al monarca una

determinada actitud...” (s. 6 originalu)
bylo totiz mozné pouzit jako argument pro podiizené postaveni kralovské moci vuéi papezské. Od

panovnika se o¢ekavalo urcité chovani ve vztahu k cirkvi...* (s. 4 prekladu)

Pti piekladu byl nékolikrat zménén i slovosled:

,Otros autores, como Graciano, plantearon también una serie de condiciones para considerar la guerra como

justa, destacando este autor en su Decreto que...“ (s. 11 originalu)

— I jini autofi vyty¢ili nékolik podminek spravedlivé valky: Gratianus uvadi ve svém Dekretu, ze...*

(s. 8 prekladu)
Pti ptekladu né€kterych vét jsem povazoval za vhodné sjednotit synonymni vyrazy do jednoho
a vyhnout se tak nadbyte¢nému opakovani, pokud to nemélo zasadni vliv na sdélovaci hodnotu
véty. V nasledujicim ptikladu jsem se rozhodl vynechat adjektivum secundarios, nebot’ Ceské
ekvivalenty druhotnych ¢i sekundarnich ptsobily ve spojeni se slovem nejzasadnéjsich jako
protimluv, a navic toto adjektivum plni ve vété podobou funkci, jako sloveso acarrear: tedy
explicitné vyjadiuje, Ze zminény dusledek nebyl klicovou soucasti konceptu, ale Ze z ngj
logicky vyplynul. Domnivam se tedy, Ze sloveso vyplynout je pro zachovani vyznamu
dostacujici.

,»Uno de los principales efectos secundarios de caracter negativo que podia acarrear para los monarcas la

imagen de rey cristianisimo era...“ (s. 6 originalu)

vyplynout...“ (s. 4 pfekladu)
Obtizny byl ptevod dvojice fin a medio, kterym lze ve Spanélstiné poukazat na dvoji ucel
n¢jakého konani ¢i jevu. Jelikoz jsem v ¢estiné podobnou zazitou vazbu nenaSel a jakykoli
pokus o jeji doslovny pieklad povazuji za nepfirozené zné&jici a pro Ceského Ctenare cizi,
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rozhodl jsem se vzdat se konkrétniho vyznamu, ktery ob¢ slova nesou, a vyuzit zazitych spojek,

nebot’ ztrata obsahu sdéleni je minimalni.

»--. la presentacion de este tipo de denuncias contra el rey ante Paulo II era en si misma un fin —convencer

al pontifice de retirar su apoyo al monarca— pero también un medio, pues...“ (s. 8 originalu)

— ,, Tuto stiznost na krale ptedlozili Pavlu II. za dvojim G¢elem: jednak méla piesvédCit papeze, aby piestal
panovnika podporovat, jednak...“ (s. 6 ptekladu)
V nize uvedené vété jsem se rozhodl eliminovat slovesa, ktera v ¢estiné vyplyvaji z kontextu,

a zjednodusit tak strukturu véty:

,La concurrencia del clero era también fundamental para la justificacién de las condiciones restantes, el

defender una causa justa y tener una recta intencionalidad.” (s. 12 originalu)
— ,,Podpora kléru byla také zasadni pro splnéni zbyvajicich podminek, tedy spravedlivé pficiny
a spravného cile.” (s. 9 piekladu)

Ackoli vétSina pouzitych ptrekladatelskych postupt vedla ke kondenzaci textu (jak je vidét i ze

srovnani originalu s ptekladem), v nékterych piipadech jsem naopak amplifikoval a explikoval:

,Para legitimar tales actos trataron de demostrar que su enfrentamiento contra Enrique IV se trataba de

una guerra justa.” (s. 11 originalu)

— ,,Aby tyto Ciny vysvétlili, pokusili se dokdzat, Ze jejich povstani proti Jindfichu IV. spliiuje podle

definice podminky spravedlivé valky.” (s. 8 prekladu)

2.5.5. Historizujici styl

Clanek obsahuje nékolik citatii z dobovych dopisii. Pii jejich pfevodu jsem se rozhodl pro
historizujici styl, ktery bude naznaky vytvaret iluzi dobového textu, aniz by se jednalo o snahu
rekonstruovat styl 15. stoleti ve vSech rysech, nebot” obtiZznost podobného ukolu neodpovida
ucelim, pro které je preklad vyhotoven, ani neni z hlediska dnes$niho ¢tenafe zadouci. Abych
Diakorp 6 uryvky z fady piivodnich ¢eskych textl sepsanych od sttedov€ku aZ po rok 1850.

Dospél jsem k nésledujicim postupiim:

Zvlastni pozornost jsem vénoval roviné lexikalni: v citatech jsem se pokouSel téméf ke
kazdému vyrazu najit historizujici synonymum a ovétoval jeho vyznam a uzivani pomoci
korpusu Diakorp 6. Pii vybéru mezi synonymy jsem vzdy volil vyraz knizni ¢i alespon

nejspisovnéjsi, pusobici ptivodné Cesky a pokud mozno odrazejici dobovy zplisob mysleni.
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»dtran konani spravedlnosti, kteraz po vite hlavni ctnosti krald byti méa, k jejimu vykondvani jmenovani
jsou ufednici taci, na néz pronds§i mésta Vase veliké stiznosti, neb jednani nékterych jest velkou
nespravedlnosti a tyranii.” (s. 6 piekladu, pozn. ¢. 25)

U ptisudku jmenného jsem v nékterych ptipadech eliminoval sponové sloveso byt, zejména

pokud by se mélo opakovat:

»Ze vSech setkani shromdzdéni toho byl, jiz bez veskeré pietvarky, vyhotoven soupis spachanych
provinéni. Poslan nejen krali, ale i ndm prokuratorim, jiz jsme tehdy v kurii fimské meskali, s pfikazem,
Ze o ném vyrozuméti mame nejprve papeze a nato kardinaly Spanélské jakoz i francouzské a italské, pokud

nasi stran¢ naklonéni jsou. V listu nevynechano nic: ...“ (s. 7 ptekladu, pozn. €. 26)

Jako koncovku slovesnych infinitivl jsem volil -#.

»AC VaSe Vysost méla by nade vSechny své poddané Boha milovati, obavati se a ctiti jako nikoho
jiného...“ (s.7 prekladu)
Snazil jsem se napodobit dobovy slovosled naptiklad postpozici adjektiv nebo umisténim

slovesa na konec véty.
»Prosim Vas, abyste pro naklonnost ke mn¢ vykonat rozkazal, o¢ zddam...“ (s. 12 ptekladu)

2.5.6. Eliminace redundanci a kondenzace
V ptivodnim ¢lanku se vyskytuje fada informaci hned nékolikrat, ¢asto v pomérné t€sném
sledu. Tyka se to jak jednotlivych slov, tak i n€kterych celych vét v souvéti. Vysokého vyskytu
redundantnich informaci jsem si v8§iml jiZ pfi prvni Cetbé textu a dospél jsem k zavéru, Ze jejich
mira je sotva unosna i ve Spanélském originalu, a pro Cesky pieklad tak bude tfeba nékteré
pasaze zestrucnit Ci vypustit, aby ¢tenat nemél pocit, ze jej autor podcenuje. Prvni ptiklad je
ukazkou rozsahlého souvéti, kde je ve vedlejsi vété explicitné uvedena informace naprosto
zfejma z kontextu, a kterou jsem se tedy 1 v z&jmu strucnosti a neopakovani slov rozhodl

vyskrtnout:

,,En este marco de busqueda de elementos de legitimacion para sus respectivas causas, y, en concreto, de
aquellos de connotaciones religioso-sagradas, el conseguir el apoyo del pontifice romano fue un objetivo
en el que ambos bandos centraron buena parte de sus esfuerzos debido a lo conveniente que resultaba dentro
de la l6gica de la legitimacion por el consenso el hecho de contar con su favor, pues este venia a representar
el apoyo de toda la Iglesia a la causa por la que se hubiera decantado, con todo lo que ello suponia:...

(s. 4 prekladu)

—,,V ramci hledani zpiisobi, jak legitimizovat své zameéry, a to konkrétné t€ch s ndbozenskym podtextem,
smétovaly obé€ strany znac¢nou cast svého usili k ziskédni podpory fimského biskupa. Ta by byla uzite¢na z
hlediska legitimizace pomoci konsenzu, protoZe papezuv souhlas s n¢jakym cilem vyjadfoval podporu celé

cirkve, a dany cil se tak automaticky stal...* (s. 3 ptekladu)
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Podobné nésledujici priklad:

,,ZAlfonso Carrillo, arzobispo de Toledo, fue el principal miembro del episcopado castellano que se opuso a
Enrique IV en este conflicto y el primero en recurrir a Roma en busca del respaldo que el pontifice pudiera
proporcionarles a él y a sus aliados de rebelion para actuar contra lo que consideraban un deficiente ejercicio

del oficio regio por parte del monarca.“ (s. 5 originalu)

— ,, Toledsky arcibiskup Alfonso Carrillo byl hlavni z ¢lent kastilského biskupského sboru, ktery se v
konfliktu postavil proti Jindfichu IV. a prvni se obratil na Rim ve snaze ziskat podporu, jiZ jemu a ostatnim
vzboufenciim mohl nabidnout papez a diky niz by mohli vystoupit proti zplGsobu panovani, ktery

povazovali za nedostacujici.“ (s. 3 prekladu)
Podobny ptiklad, kde autor opakuje z predchoziho kontextu zcela ziejmé tvrzeni:

,,Debido a ello, cuando tuvo lugar la “Farsa de Avila” (junio de 1465), ambos bandos acudieron a Roma en

busca de la legitimidad que su apoyo pudiera proporcionarles.” (s. 7 originalu)

— ,,Proto se obé& strany po Frasce z Avily (ktera probéhla v &ervnu 1465) obratily na Rim s zadosti

o pomoc.“ (s. 5 prekladu)

Vypustil jsem 1 tautologickou definici pojmu rey cristianisimo:

»La alusion al rey cristianisimo era un recurso basico y lugar comtn de la propaganda politica de
inspiracion eclesiastica a favor del poder regio que implicaba que el monarca, como rey mas cristiano,

mandaba sobre un pueblo elegido...“ (s. 6 originalu)

— ,,Poukazat na tento obecné znamy koncept, vytvoreny cirkvi ve snaze upevnit kralovskou moc, bylo
béZnym a zakladnim prostiedkem politické propagandy, podle kterého stal panovnik v ¢ele vyvoleného

lidu a kralovstvi mélo byt hlavni oporou a obrancem viry.* (s. 4 piekladu)

Opét ptipad, kde se v jednom odstavci opakuje dvakrat tatdZ informace:

,,Uno de los principales efectos secundarios de caracter negativo que podia acarrear para los monarcas la
imagen de rey cristianisimo era el que podia emplearse como argumento para justificar una posicién
subsidiaria del poder real frente al de los papas: [...] esta carta del arzobispo Carrillo tenia como fin
apelar al papa para que actuase contra el malogrado rey cristianisimo, pues, como tal, tenia potestad para

actuar contra éL.“ (s. 6 originalu)

e

bylo totiZ moZné pouzit jako argument pro podiizené postaveni kralovské moci vici papezské. [...]
se obratil arcibiskup Carrillo pravé na néj, aby vyuzil své pravomoci a vystoupil proti nevyhovujicimu krali,

ktery ideal nesplituje.” (s. 4 piekladu)
Posledni ptiklad redundantni vedlejsi véty:

El bando rebelde habia traspasado todos los limites al deponer al rey y declararle la guerra, y si queria optar

a contar con la legitimidad afiadida que suponia el contar con el respaldo pontificio, debia demostrar ante
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el papa los fundamentos juridicos en que basaban sus acciones contra el monarca para conseguir que las

respaldara. (s. 7 originalu)

— ,,Vzboufenci sesazenim krale a vyhlasenim valky prekrocili inosnou hranici a pokud chtéli pocitat
s papezovou zastitou, jez znamenala vétsi legitimitu, museli mu své jednani zakonné odtivodnit.” (s. 5
ptekladu)

I vlivem sémantickych a jinych odlisSnosti mezi obéma jazyky pii prevodu do Cestiny tak Casto

dochazelo ke znacnému zhusténi textu, aniz by se tim ochudila informac¢ni hodnota.

2.5.7. Citace, zkratky a typograficka pravidla
Jelikoz text obsahuje fadu bibliografickych odkazl, bylo nutné zvolit jednotnou metodu jejich
prevodu podle ¢eské konvence. Zakladnim vychozim bodem byla samoziejmé norma CSN ISO
690°% a pokyny pro autory, ktefi cht&ji piispét do média, zvoleného ve fiktivni zakazce®. Pfi
piekladu nékterych mné neznamych zkratek jsem vyuzil webové stranky Wikilengua®’; agkoli
se nejednd o oficialni zdroj RAE (Spanélské kralovska akademie tuto stranku podporuje, ale za
pravdivost a zdvaznost obsahu neruci), pro ucely pochopeni jednoslovnych bézné vyuzivanych

zkratek jsem jej povazoval za dostacujici.

Autor odkazuje na jednotlivé poznamky pod ¢arou pomoci horniho indexu, ktery v ptipad¢, ze
se nachézi na konci véty, vklada vzdy pred tecku. V Ceském tuzu se ale postaveni horniho
indexu, ktery odkazuje na poznamku pod carou, odviji podle toho, zda se tyka celé véty

41

(ptipadné odstavce), nebo jen konkrétniho vyrazu,”™ cemuz jsem text ptizpisobil.

2.5.8. Chyby v originale
Ve snaze hloubéji porozumét nékterym cCastem textu jsem si zdroje, které autor uvadi
v poznamkéach pod carou, vyhleddval na internetu. Pfi této pfilezitosti jsem narazil na
poznamku €. 45, kde autor ¢lanku vymeénil dva znaky, a odkézal tak na zcela jiny dokument
v citovaném dile*?. Tuto chybu bylo snadné ovéfit a vysvétlit jeji ptivod, nebot’ autor nastésti

uvadi 1 ¢isla citovanych stranek. V prekladu jsem se samoziejmée rozhodl pieklep opravit.

»~BONILLA, A., FITA, F., Opus cit., doc. n. CXVII, pp. 329-330“ (s. 12 originalu, pozn. ¢. 45)

— ,,A. BONILLA, F. FITA, C. d., dok. ¢. XCVII, s. 329-330“ (s. 10 ptekladu, pozn. ¢. 45)

38 CSN ISO 690. Informace a dokumentace — Pravidla pro bibliografické odkazy a citace informaénich

zdroji. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 2011. T¥idici znak 01

0197.

39 Dostupné z: https://www.hiu.cas.cz/periodika/cesky-casopis-historicky [online]

40 Dostupné z: https://www.wikilengua.org/index.php/Lista_de_abreviaturas_bibliogr%C3%A 1 ficas [online]

41 DJD: Databaze jazykovych dotazii [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR. [cit. 2023-04-27]. Dostupné z:
https://dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?klicove slovo=odkaz&filter=1&items=20&page=1

42 Dostupné z: https://bibliotecadigital.jcyl.es/es/catalogo_imagenes/grupo.do?path=10068020 [online]
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3. Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo ptelozit text El pontificado y la guerra civil castellana (1465-
1468): La Busqueda de la legitimidad pontificia a vyhotoveny pteklad néasledné opatftit
komentéafem a analyzou piekladatelskych problémi a postupti. Pii pfekladu textu jsem dbal na
piesny pievod informaci a usiloval o pfizpasobeni textu adresatovi, jak je nastinén ve fiktivni

zakéazce.

Co se tycCe redlii, text obsahoval informace ucelené a vedlejsi zdroje z oblasti historie jsem
vyuzival spiSe pro ovéfeni informaci nez pro doplnéni chybéjicich souvislosti. Ackoli autor
¢lanku pouzival nékteré terminy, které bylo nutné dohledat, ¢asto povazoval za vhodné je
vysvétlit, a tak ani z terminologického hlediska text nebyl neumérné narocny. Hlavni vyzvu
pfedstavovalo spiSe celkové vyznéni a Ctivost textu: bylo vhodné zbavit origindl mnoha

redundantnich vyjadfeni, aniz by se tim narus$il vyznam komunikétu a z&mér autora.

Préci povazuji za pfinosnou, nebot’ jsem se pii procesu piekladu a analyzy 1épe obeznamil se
Spanélskou konvenci historickych textl a procvicil si postupy, kterymi je lze pfiblizit ceskému
¢tenafi, diky ¢emuz jsem se naucil 1épe a hloubé&ji premyslet o celkové prekladové koncepei i
dil¢ich problémech. Doufdm a pevné vétim, ze vyhotoveny pieklad plni svij ucel a spliiuje

pozadavky na kvalitu, které k podobné praci patii.

36



4. Bibliografie

4.1.  Primarni zdroj
GONZALEZ NIETO, Diego, “El Pontificado y la guerra civil castellana (1465-1468): la
busqueda de la legitimidad pontificia”, Ab Initio, ¢. 12 (2018), s. 3-22. Dostupné z: www.ab-

initio.es [online]

4.2.  Sekundarni zdroje
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Sou¢asna stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4.

DUBSKY, Josef. Capitulos de estilistica funcional comparada. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988.

DUBSKY, Josef. Zdiklady $panélské lexikologie (pro prekladatele a tlumocniky). Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977.

GUERRERO GALVAN, Luis René. Eshozo de la aplicacién de la justicia en Indias. Ciudad
de México: Tirant lo Blanch, 2017. ISBN 978-84-9169-626-1.

CHALUPA, Jifi. Déjiny Spanélska. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. D&jiny
statd. ISBN 978-80-7422-525-3.

KRALOVA-KULLOVA, Jana. Vybrané problémy Spanélské stylistiky na pozadi cestiny.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2012. ISBN 978-80-7308-404-2.

LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7.

NORD, Christiane. ,,What Do We Know About the Target-Text Receiver? In: BEEBY, A.
ENSINGER, D., PRESAS, M. (eds.) Investigating Translation. Selected papers from the 4th
International Congress on Translation. Barcelona: J. Benjamins, 2000. ISBN 978-90-2729-
974-1.

NORD, Christiane. Text Analysis in Translation: theory, methodology and didactic application
of a model for translation-oriented text analysis. Amsterdam: Rodopi, 2005. ISBN 90-420-
1808-9.

NORD, Christiane. Translating as a purposeful activity: functionalist approaches explained.
New York: Routledge, 2018. ISBN 978-1-138-57336-9.

37


http://www.ab-initio.es/
http://www.ab-initio.es/

POPOVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu: aspekty textu a literdrnej metakomunikdcie.

Bratislava: Tatran, 1975.

ULLMANN, Walter. Principios de gobierno y politica en la Edad media. Pteklad Graciela
Soriano. Madrid. Revista de Occidente, 1971. ISBN 978-84-292-3016-1.

VINAY, Jean-Paul & Jean DARBELNET. Comparative Stylistics of French and English: A
methodology for translation. Pteklad Juan C. Sager & M.-J. Hamel. Amsterdam: John
Benjamins, 1995. ISBN 90-272-1610-X.

38



5. Priloha

39



